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Vorbemerkung

Die vorliegende Revision ist als Fortsetzung einer dhnlichen vor einigen Jahren
verdffentlichten Arbeit (Hurka & Smetana, 1967) anzusehen. Sie wurde angeregt
durch den Fund einer Duwaliopsis-Art in den Jahren 1962 und 1963 in den Wald-
karpathen in der Nahe der Ortschaft Nové Sedlica (nordéstliches Randgebiet der
Tschechoslowakei). Ahnlich wie die Auffindung von Duwalius subterraneus (Mill.)
in derselben Gegend (siehe die oben erwadhnte Arbeit) hat auch die Entdeckung der
Duwaliopsis-Art zahlreiche Probleme sowohl taxonomischer, als auch zoogeogra-

" phischer Natur hervorgerufen. Deswegen habe ich mich fiir eine Revision der ganzen
Gattung entschlossen, um die vorliegende Duwvaliopsis-Population sicher beurteilen
zu konnen. Urspriinglich hatte ich nur einige weibliche Exemplare zur Verfiigung,
sodass das Problem erst nach dem Auffinden einer grosseren Serie im Jahre 1970,
in der auch die Mdnnchen vertreten waren, gelost werden konnte (Hirka, 1974).

Im Laufe der Arbeit war ich auch gezwungen, mich mit der Beziehung der Gattung
Pseudanophthalmus Jeann. und Duvaliopsis Jeann. zu befassen, da Duwaliopsis von
Barr (1964) mit der nordamerikanischen Gattung Pseudanophthalmus synony-
misiert wurde. ;

Material und Methodik

Mit Hilfe mehrerer Kollegen ist es mir gelungen ein umfangreiches Material dieser
Arten-Gruppe zusammenzubringen. Das ganze Material besteht aus 274 Exemplaren,
die einzelnen Arten sind wie folgt vertreten: P. bielzi (Seidl.) 15 Ex. (10 33, 5 9%,
darunter ein Syntypus ?), P. rybinskis (Knirsch) 14 Ex. (5 38, 9 @9), P. pilosellus
pilosellus (Mill.) 53 Ex. (24 33, 29 99), P. pilosellus poloninensis Hurka 25 Ex.
(8 33, 17 @R, darunter Holotypus und 17 Paratypen), P. pilosellus stobieckii (Csiki)
113 Ex. (42 33, 73 @2, darunter der Holotypus und ein Paratypus), P. calimanensis
(Knirsch) 1 @, P. transsylvanicus (Csiki) 36 Ex. (13 33, 23 @9, darunter der Holo-
typus und 3 Paratypen), P. melike melike (Csiki) 3 §3 (Holotypus und 2 Paratypen)
und P. meliki pauperculus (Knirsch) 12 Ex. (8 33, 4 $9).

Bei jeder Art sowie Unterart habe ich, soweit es die Zahl der vorliegenden Exem-
plare gestattete, bei 30 Exemplaren (15 33, 15 Q) die wichtigsten Ko6rpermasse
durchgemessen. Bei den einzelnen Arten erwdhne ich nur die Variabilitdt der kri-
tischen Merkmale und ihre Auswertung, da die Gesamtbeschreibungen der Arten
bei Knirsch (1924, 1925) und Jeannel (1928) zu finden sind.
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Allen Kollegen, die meine Arbeit durch Materialsendungen unterstiitzt haben,
spreche ich meinen herzlichsten Dank aus. Es handelt sich um folgende Herren:
J. Brozik (Plzen), Ing. Dr. M. Fassati (Praha), Dr. H. Freude (Zoolcgische Staats-
sammlung des Bayerischen Staates, Miinchen), Dr. G. Friese (Deutsches Entomo-
logisches Institut, Eberswalde), Dr. F. Hieke (Museum fiir Naturkunde an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin, Zoologisches Museum),  Prof. Ing. J. Hlisnikovsky
(Praha), Dipl. Biol. M. Honcti (Museum in Ceska Lipa), Dr. F. Janczyk (Natur-
historisches Museum, Wien), Dr. Z. Kaszab (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest),
Doc. Dr. J. Matan (Narodni Museum, Praha), Dr. J. Okali (Slovenské Narodné
Mfzeum, Bratislava), Doc. Dr. J. Pawlowski (PAN, Zaklad zoologii systematycznej,
Krakéw), J. Pulpan (Praha), M. Reska (Praha), Dr. G. Scherer (Museum G. Frey,
Tutzing b. Miinchen).

In vorliegender Arbeit wurden folgende Abkiirzungen verwendet:

Be = Museum fiir Naturkunde an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Zoolo-
gisches Museum

Br = Slovenské narodné muzeum, Bratislava

Bu = Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

DEI = Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde

F = Museum Frey, Tutzing b. Miinchen

Kr = PAN, Zaklad zoologii systematicznej, Krakéw

M = Zoologisches Staatssammlung des Bayerischen Staates, Miinchen

Pr = Néarodni museum, Praha

W = Naturhistorisches Museum, Wien

Systematischer Teil

Die Gattung Pseudanophthalmus wurde von Jeannel (1920 : 154) fiir die meisten
der damals bekannten kavernikolen Trechini der dstlichen Teile des Nordamerika-
nischen Kontinents aufgestellt. Einige Jahre spiter hat derselbe Autor (Jeannel,
1928 : 106) fiir die mikrokavernikolen augenlosen Arten des Karpathenbogens,
die urspriinglich in die Gattung Anophthalmus Sturm und spédter Duwvalius Delar.
gestellt wurden, die Gattung Duwvaliopsis aufgestellt. Jeannel hat beide Gattungen
ausfihrlich charakterisiert. Aus den Diagnosen ist jedoch ersichtlich, dass beide
Gattungen trotz der betrdchtlichen geographischen Entfernung sehr dhnlich und
nahe verwandt und eigentlich nu1 in wenigen Details verschieden sind. Barr (1964),
der ausser den nordamerikanischen Pseudanophthalmus-Arten auch alle Arten der
Gattung Duwvaliopsis zur Verfiigung hatte, bat die Gattung -Duwaliopsis mit Pseu-
danophthalmus synonymisiert, da es ihm nicht gelungen ist, wirkliche generische
Unterschiede zu finden. Die Arten der fritheren Gattung Duvaliopsis hat er als die
bielzi-Gruppe in die Gattung Pseudanophthalmus eingereiht und die Gruppe taxo-
nomisch charakterisiert.

Herr R. de Ruette aus dem Entomology Research Institute in Ottawa hat mir
freundlicherweise zwei Arten der Gattung Pseudanophthalmus (P. menetriesi Motsch.
und P. tenesensis Val.) zur Verfiigung gestellt. Diese zwei Arten représentieren, wie
aus der Arbeit von Barr (1964) hervorgeht, die beiden Haupttypen der Pseuda-
nophthalmus-Arten. Die erste ist die Typus-Art der Gattung. P. menetriesi ist habituels
von den karpathischen Duwaliopsis-Arten sehr verschieden, dagegen ist der Habitul
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von P. tenesensis vollkommen gleich. Das eingehende Studium der beiden Arten hat
Barrs Ansicht vollig bestatigt, und ich habe deswegen die von ihm vorgeschlagene
Synonymie akzeptiert.

Die Existenz einer einzigen Gattung, deren Arten jetzt spezialisiert leben, auf dem
européischen und nordamerikanischen Kontinent ist sicher iiberraschend. Sie konnte
jedoch nach den bisherigen Erkenntnissen dadurch erkldrt werden, dass es sich um
relikte Randpopulationen der im Tertidr kontinuierlich verbreiteten herzynischen
Fauna handels. '

Barr (1964 : 59) hat eine Charakteristik der bielzi-Gruppe gegeben, die ich in ei-
nigen Einzelheiten wie folgt korrigieren und erginzen méochte:

Kleine Arten von 3,0—4,3 mm, Oberseite deutlich behaart. Augen fehlend, ihre
Stellung héchstens durch eine kurze Furche angedeutet, Fiihler etwas linger als die
Hilfte der Gesamtlinge (Index Korperlinge: Fiihlerlinge betragt 1,60—1,85).
Halsschild quer, etwa um ein Drittel breiter als lang (Index Halsschildbreite: Hals-
schildlange betrdgt 1,24—1,31), seine Seitenrénder in der vorderen Hélfte bis zu
zwei Dritteln der Halsschildldnge gerundet, vor den Hinterecken gerade oder leicht
und kurz ausgeschweift, die Hinterecken ziemlich klein. Fliigeldecken etwa um zwei
Drittel (P. pilosellus) bis drei Viertel (P. calimanensis) linger als breit, leicht
gewolbt oder abgeflacht, Fliigeldeckenstreifen regelméssig oder unregelméssig, tief
oder seicht, jedoch jedenfalls mehr oder weniger punktiert, der erste Diskalpunkt
etwa im Niveau des vierten Lateralpunktes. Apikalstreifen der Fliigeldecken ver-
schieden ausgebildet, mit dem dritten Streifen oft in der Form einer S-féormigen
Einkriimmung verbunden, oder ohne Einkriimmung zum vierten bis fiinften Streifen
verlaufend und nur ganz ausnahmsweise mit diesen verbunden und jedenfalls iiber
das Niveau des Apikalpunktes reichend. Aedoeagus mehr oder weniger gebogen,
Basalbulbus vom Mittelstiick durch eine schwache Einschniirung abgesetzt, Mittel-
stiick nach vorn verengt, der Apex meistens mehr oder weniger gekriimmt oder
ausnahmsweise (P. melitki) schuhformig verdicks. Innensack gestreckt und einfach,
apikal zwei Lamellen bildend, die entweder gleich lang oder in der Léinge etwas
verschieden erscheinen, mit schuppen- oder zahnartigen Strukturen versehen, die
nur ausnahmsweise fehlen (P. bielzi). Parameren drei bis vier, ausnahmsweise nur
zwei Apikalborsten tragend.

Bestimmungstabelle der Arten

1 (4) Hochstens drei Fliigeldeckenstreifen deutlich erkennbar.

2 (3) Seitenrand des Halsschildes schmal abgesetzt (Abb. 5A-C). Aedoeagus-Spitze
charakteristisch schuhférmig verdickt (Abb. 1C, D). Linge 3,5—3,85 mm.
Muntii Gurghiului, Bicaz Héghimag, Romania ......... P. meliki (Csiki)

3 (2) Seitenrand des Halsschildes breiter abgesetzt (Abb. 4A, B). Aedoeagus”
Spitze einfach (Abb.1B). Lédnge 3,2—3,8 mm. Muntii Bucsegii, ,,Schuler-
gebirge*‘, Muntii Buzéului, Muntii Harghitei, Romania ......... R CnE
s e S B e P T i, P. transsylvanicus (Csiki)

4 (1) Mindestes vier Fliigeldeckenstreifen deutlich erkennbar.

5 (6) Fliigeldecken gewdlbter, die Streifen tief. Aedoeagus schmal (Abb. 1A)
Lénge 3,0—3,4 mm. Muntii Fégdrasului, Romania .... P. bielzi (Seidlitz
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6 (5) Fliigeldecken flach, die Streifen seichter. Aedoeagus breiter (Abb. 1 F, G, J,
L, N). Linge 3,0—4,3 mm. Von Muntii Célimani in Ruménien bis in die
West-Beskiden in der Tschechoslowakei.

7 (8) Hinterrand des Halsschildes fast gleich breit wie der Vorderrand (Index
kleiner als 1,1). Fliigeldecken auffallend langgestreckt (Index Lénge: Breite
einer Fliigeldecke mindestens 3,6). Lidnge 3,6—3,7 mm. Muntii Calimani
und Rareul, Romania. ..............c........ P. calimanensis (Knirsch)

8 (7) Hinterrand des Halsschildes deutlich schmaler als der Vorderrand (Index
grosser als 1,1).

9 (10) Innensack des Aedoeagus (Abb. 1F) kurz, nicht einmal ein Drittel der Aedoe-
agusldnge bildend (Index Aedoeaguslidnge: Innensacklinge 3,56—4,3). Fligel-
decken ziemlich bis auffallend langgestreckt (Index Lénge: Breite einer
Fliigeldecke iiber 3,4). Linge 3,8—4,3 mm. Czernahora, West-Ukraine . ...
............. S i g e s e s s e mes s ne e e s aybsnSkie S(ICnirgeh)

10 (9) Innensack des Aedoeagus (Abb. 1G, J, L, N) lang, fast die Hélfte der Aedoe-
aguslinge bildend (Index Aedoeagusldnge: Innensacklinge 2,15—2,6).
Fliigeldecken nicht langgestreckt, eher ldnglichoval (Index Lénge: Breite
einer Flugeldecke unter 3,4). Linge 3,0—4,0 mm. Von Czernahora in der
West Ukraine bis in die West-Beskiden in der Tschechoslowakei ..........

.............................................. P. pilosellus (Mill.).

Der von Barr (1964 : 60) fiir die Trennung der Arten benutzte Unterschied in der
Form des Einschnittes des Labrums scheint mir in der Weise, in der ihn Barr in der
Bestimmunstabelle verwendete, nicht brauchbar zu sein. Es gibt z.B. keinen wirk-
lichen Unterschied zwischen P. pilosellus und P. rybinskis, dagegen ist der Einschnitt
des Labrums bei P. meliki und P. transsylvanicus deutlich verschieden. Auch die
Form und der Glanz der Schultern und die Ausbildung des Schultereindruckes, die
von Jeannel (1928 : 112) und Hlisnikowski (1942 : 16, 17) fiir die Unterscheidung
der damaligen Rassen von P. pilosellus benutzt wurden, unterliegen im Rahmen
eines Taxons einer so grossen Variabilitdt, dass sie unbrauchbar sind.

1. Pseudanophthalmus bielzi (Seidlitz, 1867)

Anophthalmus bielzi Seidlitz, 1867, Verh. Siebenbiirg. Ver. Hermannstadt, 3 : 45. — Original-
exemplare (1 &, 2 2®): Muntii Fagérasului, Negoi (Zoologische Staatssammlung des Bayerischen
Staates, Miinchen)

Trechus (Anophthalmus) Bielzi; Ganglbauer, 1900, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 49 : 529

Anophthalmus Bielzi; Csiki, 1902, Allat. Kozl., 1 : 51—52

Trechus (Duvalius) Bielzi; Knirsch, 1925, Cas. ¢s. sp. ent., 21 : 90

Duwaliopsis Bielzi; Jeannel, 1928, L’Abeille, 35: 108, 109, Fig. 1349-1352

Duwvaliopsis bielzi; Csiki, 1946; Kéferfauna des Karpathen-Beckens I: 281

Pseudanophthalmus bielzi; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60

Faunistische Angaben sind in den Arbeiten von Fuss (1869 : 375), Csiki (1902 : 52),
Holdhaus, Deubel (1910 : 174), Petri (1912 : 22), Jeannel (1928 : 110) und Holdhaus
(1954 : 275) zu finden.
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Vorliegendes Material

,,Feleki hegys. Girbova té. Coll. Fuss, 1864. VII. 20, 1 &, 1 @ (Pr, Bu); ,,Fog. Geb. 913 Petri
30. VI. /| Buteanu 1100 —1200m*, 2 22,3 33 (Pr);,,Transilv. Alp. Surul®, 3 33 (DEI); Transsylvan.
Surul F. Blithweiss®, 2 33 (Pr); ,,Transilv. Alp. Surul Ad. Hoffmann, 1 3 (Pr); ,,Trsilv. 8 Sz.
| Bielzi n. sp. | Type von Trechus Bielzii Seidlitz*, 1 @ (M); ,,Rom. M. Fogaras. Serbota, potok,
9. 7. 69 Hurka, 1500—1900 m*‘, 1 @ (Hurka).

Taxonomische Bemerkungen

Die Lange schwankt bei den Méannchen zwischen 3,0—3,4 mm (durchschnittlich
3,2 mm — 10 Ex.), bei den Weibchen zwischen 3,25—3,4 mm) durchschnittlich
3,30 mm — 5 Ex.). Der Index Fiihlerlinge: Fliigeldeckenldnge betragt 0,96.

Die Art ist durch mehrere Merkmale, ndmlich durch die ziemlich gewolbten Fliigel-
decken mit tiefen inneren Streifen und gewolbten Zwischenrdumen, durch die
gerundet winkeligen Schultern und durch den auffallend langen (Index Kéferlinge:
Aedoeaguslinge = 4.3), schmalen und zarten Aedoeagus ohne zahnartige Strukturen
am Innensack (Abb. 1A) ausgezeichnet charakterisiert. Die Schultern sind jedoch
bei einigen Exemplaren mehr abgerundet und deswegen nicht so deutlich winkelig.
Auf diese Tatsache ist offensichtlich die Angabe von Barr (1964 : 60, 61) zuriick-
zufiithren, der fiir P. bielzi ,,humeri rounded, the prehumeral borders oblique to
the median line‘ im Widerspruch zu Jeannel (1928 : 108, 109) und. Csiki (1946 : 281)
angibt. Bei den typischen Stiicken von P. bielzt sind die Schultern etwa gleich wie
bei P. pilosellus ausgebildet. Die Punktierung der Fliigeldeckenstreifen wird bei den
meisten Autoren (Knirsch, 1925 : 90; Jeannel, 1928 : 109; Csiki, 1964 : 281) als
grob angegeben. Barr (1964 : 60) gibt dagegen die folgende Charakteristik: ,,striae
deep and fairly regular, with little or no punctulation®. Bei allen mir vorliegenden
Exemplaren habe ich die Punktierung der Fliigeldeckenstrifen festgestellt. Die
Punktierung unterliegt jedoch, wie bei allen anderen Arten, einer deutlichen Varia-
bilitdt. Die Punkte scheinen jedoch im allgemeinen mehr oder weniger deutlicher
als bei den verwandten Arten ausgeprigt zu sein. Das mir aus der Zoologischen
Staatssammlung des Bayerischen Staates, Miinchen, vorliegende weibliche Exem-
plar, welches zur Originalserie gehort, besitzt deutlich gerundet winkelige Schultern
und verhéltnisméssig grob punktierte Fliigeldeckenstreifen, besonders im vorderen
Teil.

Typen-Material

Seidlitz (1867 : 45) hat die Art nach einem weiblichen Exemplar beschrieben.
Fuss erwdhnt jedoch in der Fussnote zu Seidlitzs Beschreibung zwei weitere Exem-
plare (3, @) aus seiner Sammlung und Sedlitz selbst betont ausdriicklich am Ende
der Beschreibung, dass bisher drei Exemplare dieser Art vorliegen.

In dem mir vorliegenden Material waren diese drei Exemplare vorhanden: 1 @,
,,Irsilv. 8 Sz (,,Bielzii nisp.) ,,Type von Trechusg Bielzii Seidlitz*‘. Dieses Exemplar
ist in der Zoologischen Staatssammlung des Bayerischen Staates, Miinchen, auf-
bewahrt. Das rote Zettelchen ,,Type von ..... “ wurde offensichtlich erst nach-
traglich beigefiigt. Die zwei iibrigen Exemplare (3, Q) sind wie folgt bezettelt:
,»Feleki hegys. Girbova t6. Coll. Fuss. 1864. VIL. 20. Das Médnnchen ist im Natio-

11*
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nalmuseum in Praha, das Weibchen in Magyar Nemzeti Muzeum in Budapest auf-
bewahrt. Da keines der drei Exemplare von Sedlitz als Typus bezettelt wurde, ist
es notwendig einen Lectotypus zu bezeichnen. Da ich das Weibchen aus der Zoo-
logischen Staatssammlung des Bayerischen Staates, Miinchen, fiir das Original-
exemplar Sedlitzs halte, habe ich dieses Stiick als Lectotypus und die zwei iibrigen
Exemplare als Paralectotypen bezeichnet.

Bionomische Bemerkungen

Die nur in Muntii Fagarasului vorkommende Art wurde sowohl in der oberen
Waldregion als auch oberhalb der Waldgrenze unter tief in der Erde eingebetteten
Steinen, immer vereinzelt, gesammelt. Die Art kommt, sogar unter einem Stein, mit
dem héufigeren Duvalius (Duvalidius) kimakowiczi (Ganglb.) zusammen vor.

P. bielzi wurde, soweit es im Material und in den Literaturangaben angefﬁhrt
wird, im Juni und Juli gesammelt. Ich fand ein Weibchen beim Serbcta-Bach in
der Héhe von etwa 1650 m am 9. VIL. 1969. In dem mir vorliegenden Material
iiberwiegen die Mannchen (10 33, 5 9).

Geographische Verbreitung

Die Art ist nur von Muntii Fagérasului (Suru, Serbota, Negoiul, Csorta, Buteanu
und Girbova See) in Ruménien bekannt.

2. Pseudanophthalmus rybinskii (Knirsch, 1924)

Trechus (Duwvalius) Bielzi Rybinskii Knirsch, 1924, Cas. &s. sp. ent., 21 : 63—65, Fig. 5, 6. —
Originalexemplare: 1 3, 1 @, Zarostak, Galizien (Naturhistorisches Museum, Wien).

Duwaliopsis pilosellus subsp. Rybinskiz; Jeannel, 1928, L’ Abeille, 35 : 112.

Duwvaliopsis pilosellus Rybinskii; Hlisnikowski, 1942, Ent. 1., 5 : 16.

Duwaliopsis pilosellus s. Rybinskii; Kult, 1947, Kli¢ Carab. Cs. rep. : 79.

Pseudanophthalmus rybinskiz; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60, 61.

Vorliegendes Material

,,Zaroslak 6. 7., Galizien, Rybinski®, 1 &, 2 @2 (W); ,,Karpaty wsch. Dr. Lgocki, pilosellus Mill.
Coll. Breit, ex Orig. Samlg. J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing®, 1 3 (F); ,,Karpaty wsch.

Dr. Lgocki, ex Orig. Samlg. J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing®, 1 @ (F); ,,Mérmaros Pével®
19 (Bu); ,,Hoverla, Marmaros Pavel , 1Q (Bu); ,,Karpaty wsch. Dr. Lgocki, coll. O. Leonhard‘,
1 & (DEI); ,,Carpathen Reitter — coll. Kinnemann®, 1 3 (DEI); ,,Karp. wsch. Dr. Lgocki —
v. pilosellus®, 1 3 (Pr); ,,Carpathen Reitter 4. var. pilosellus Mill. Coll. Reitter, 1 @ (Bu);
,,Carp. or., ex Orig. Smlg. J. Breit, Wien, Museum Frey Tutzing*, 1 Q (F); ,,Carpath. or., A. bielzi
Coll. F. Speiser“, 1 @ (Pr); ,,Hungaria bor. Marmaros Brenske, A. var. pilosellus Mill. Coll.
Reitter, 1 @ (Bu).
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Abb. 1. Aedoeagus: A — P. bielz¢ von Buteanu; B — P. transsylvanicus vom Schulergebirge;
C — P. meliki meliki, Paralectotypus; D — P. meliki pauperculus von Bicaz Highimas; E —
Endteil der Lamellen bei einem anderen Exemplar; F — P. rybinskii von Hoverla; G — P. pilo-
sellus pilosellus aus Marmaros, H — Basis des Innensackes, I — Basis des Innensackes bei einem
anderenExemplar; J — P. pilosellus poloninensis, Holotypus, K — Basis des Innensackes; L — P.
pilosellus stobieckit von Vysoké Tatry, M — Basis des Innensackes, N — P. pilosellus stobieckii
von den Beskiden, O — Basis des Innensackes. (Alles im gleichen Masstab).
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A D
Abb. 2. P. rybinskii: A — Fliigeldeckenspitze; B, C — Halsschildform eines Weichens und eines
Méannchens von Zaroslak. D — P. calimanensis, Halsschilform eines Weibchens von M. Cilimani.

Taxonomische Bemerkungen

Die Linge schwankt bei den Ménnchen zwischen 3,8—4,1 mm (durchschnittlich
4,0 mm — 4 Ex.), bei den Weibchen zwischen 3,9—4,3 mm (durchschnittlich 4,1 mm
— 8 Ex.). Die Fiihler sind verhéaltnisméssig lang, bei den Ménnchen 2,25—2,4 mm
(durchschnittlich 2,3 mm — 3 Ex.), bei den Weibchen 2,2—2,5 mm lang (durch-
schnittlich 2,3 mm — 4 Ex.). Die Léinge des 10. Fiihlergliedes schwankt zwischen
0,16 —0,20 mm (durchschnittlich 0,19 mm — 11 Ex.), des 11. Fiihlergliedes zwischen
0,26—0,31 mm (durchschnittlich 0,28 mm — 11 Ex.). Der Index Fiihlerlinge:
Flugeldeckenlédnge betrédgt durchschnittlich 1,02 (7 Ex.). Dieser Index ist im Ver-
gleich mit P. pilosellus ziemlich niedrig, dies wird jedoch durch die auffallende
Fliigeldeckenldnge bei dieser Art verursacht. Der Halsschild ist im allgemeinen von
derselben Gesamtform wie bei P. pilosellus pilosellus (Halsschildseiten bis iiber die
Halfte gerundet), jedoch die Halsschildbasis ist unmittelbar innerhalb der Hinter-
ecken Ofters und mehr schrig abgestutzt (Abb. 2 B, C). Die Hinterecken sind also
nicht rechtwinkelig, wie es Knirsch (1924 : 64) in der Originalbeschreibung angibt.
Die Fliigeldecken sind im allgemeinen sehr langgestreckt. Der Index Linge: Breite
einer Fliigeldecke schwankt zwischen 3,40—3,66 (durchschnittlich 3,50). Es gibt
keinen merklichen Unterschied in der Streifung und Punktierung der Fliigeldecken,
wie es Knirsch (1924 : 65) erwihnt. Dieses Merkmal unterliegt bei P. pilosellus und
seinen Rassen einer deutlichen Variabilitdt. Der Apikalstreifen der Fligeldecken ist
bei P. rybinskit im allgemeinen wie bei P. pilosellus pilosellus ausgebildet. Er verei-
nigt sich normalerweise mit dem dritten Streifen und ist dicht vor der Miindung in
den dritten Streifen charakteristisch stark nach innen eingebogen (Abb. 2A). Nur
bei zwei von den zwolf untersuchten Exemplaren war der Apikalstreifen mit dem
dritten Streifen einerseits nicht vereinigt.

Der ziemlich kurze Aedoeagus (Index Kérperlinge: Aedoeaguslinge = 5,9) ist
gegen P. pilosellus pilosellus durch die verschiedene Form des Innensackes einwandfrei
charakterisiert. Der Innensack ist kurz, nicht einmal ein Drittel der Aedoeaguslinge
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bildend (Index Aedoeagusldnge : Innensackldnge betrdgt 3,5—4,3) und besitzt nur
sehr wenige zahn- oder schuppenartige Strukturen an der Basis. Auch die beiden
Lamellen sind verschieden ausgebildet, die dorsale iiberragt ndmlich sehr deutlich
die ventrale (Abb. 1 F). Bei P. pilosellus sind dagegen beide Lamellen gleich lang
oder hochstens nur unbedeutend in der Linge verschieden. Die Parameren besitzen,
dhnlich wie bei P. pilosellus, meistens drei Apikalborsten, nur bei einem von den
vier untersuchten Mannchen habe ich vier Apikalborsten festgestellt. Die verschie-
dene Zahl der Apikalborsten der Parameren kann also nicht als Unterscheidungs-
merkmal zwischen P. pilosellus und P. rybinskii (siche Knirsch, 1925 : 91 und
Jeannel, 1928 : 112) benutzt werden.

P. rybinskit wurde bisher von allen Autoren als eine Rasse von P. pilosellus
angesehen. Csiki (1946 : 282) hat unbegreiflicherweise den P. rybinskii iiberhaupt
nicht erwéhnt, obwohl ihm sein Vorkommen im Hoverla-Gebiet, wie aus seiner
Fussnote hervorgeht, bekannt wurde. Erst Barr (1964 : 60, 61) hat darauf auf-
merksam gemacht, dass P. rybinskii als eine selbstdndige Art angesehen werden
muss. Die &dusserlichen Merkmale, besonders jedoch die Merkmale am Aedoeagus,
sprechen eindeutig fiir diese Ansicht. Dazu kommen auch die zoogeographischen
Griinde. P. rybinskit kommt ndmlich im Hoverla-Gebiet zusammen mit P. pilosellus

vor. Es unterliegt also keinem Zweifel, dass P. rybinskii eine selbstdndige Art
darstellt.

Bionomische Bemerkungen

Die Art wurde nach einem Péirchen mit der Fundortsangabe Zarostak, Galizien,
beschrieben. Es handelte sich um eine Schutzhiitte Zaroslak, die sich auf dem
Nordabhang der Hoverla, dicht unterhalb des Gipfels, befand (Gipfelkote 2061 m).
Wahrscheinlich sind auch alle anderen Exemplare oberhalb der Waldgrenze gefunden
wurden. Das von Hlisnikowski (1942) vom Siidwesthang der Hoverla (1800 m,
18. VII. 1936) gemeldete Exemplar gehort in Wirklichkeit zu P. pilosellus pilosellus.
Die einzigen datierten Exemplare stammen vom 6. Juli. In dem vorliegenden Mate-
rial iiberwiegen die Weibchen (5 33, 9 29).

Geographische Verbreitung

Die geographische Verbreitung der Art ldsst sich nur schwer deuten. Die meisten
Exemplare tragen nur allgemeine Bezeichnung Ost-Karpathen oder Marmaros.
Die einzigen genauen Fundortsangaben sind Hoverla, bzw. Zaroslak, also Czerna-
hora-Gebirge in der West-Ukraine.

3. Pseudanophthalmus calimanensis (Knirsch, 1924)

Trechus (Duvalius) Bielzi calimanensis Knirsch, 1924, Cas. &s. sp. ent., 21:65—66, Fig. 4,7.
Originalexemplare : 1 3 , 1 @, Muntii Célimani (Naturhistorisches Museum, Wien)

Duwaliopsis pilosellus subsp. calimanensis; Jeannel, 1928,L° Abeille, 35: 111, 112, Fig. 1353

Duvaliopsis pilosellus calimanensis; Hlisnikowski, 1942, Ent. 1., 5: 17

Duwaliopsis pilosellus var. calimanensis; Csiki, 1946, Kaferfauna des Karpaten—Beckens
I:292 }

Pseudanophthalmus calimanensis; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60, 61
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Faunistische Angabe sind bei Holdhaus, Deubel (1910 : 118, 122), Jeannel (1928 :
112) und Holdhaus (1954 : 275) zu finden.

Vorliegendes Material

,,Caliman-Geb. Holdhaus, det. Holdhaus A. pilosellus, Tr. Bielzi subsp. calimanensis m.,
12 (Bu).

Taxonomische Bemerkungen

Die Art wurde von Knirsch (I. ¢.) nach zwei Exemplaren (', @) als eine Rasse
von P. bielzi beschrieben. Jeannel (1928 : 112) hat sie jedoch in den Rassenkreis
von P. pilosellus eingereiht und alle spateren Autoren haben Jeannels Auffassung
iilbernommen. Erst in letzter Zeit hat Barr (1964 : 60, 61) den P. calimansis zu einer
selbstdndigen Art erhoht, offensichtlich besonders auf Grund der Merkmale am
ménnlichen Kopulationsapparat. Barrs Ansicht stiitzt sich auf das Studium der
Exemplare aus der Sammlung Knirsch.

Ich hatte leider nur ein einziges Weibchen zur Verfiigung, und muss der Auffassung
von Barr folgen, der den Aedoeagus studierte. Die hier in der Bestimmunstabelle
angefithrten Merkmale kénnten auch fiir die spezifische Trennung sprechen. Ich
mocehte jedoch bemerken, dass nach den Abbildungen bei Knirsch (1924 : 64, Fig. 7)
und Jeannel (1928 : 110, Fig. 1353) der Aedoeagus von P. calimanensis sowohl
dusserlich, als auch in den Merkmalen am Innensack, von P. pilosellus nicht bedeu-
tend verschieden zu sein scheint. Die Untersuchung weiterer Ménnchen wére fiir
die endgiiltige Losung dieses Problems notwendig.

Bionomische Bemerkungen

Knirsch beschrieb die Art nach den Exemplaren, die Holdhaus (1910 : 118) am
Nordabfall der Muntii Célimani (Cearbuc) an der Waldgrenze an einem Bachufer
unter tief im grasigen Boden eingesenkten Steinen gefangen hat. Am Rareul kommb
die Art nach Holdhaus (1910 : 122) sehr selten in der obersten Waldzone an Quell-
rieseln unter grossen, tief in lehmigen Boden eingesenkten Steinen vor. Die Exem-
plare wurden Ende Juni und Anfang Juli gesammelt.

Geagraphische Verbreitung

Die Art ist von Muntii Calimani und von Rareul in Ruménien bekannt. Jeannel
(1928 : 112) hat die Meinung gedussert, dass die &lteren Angaben iiber das Vor-
kommen von P. pilosellus in Muntii Rodnei (Holdhaus, Deubel, 1910 : 139) zu
dieser Art gehoren kénnten. Da es sich jedoch nur um zwei Exemplare handelt,
die seit Deubels Fund von niemandem revidiert werden konnten, muss diese Frage
leider offen bleiben.
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4. Pseudanophthalmus pilosellus (Miller, 1868)

Anophthalmus pilosellus Miller, 1868, Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 18 : 11. — Originalexemplare:
3 Ex. von Hoverla (Naturhistorisches Museum in Wien)

. Trechus (Anophthalmus) bielzi; Ganglbauer, 1892, Kif. Mitteleur. I : 209 (pro partim)

Anophthalmus Bielzi var. pilosellus; Csiki, 1902, Allat. Kozl., 1 : 53

Trechus (Duvalius) Bielzi pilosellus; Knirsch, 1924, Cas. &s. sp. ent., 21 : 62, Fig. 3, 65, Fig. 8;
1925, Cas. &s. sp. ent., 21 : 91

Duwaliopsis pilosellus pilosellus; Jeannel, 1928, L’Abeille, 35 : 110—112, Fig. 1346, 1354

Duvaliopsis pilosellus pilosellus; Hlisnikowski, 1942, Ent. 1., 5 : 17

Duvaliopsts pilosellus, Csiki, 1946, Kiferfauna des Karpaten-Beckens I : 282

Duwaliopsis pilosellus s. pilosellus; Kult, 1946, Kli¢ Carab. Cs. republiky : 79

Pseudanophthalmus pilosellus; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60— 61 (pro partim)

Amnophthalmus Bielze var. Stobieckis Csiki, 1907, Ann. Mus. nat. Hung., 5: 574. — Original-
exemplare: 1 3 Holotypus, Babia géra; @ Paratypus, Tatry Jaworzynka (Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest)

Trechus (Duvalius) Bielzi Stobieckii; Knirsch, 1925, Cas. &s. sp. ent., 21 : 91

Duwaliopsis pilosellus subsp. Stobieckiz; Jeannel, 1928, L’Abeille, 35 : 111, 112

Duvaliopsis pilosellus Stobieckii; Hlisnikowski, 1942, Ent. 1., 5 : 16

Duwaliopsis pilosellus var. Stobieckii; Csiki, 1946, Kiferfauna des Karpaten-Beckens I : 282

Duwaliopsis pilosellus s. Stobieckii; Kult, 1946, Kli¢ Carab. Cs. republiky : 79

Duvaliopsis pilosellus ssp. beskidensis Hlisnikowski, 1942, Ent. 1., 5 : 16—17 — syn. nov.

Duwaliopsis pilosellus v. beskidensis; Kult, 1947, Klié. Carab. Cs. republiky : 79

Pseudanophthalimus pilosellus; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60— 61 (pro partim)

Pseudanophthalmus pilosellus poloninensis Hurka, 1974, V&st. Cs. spol. zool., 38 : 178—181

Faunistische Angaben tiber die Stammform sind in den Arbeiten von Friwaldszky
(1875 : 208, 1878 : 130), Reiter (1869 : 364, 1878 : 36), Csiki (1902 : 53), Reitter
(1917 : 130), Roubal (1930 : 135—136), Jeannel (1928 : 112) und Holdhaus (1954 :
175) zu finden.

Faunistische Angaben iiber die Rasse stobieckii findet man in den Arbeiten von
Burakowski et coauct (1973 : 194 p. p.), Jeannel (1928 : 112), Hlisnikowski (1942 :
16), Fassati (1957 : 241) Havelka (1964 : 74) und Pawlowski (1967 : 426).

Vorliegendes Material

P. pilosellus pilosellus: ,,Marmaros Pavel®, 4 33, 3 2 (Bu); ,,Marmaros P4vel, ex col. Bokor®,
14,12 (Bu);,,Cerna-hora Karpathen, Museum Frey Tutzing®, 4 33, 3 22 (F); ,,Hoverla Matcha*,
3 @2 (Pr, Br); ,,Czerna Hora 1. 7. 00, Poryzewska ex Rybinski, v. pilosellus Mill. Coll. Breit,
ex Orig. Samlg. J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing*, 2 33, 1 @ (F); ,,Carp. or, Hoverla, Bielzi
s. pilosellus*, 1 Q (Pr); ,,Hoverla Cp. or. Pfeffer VII. 24+, 1 3, 1 Q (Pr); ,,Hoverla-Piestrosz, 25. 6.
1923, Carpath. or. J. Matcha‘, 2 @2 (Pr); ,,Zaroslak 6. VIL., pilosellus*‘, 1 3 (Br); ,,Hoverla Carp.
or. 18. 6. 36 Hlisnikowski, Duvaliopsis s. rybinskii*, 12 Hlisnikovsky; ,,Hoverla Carp. or. 25. 6. 36
Hlisnikowski, Duvaliopsis pilosellus, det Hlisnikowski®, 1 3 Hlisnikovsky; ,,Hoverla Carp. or.*,
1 Q@ (W); ,,Lungacsésza 1871, Marmaros Pavel®, 1 @ (Bu); ,,Kiesenweétter, Marmar., Sammlung,
Cl. Miiller+,2 33, 1 Q@ (M); ,,Kiesenwetter, pilosellus Marmaros, Sammlung Cl. Muller*, 1 @ (M);
,, Korésmezo Csiki 1911, Pietrosz VI. 26, 1 @ (Bu); ,,Carpath. or., A. bielzz Coll. F. Speiser,
1Q (Pr); ,,Hung., alte Sammlung®, 2 33 (M); ,,Karpaty wzch. Dr. Lgocki, ptlosellus Mill. Coll.
Breit, ex Orig. Smlg. J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing®, 1 @ (¥); ,,Karpathen, Anophthalmus
Bielzi, Sammlung Stocklein, Museum Frey Tutzing®, 1 @ (F); ,,Carpathen Reitter®, 1 @ (Be);
,»Miller 1867, Coll. Thieme‘‘, 1 Ex. (Be); ,,Ost-Galizien, Reitter*, 1 @ (DEI); ,,Carpathen, Reitter,
A. Bielzi Sd, Hoverla, Nords.*, 1 & (DEI); ,,Hungaria Marmaros, coll. Kraatz*, 2 33 (DEIL);
Carpathen Reitter Coll. Kiinnemann, 1 @ (DEI); ,,Fogaras Merkl, Duvalius Btelzt Seidl. Det.
Dr. Bokor E.*, 2 33 (Pr, Lokalitét falsch); ,,Czerna hora Poryzewska Rybinskii, pilosellus Miill.
Coll. Breit, ex Orig. Smlg. J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing*, 1 & (F); ,,Hoverla — 1922
Carp. orient. Jar. Matcha VII* 2 @2 (Pr).
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P. pilosellus stobieckii: ,,Smrk Besk. 7. 32, Hlisnikowski, Quelle b. Hubertush. 1100 m 30. 7.
1932 u. Stein am Rand, Type @, Duvaliopsis s. bescidensis m., det. Hlisnikowski 1942, 1 Q
Hlisnikovsky; ,,Mor. or. 15. 7. 1943 Okluk, 1135, j Knéhyn& Beskydy leg. J. Pulpan @, D. pilo-
sellus Mill. s. beskidensis Hlisn. det. J. Pulpén %, 2 2, (Pulpén); ,,15. 7. 43, 1135 Okluk lgt.
Pulpén, Collectio Fassati’, 1 @, (Fassati); Mor. 3. 8. 1970 Beskydy lgt. Re¥ka, Certav mlyn
1180 m. n. m.”, 3 33, 6 92, (Reéka); ,,Mor., 7. 8. 1970 Beskydy lgt. Reska, Certtuv mlyn 1180 m. n.
m.“, 13,19, (Refka); ,,Késmarki A. 1912 VI. 13, 4 29 (Bu); ,,Kesmarker A. H. Tatra‘, 2 2,
1 3@ (Bu); ,,Kesmarker A. H. Tatra, 1g. Diener 9. VI. 11, 4. Bielzi v. Stobiezkyi, Sammlung -
Dr. K. Daniel*, 1 @, M; ,,Kesmarker A. H. Tatra, Stobieckyi Csiki Coll. Breit, ex Orig. Samlg.
J. Breit Wien, Museum Frey Tutzing* 3 33, 3 @2 (F); ,,Kesmarker A. H. Tatra, A. bielzi var.
Stobieckyi Csiki Coll. Reitter, 1 @ (Bu); ,,Kesmarker A. H. Tatra, @, v. Stobiecks Csiki®, 1 Q (Pr);
,,Kesmarker A. H. Tatra, coll. Kiinnemann*, 1 3 (DEI); ,,Tatra Dr. Jureéek, Javorina, Collectio
Dr Juretek—H. Jure¢kova®’, 2 22, 1 3 (Pr); ,,Tatra Dr Jureéek, Javorina, Duvalius Brelzi s.
Stobieckii, 19 (Br); ,,Tatra Dr Jureéek, Kotlina®, 1 3 (Pr); ,,Tatra Dr Juretek, Sedlo Kopa
29. VII. 32%, 1 @ (Br); ,,Tatra Dr Jurecek, ex Coll. Bokor*, 1 & (Bu); ,,Tatra Dr Jureéek, Sto-
biecki Bielzii, 1 @ (Pr); ,,Tatra Dr Juretek, 5. 30 s. Stobieckii*‘, 1 3 (Pr); ,,Tatra Dr Jurecek,
Duwaliopsis pilosellus s. Stobiecksi Csiki, Sammlung Stécklein, Museum Frey Tutzing* 1 3, 12 (F);
,»Magas T4tra Diener*, 2 33, 3 22 (Bu); ,,Slov. Bel. Tatry, Havran, 1300 m, 20. 7. 60 lgt. Hurka“,
5 33, 3 ® (Hurka); lgt. M. Fassati Slovakia sept. Belanské Tatry, Podspady, 18. VII. 51, Du-
valiopsis pilosellus ssp. Stobieckit Cs. det. M. Fassati 1952, 1 3, 2 Q9 (Fassati); ,,Tatra Kopapass
R. Hicker, Museum Frey Tutzing®, 2 @9 (F); ,,Tatra Kopapass R. Hicker, Coll. Kiinnemann‘‘,
1 3 (DEI); ,,Tatra coll. Mazur, Duvalius Btelzi s. Stobieckis Csiki, Sammlung Stocklein, Museum
Frey Tutzing*, 1 3, 1 (¥); ,,Tatra Kotlina‘“, 1  (Bu); ,,Tatra Kesmarker A., Diener 9. 6. 1911,
Stobiecki, Sammlung Stocklein, Museum G. Frey Tutzing®, 2 Q9 (F); ,,Tatra Weisswassertal,
leg. Stolz, Stobieckii‘‘, 1 3, 1@ (Br); ,,Sedlo Kopa 29. 7. 32, 1 2 (Pr); ,,Slovensko Tatry Dr Jure-
&ek, coll. Zeman, Anopht. Bielzi v. Stobieck#i*, 1 Q (Pr); ,,V. Tatry Pfeffer 7. 38,1 &, 12Q (Pr);
,,Karpaty wsch. Dr. Lgocki, Bielzi, Sammlung J. Daniel®’, 1 @ (M); ,,Bélaer Kalkalpen Weiss-
wasser, leg. Stolz, v. Stobieck?i, Sammlung Stocklein®, 1 3 (F); ,,Belanské Alpy-Tatry, collectio
Dr Jureéek-H. Jureckova, Duvalius Bielzi ssp. Stobieckit Cs.*, 1 @ (Pr); ,,Kesmarker Almhiitte,
Bélaer Alpen Tatra Holdhaus, 7. u. 8. Juni 1911, 2 33, 7 22 (W); ,,Kesmarker Almhiitte,
Bélaer Kalkalpen Holdhaus®, 1 @ (DEI); ,,Belaer Kalkalpen Holdhaus, Coll. Leonhard*, 1 &
(DEI); ,,Belaer Kalkalpen Holdhaus*, 1 @ (W); ,,Bielaer Kalkalpen Carp. 14. 7. 1924, leg. Hlisni-
kowski®, 1 &, 1 Q, (Hlisnikovsky); ,,Tatry, Javorova dol., 16. 6. 1934, u snéhu pod hl. kamenem
1700 m, Hlisnikowski leg.”, 1 @ (Hlisnikovsky); ,,Tatry, Pol. Dr. Mazur, 2 33, Hlisnikovsky;
»Tatry, coll. Mazur*, 1 @ (DEI); Lokalitdt unliessbar, 1 3 (DEI); ,,An. Bielzi v. Stobiecks Csiki,
Polonia m. distr, Myslenice Babia Gora leg. Stobiecki, ex coll. Stobiecki Inst. Zool. PAN Krakéw
32/57° 3 33, 4 §2 (Kr); ,,1795, griines Zettelchen, Babia G. 9. VIII. 904, Anopht. Bielzi v. Sto-
bieckis Csiki, ex Coll. Stobiecki Inst. Zool. P. A. N. Krakéw 37/57, 1 @ (Kr); ,,Halicia distr.
Myslenice S. Stobiecki, Babia Géra Carpath. oce. 9. VIII. 903, 3, Holotypus 1907 Anophthalmus
Bielzi v Stobieckii Csiki®, 1 3 (Bu); ,,Tatry Jaworzynka 17. VI. 902, Halicia distr. Nowy Targ
S. Stobiecki, Paratypus 1907 Anophthalmus Bielzi v. Stobieckiz Csiki‘‘, 1 @ (Bu); ,,Slov. b. —
15. 7. 1949 Chleb, lgt. Pulpdn, Duvaliopsis pilosellus Mill. s. Stobieckit Cs. det-Pulpan®, 1 Q,
(Pulpén); ,,Slovakia c. Nizké Tatry, J. Brozik leg. Slemen 1300 m, 24. 6. 1973, Duvaliopsis pilosellus
Mill. ssp.? det. Pulpan 1973, 1 @ (Brozik); dtto nur Slemeri 1200 m, 25. 6. 1973, 1 @ (Brozik);
,,Vap. Tatra Slovensko Dr. Jureéek®, 1 @ (Pr); ,,Kroscienko Pieniny VII. 1904, Anopht. Bielzi
v. Stobiecki Csiki, Polonia m. distr. Nowy Targ Kroscianko leg. Stobiecki, ex. coll. Stobiecki
Inst. Zool. P. A. N. Krakéw 32/57%, 1 @ (Kr); ,,1499, An. Bielzi v. Stobiecki Csiki, Polonia m.
distr. Nowy Sacz Rytro-Radziejowa leg. Stobiecki 15. 7. 1899, ex. coll. Stobiecki Inst. Zool.
P. A. N. Krakéw 32/57%, 3 38, 2 @9; dtto aber 29. 3. 1898, 1 Q (Kr).

P. pilosellus poloninensis: ,,Slov. or. Poloninské Karpaty, Stuzice, 650 m, 6. VII. 1970, leg.
Hurka*‘, Holotypus, & (Hurka); 3 33, 2 9, dtto, 4 33, 4 @, dtto aber leg. Bily, Paratypen
(Htrka, Bily); 1 Q dieselbe Lokalitiit, 1962, leg. Honcti, Paratypus (Honed); ,,Slov. or. Poloninské
Karpaty, Nové Sedlica, Beskyd, 500— 550 m, 17. VII. 63, leg. Hurka‘ 3 @ Paratypen (Hurka);
,, Polonia mer. or. Bieszczady, Wielka Rawka 1290 m, 10. 6. 1965, leg. A. Szujecki® 3 @9 (Kr);
3 QR dtto, aber 9.—10. 6. 1965, leg. J. Pawlowski (Kr);,,Polonia mer. or. Bieszczady Mt. na brzegu,
potoka v lasu bukowym, 16. 5. 1967, leg. J. Pawlowski“ 1 @ (Kr); ,,Slovakia, Novéa Sedlica,
19. V. 1976, leg. R. Pucholt 3 (Pucholt).

Die Art bildet drei zoogeographische Rassen, die sich wie folgt unterscheiden
lassen:
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Abb. 3. P. pilosellus, Halsschildform: A, B, C — P. pilosellus poloninensis, ein Mannchen von
Stuzica, zwei Weibchen von Beskyd; D, E — P. pilosellus pilosellus von Czernahora; ¥, G, H —
P. pilosellus stobieckit, zwei Weibchen, ein Ménnchen von Vysoké Tatry. Fithler von Ménnchen,
I — P. pilosellus poloninensis, J — P. pilosellus pilosellus, K — P. pilosellus stobieckii. Hinter-
tarsen von Ménnchen, L — P. pilosellus poloninensis, M — P. pilosellus stobieckii, N — P. pilo-
sellus pilosellus. Fliigeldeckenspitze, O, P — P. pilosellus poloninensis (0 ist typisch), R — P. pilo-
sellus pilosellus, S — P. pilosellus stobieckit.



172 Revision der Arten-Gruppe von Pseudanophthalmus bielzi

1 (2) Apikalstreifen der Fliigeldecken vereinigt sich mit dem dritten Streifen der
Fliigeldecken (Abb.3R). Halsschildseiten bis iiber die Halfte gerundet, die
Ausschweifung vor den Hinterecken kiirzer (Abb. 3 D). Die zahnartigen
Strukturen an der Basis des Innensackes (Abb. 1 H, I) zahlreicher, in den zwei
oder drei basalen Reihen dicht nebeneinander stehend und nicht isoliert (bei
Ansicht von der rechten Seite). Lidnge 3,1—3,7 mm. Czernahora in der
B D T e e e e i P G i L L s
......................................... P. pilosellus pilosellus (Mill.)

2 (1) Apikalstreifen der Fliigeldecken mitv dem dritten Streifen der Fliigeldecken
nicht vereinigt (Abb. 3 S). Halsschildseiten nur in der vorderen Halfte gerundet,
die Ausschweifung vor den Hinterecken ldnger (Abb. 3 A—C, F—H). Die
zahnartigen Strukturen an der Basis des Innensackes entweder wie beim vorigen
oder haufiger spérlicher und in den zwei oder drei basalen Reihen deutlich
voneinander isoliert (bei Ansicht von der rechten Seite).

ﬁ/i) Die zahnartigen Strukturen an der Basis des Innensackes (Abb. 1K) zahl-
reicher, in den zwei oder drei basalen Reihen dicht nebeneinander stehend
und nicht isoliert (bei Ansicht von der rechten Seite). Fiihler und Tarsen
lang (Abb. 31, L), Index Fiihlerlinge : Fliigeldeckenldnge durchschnittlich 1,1.
Durchschnittlich grosser. Lénge 3,1—4,0 mm. Poloninské Karpaty (Wald-
karpathen), Tschechoslowakei, Polen (Bieszczady) .......................
...................................... P. pilosellus poloninensis Hurka

4 (3) Die zahnartigen Strukturen an der Basis des Innensackes (Abb. 1M, O)
spérlicher, in den zwei oder drei basalen Reihen deutlich voneinander isoliert
(bei Ansicht von der rechten Seite). Fiithler und Tarsen deutlich kiirzer (Abb.
3 K, N). Index Fiihlerldnge : Fligeldeckenlénge durchschnittlich 1,0. Durch-
schnittlich kleiner. Lédnge 3,0—3,6 mm. Von den West-Beskiden iiber Babia
gora, Mald Fatra und Vysoké Tatry bis nach den Ost-Beskiden (Pieniny,
Beskid Sadecki) verbreitet ................ P. pilosellus stobieckit (Csiki)

Mit Riicksicht auf eine gewisse Variabilitdt der angefiihrten Merkmale (mit
Ausnahme des Innensackes des Aedoeagus) ist es moglich, nach dieser Bestimmungs-
tabelle etwa 75—80 9, der Exemplare zu bestimmen. Diese Tatsache scheint nicht
gegen die Berechtigung der drei Rassen zu sprechen. Fiir ihre Trennung sprechen
nicht nur die morphologischen, sondern auch die zoogeographischen und 6kologischen
Griinde.

Taxonomische Bemerkungen

Bei P. pilosellus pilosellus schwankt die Lénge bei den Méannchen zwischen 3,1 bis
3,5 mm (durchschnittlich 3,3 mm — 15 Ex.), bei den. Weibchen zwischen 3,2—3,7 mm
(dvrchschnittlich 3,4 mm — 15 Ex.). Die Fiihler sind verhéltnisméssig kurz, bei
den Ménnchen 1,85—2,0 mm lang (durchschnittlich 1,93 mm — 8 Ex.), bei den
Weibchen 1,85—2,20 mm lang (durchschnittlich 1,95 mm — 8 Ex.). Die  Linge
des 10. Fiihlergliedes schwankt zwischen 0,14—0,17 mm (durchschnittlich 0,16 mm —
30 Ex.), des 11. Fiihlergliedes zwischen 0,21—0,26 mm (durchschnittlich 0,23 —
30 Ex.). Der Index Fiihlerldnge : Fliigeldeckenlinge betrdgt durchschnittlich 1,03
(16 Ex.). Was die Hintertarsenlidnge betrifft, steht die Rasse P. pilosellus pilosellus

zwischen P. pilosellus stobieckit und P. pilosellus poloninensis (Abb. 3 M). Die Linge -
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der Hintertarsen schwankt zwischen 0,70—0,82 mm (die Lédnge tiber 0,80 mm nur
selten), der Durchschnitt (13 Ex.) betrdgt 0,76 mm.

Diese Rasse unterscheidet sich von den beiden iibrigen in der Halsschildform.
Der Unterschied liegt im Verlauf der Halsschildseiten, die bis iiber die Hélfte ge-
rundet sind, wodurch die Ausschweifung vor den Hinterecken kiirzer erscheint
(Abb. 3 D, E). Dadurch macht der Halsschild auch einen breiteren Eindruck, obwohl
er in Wirklichkeit nicht breiter als bei den beiden tibrigen Rassen ist, nur die Hals-
schildfliche ist grosser. Der Index Halsschildbreite : Halsschildldnge betriagt im
Durchschnitt 1,31. Dieser Index ist im Vergleich mit jenen der beiden iibrigen
Rassen kaum verschieden (siehe weiter). Die Breite des Halsschildes selbst kann
man also kaum als ein Unterscheidungsmerkmal der Rassen benutzen, wie es Knirsch
(1925 : 90, 91) gemacht hat. Bei den 37 von mir untersuchten Exemplaren konnte
ich bei 31 Stiicken die typische Halsschildform feststellen (etwa 84 9,), nur bei
einem Exemplar war die Halsschildform ganz untypisch (wie bei P. pilosellus sto-
bieckii) und bei den iibrigen 5 Exemplaren (etwa 13 9%,) war der Verlauf der Hals-
schildseiten meistens nur einerseits nicht ganz typisch.

Bei den einzelnen Rassen von P. pilosellus kann man Unterschiede im Verlauf
des Apikalstreifens der Fliigeldecken feststellen. Auf dieses Merkmal hat als erster
Jeannel in seiner Monographie (1928 : 107) aufmerksam gemacht und auch die
entsprechenden Abbildungen gebracht. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die
Abbildungen im Widerspruch zum Text in der Beschreibung stehen und dass nur
die Abbildungen (1346 und 1347) die wirklichen Verhéltnisse darstellen. Merk-
wiirdigerweise hat aber Jeannel dieses Merkmal in der Bestimmungstabelle nicht
verwendet, obwohl es auf Grund meiner Feststellungen ziemlich verldsslich er-
scheint, mindestens fiir die Unterscheidung der typischen Rasse von den zwei
iibrigen. Von den 42 untersuchten Exemplaren vereinigt sich bei 33 Stiick (etwa
78 9%) der Apikalstreifen der Fliigeldecken mit dem dritten Streifen, meistens in
der Form einer S — férmigen Einkrimmung (Abb. 3 R). Bei den iibrigen 9 Exem-
plaren ist die Verbindung des Apikalstreifens mit dem dritten Streifen, meistens
einerseits, nicht eindeutig. Es handelt sich jedoch vorwiegend um Exemplare, bei
denen der Verlauf der Fliigeldeckenstreifen in der Apikalhédlfte mehr oder weniger
unregelméssig und verworren ist. :

Knirsch (1925 : 90) erwdhnt Unterschiede in der Gesamtform des Aedoeagus bei
P. pilosellus pilosellus und P. pilosellus stobieckii. Nach meinen Untersuchungen
bestehen jedoch bei allen Rassen von P. pilosellus keine merklichen und konstanten
Unterschiede sowohl in der Gesamtlidnge, als auch in der Kriimmung und der Aus-
bildung des Apikalteiles. Jeannel (1928 : 111) erwihnt auch Unterschiede in der
Ausbildung des Innensackes bei den einzelnen Rassen, besonders was die Beziehung
der beiden apikalen Lamellen betrifft. Bei P. pilosellus stobieckit sollen die Lamellen
gleich lang sein, bei P. pilosellus pilosellus dagegen soll die dorsale Lamelle linger
als die ventrale sein. Mein Material hat jedoch gezeigt, dass die beiden Lamellen
bei allen Rassen in Wirklichkeit etwa gleich lang sind. Ich glaube, dass die kleinen
Unterschiede in der Lénge der beiden Lamellen (wenn die Lamellen nicht gleich
sind, dann iberragt entweder die dorsale Lamelle die ventrale oder umgekehrt)
durch die Manipulation und Praparation des Aedoeagus entstehen konnen. Keinesfalls
sind die Unterschiede in der Lamellenldnge so ausgeprigt, wie es Jeannel (1928 : 110,
Fig. 1354) dargestellt hat. Die Abbildung des Aedoeagus von P. pilosellus pilosellus
bei Knirsch (1924 : 65, Fig. 8) entspricht grundsétzlich den Verhéltnissen, die ich
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festgestellt habe. Die Parameren tragen meistens drei Apikalborsten, in einigen
Fillen habe ich jedoch drei und vier oder sogar in einem Fall vier Borsten an beiden
Parameren festgestellt. Der Index Korperldnge : Aedoeaguslidnge betrigt 5,7.

Bei P. pilosellus stobieckii schwankt die Lange bei den Ménnchen zwischen 3,0 bis
3,7 mm (durchschnittlich 3,4 mm — 19 Ex.), bei den Weibchen zwischen 3,0—3,8 mm
(durchschnittlich 3,5 mm — 26 Ex.). Die Fiihler sind ziemlich kurz, bei den Ménnchen
1,85—2,15 mm lang (durchschnittlich 1,98 mm — 13 Ex.), bei den Weibchen 1,85 bis
2,25 mm lang (durchschnittlich 1,98 mm — 17 Ex.). Die Lange des 10. Fiihlergliedes
schwankt zwischen 0,16—0,19 mm (durchschnittlich 0,17 mm — 38 Ex.), des
11. Fiihlergliedes zwischen 0,20—0,29 mm (durchschnittlich 0,24 mm — 40 Ex.).
Der Index Fiihlerlinge : Fliigeldeckenléinge betrdgt durchschnittlich 1,04 (31 Ex.).

Die Rasse besitzt die kiirzesten Hintertarsen (Abb. 3 N). Die Lénge schwankt
zwischen 0,65—0,80 mm (die Lénge 0,80 mm nur ganz ausnahmsweise), der Durch-
schnitt (23 Ex.) betragt 0,71 mm. Der Unterschied in der Halsschildform gegen
P. pilosellus pilosellus liegt im Verlauf der Halsschildseiten, die nur in der vorderen
Hilfte gerundet sind so dass die Ausschweifung vor den Hinterecken deswegen
linger erscheint (Abb. 3 F—H). Dadurch macht der Halsschild einen engeren
Eindruck, obwohl er in Wirklichkeit nicht enger als bei P. ptlosellus pilosellus ist,
nur die Halsschildfliche ist kleiner. Der Index Halsschildbreite : Halsschildlinge
betrdgt im Durchschnitt 1,25. Von den 40 untersuchten Exemplaren konnte ich
bei 27 Stiicken die typische Halsschildform feststellen (etwa 68 %), bei 6 Exem-
plaren (etwa 15 9%,) war die Halsschildform ganz atypisch (wie bei P. pilosellus
pilosellus) und bei den iibrigen 7 Exemplaren (etwa 17 9,) war der Verlauf der
Halschildseiten nicht ganz typisch. '

Der Apikalstreifen der Fligeldecken ist normalerweise mit dem dritten Streifen
der Fligeldecken nicht vereinigt (Abb. 3 S). Von den 42 untersuchten Exemplaren
ist der Apikalstreifen bei 6 Stiicken (14 9,) nur mehr oder weniger mit dem dritten
Streiffen vereinigt, jedoch in allen Féllen nur einerseits.

Die Frage der Aedoeagusform wurde schon bei P. pilosellus pilosellus erwédhnt.
Die Parameren tragen, dhnlich wie P. p. pilosellus, meistens drei Apikalborsten,
nur bei zwei Exemplaren ist die Zahl verschieden (einmal drei und vier und einmal
zwei und drei Borsten). Der Index Korperldnge : Aedoeaguslinge betriagt 6,2.

Die Originalserie von P. pilosellus stobieckiz (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest)
besteht aus zwei Exemplaren, die folgende Bezeichnungen tragen. Das erste, ménn-
liche Exemplar: , Halicia distr. Mys$lenice S. Stobiecki®, ,,Babia géra Carpath.
occ. 9. VIIL. 903“ (3) ,,Holotypus 1907 Anophthalmus Bielzv v. Stobieckii Csiki®,
,,v. Stobieckii Csiki Typus! det Csiki““. Das zweite, weibliche Exemplar: ,,Tatry,
Jaworzynka 17. VI. 902, ,,Halicia distr. Nowy Targ S. Stobiecki‘, Paratypus 1907
Anophthalmus Bielzi v. Stobieckii Csiki, ,,v. Stobieckit Csiki Typus! det. Csiki®.
Diese Bezeichnungen stimmen mit den Angaben in der Originalbeschreibung voll-
kommen {iiberein. Da keines der vorliegenden Exemplare von Csiki als Holotypus
bezeichnet wurde, habe ich das nachtréglich als Holotypus bezeichnete Exemplar
als Lectotypus und das zweite Exemplar als Paralectotypus bezettelt.

Die Rasse beskidensis wurde nach zwei Exemplaren (3, @) beschrieben. Von diesen
zwei typischen Exemplaren lag mir das Weibchen vor. Das Ménnchen, das sich nach
Mitteilung von Herrn Hlisnikovsky in Coll. Jeannel, Museum d’Histoire naturelle,
Paris, befindet, war mir leider unzugénglich. Wie aus der Aufzihlung des vorlie-
genden Materiales hervorgeht, hatte ich jedoch von der Population aus den Beskiden
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vier Ménnchen zur Verfiigung: Das Weibchen aus der Originalserie triagt die Be-
zeichnung ,,Type @“. Daraus kann man schliessen, dass das Médnnchen eine analoge
Bezeichnung ,, Type 3 tragt, und dass also kein Holotypus existiert. Da ich jedoch
nicht beide Originalexemplare gesehen habe, muss ich auf die Festlegung eines
Lectotypus verzichten.

Das ausfiihrliche Studium der 15 vorliegenden Exemplare zeigte, dass die beski-
dische Population keine selbstéindige Unterart darstellt. Es handelt sich offensichtlich
um eine Randpopulation der weit verbreiteten Rasse P. pilosellus stobieckis, die
jedoch in allen Merkmalen ausgesprochen unstabil erscheint und deren Definition
und Unterscheidung von P. pilosellus stobieckic unméoglich ist. Die Aufstellung der
beskidischen Population als selbstédndige Rasse auf Grund der zwei damals vorlie-
genden Exemplare ist jedoch nicht unbegreiflich. Ich war selbst, solange ich nur
drei weitere Weibchen zur Verfiigung hatte, dieser Meinung. Erst das zahlreichere
Material, das im Sommer 1970 aufgefunden wurde, hat zum oben erwéhnten Re-
sultat gefiihrt.

Der Aedoeagus der beskidischen Population ist in allen Einzelheiten, samt der
Ausbildung und Ausriistung des Innensackes, mit jenem von P. pilosellus stobeickis
identisch (Abb. 1 N, O). Auch die von Hlisnikovsky angefiithrten Unterscheidungs-
merkmale in der Halsschildform und seiner Randung (Halsschild nicht quer, Seiten
schmal abgesetzt bei P. pilosellus stobieckic und Halsschild schwach quer, Seiten in
der Mitte kaum abgesetzt bei der beskidischen Population), in der Ausbildung der
Schultern und des Schultereindruckes (Schultern glinzend, -Schultereindruck nicht
tief bei P. pilosellus stobieckit, Schultern wenig glénzend, Schultereindruck sehr tief
bei der beskidischen Population) und der Fliigeldeckenstreifen (Aussenreihen der
Flugeldecken kaum sichtbar bei P. pilosellus stobieckit und sehr gut sichtbar mit
Streifen 1—3 fast bis zum Ende der Fliigeldecken reichend bei der beskidischen
Population) erwiesen sich als nicht konstant und fir die Unterscheidung der beski-
dischen Population unbrauchbar.

Auch das erste Unterscheidungsmerkmal in der Bestimmungstabelle von Hlisni-
kowski, 1942 : 16 (Fihler kurz bei P. pilosellus stobieckii und Fiihler lang bei der
beskidischen Population) entspricht eigentlich nicht der Wirklichkeit. Obwohl die
absolute Lénge der Fiihler bei der beskidischen Population wirklich grésser (im
Durschnitt 2,06 mm) als bei P. pilosellus stobieckis (im Durchschnitt 1,94 mm) ist,
zeigt doch der Index Fiihlerlinge : Fliigeldeckenldnge (1,03 bei der beskidischen
Population, 1,05 bei P. pilosellus stobieckii), das die Fiihler bei der beskidischen
Population sogar relativ kiirzer als bei P. pilosellus stobieckii sind.

Die beskidische Population ist eigentlich nur in der durchschnittlichen Gesamt-
linge etwas verschieden (um 0,2 mm grosser). Wie schon oben erwahnt unterliegen
alle von Hlisnikowski angegebenen Merkmale einer deutlichen Variabilitdt und sind
fir die Unterscheidung der beskidischen Population von P. pilosellus stobieckit
unbrauchbar. Deswegen ist es unmoglich, den P. pilosellus beskidensis fiir ein selbstén-
diges Taxon von subspezifischer Valenz zu halten.

Bei P. pilosellus poloninensis schwankt die Léange bei den Médnnchen zwischen
3,1—3,8 mm (durchschnittlich 3,56 mm — 9 Ex.), bei den Weibchen zwischen 3,3
bis 4,0 mm (durchschnittlich 3,7—16 Ex.). Die Fiihler sind sehr gestreckt (Abb. 3 I),
ihre Gesamtldnge betrdgt bei den Méannchen 2,15—2,35 mm (Mittelwert 2,23 mm),
bei den Weibchen 2,056—2,30 mm (Mittelwert 2,10 mm). Die Lénge des 10. Fiihler-
gliedes schwankt zwischen 0,16 —0,20 mm (Mittelwert 0,18 —20 Ex.), des 11. Fiihler-
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gliedes zwischen 0,24—0,30 mm (Mittelwert 0,26 mm — 20 Ex.). Der Index Fiihler-
linge : Flugeldeckenlidnge betrdgt durchschnittlich 1,1 (21 Ex.). Die Hintertarsen
gestreckt (Abb. 3 L), nicht unter 0,80 mm lang (Mittelwert 0,82 mm).

In der Halsschildform erinnert die Unterart mehr an P. pilosellus stobieckii, da die
Halsschildseiten meistens nur in der vorderen Hélfte gerundet sind und die Aus-
schweifung vor den Hinterecken linger erscheint (Abb. 3 A, B, C). Der Index Hals-
schildbreite: Halsschildlinge betrdgt 1,28. Auch in der Ausbildung des Apikal-
streifens der Fliigeldecken nédhert sich die Rasse poloninensis mehr dem P. pilosellus
stobieckii, da der Apikalstreifen mit dem 3. Streifen der Fliigeldecken meistens
nicht vereinigt ist (Abb. 3 O, P). In der Ausbildung des Innensackes des Aedoeagus
zeigt P. pilosellus poloninensis dagegen eine deutliche Beziehung zu P. p. pilosellus,
da die zahnartigen Strukturen an der Basis des Innensackes zahlreicher sind und
in den 2 oder 3 basalen Reihen dicht nebeneinander stehen und nicht isoliert
sind (Abb. 1 K). Der Index Korperldnge: Aedoeaguslinge = 5.,8. P. pilosellus
poloninensis stellt die grosste Unterart mit aufféllig langen Fiihlern und Tarsen dar.

Bionomische Bemerkungen

Die Stammform wurde von den Waldungen der oberen Waldregion der Czerna
hora (im Tal Gadzyna) beschrieben. Die drei Originalexemplare wurden an feuchten
Stellen unter sehr grossen, tief in die Erde eingesenkten Steinen in der Gesellschaft
von Duwvalius subterraneus (Mill.) gesammelt. Aus der Angabe Zaroslak geht hervor,
dass die Art auch oberhalb der Waldgrenze in der alpinen Zone vorkommt.

Das vorliegende Material wurde im Juni und Juli erbeutet, die Originalexemplare
wurden am 30. Juni Gesammelt. Das Geschlechterverhéltniss in meinem Material
betragt 1 : 1 (24 33, 29 Q). Die Larve ist unbekannt.

Die Rasse poloninensis wurde im Gegenteil in der unteren Waldzone des tschecho-
slowakischen Teiles der Waldkarpathen in der Héhe von 500—700 m gesammelt,
und zwar auch unter tief im Boden eingesenkten Steinen und auch in der Gesellschaft
von Duvalius subterraneus (Mill.). Fast alle Exemplare wurden im Juli erbeutet, am
6.7.833,699,am 17.7.39%9,am 19.5.1 3. Die Exemplare aus der polnischen Ssite der
Waldkarpathen (Bieszczady) — bisher nur die Weibchen — wurden jedoch auch auf
dem waldlosen Gipfel des hochsten Berges Wielka Rawka, in der Héhe von 1290 m
unter tief eingebetteten Steinen, gefunden. Das Material wurde am 16.5. (Ufer eines
Baches im Buchenwald) und am 10.6. (W. Rawka) gesammelt.

Die Originalexemplare der Rasse stobieckii stammen vom Tal Jaworzynka in der
polnischen Tatra aus der Héhe von 1380 m und von Babia Géra aus der Hohe von
1580 m. Beide Stellen liegen schon oberhalb der Waldgrenze. Auch die iibrigen
Exemplare von Babia Géra, sowohl die historischen, die von Stobiecki um 1900
gesammelt wurden, als auch das rezente Stiick, von Pawlowski (1957) erbeutet,
wurden oberhalb der Waldgrenze gesammelt. In der Tatra kommt die Art haufiger
am Kalk des Massives von Belanské Tatry als am Granit des anliegenden nordéstli-
chen Teiles der Hohen Tatra vor. Die Rasse lebt an grasigen Stellen unter tief im
Boden eingebetteten grosseren Steinen, meist oberhalb der Waldgrenze, in den
Hohen von etwa 1200—1800 m. Auch das Weibchen von Mal4d Fatra (Kleine Fatra)
wurde an einem dhnlichen Biotop in der Hohe von 1500 m gefunden. In den Beskiden
kommt die Rasse in der cberen Waldzone in der Hohe von etwa 1100 m vor. Auch
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in der Niederen Tatra wurden die 2 Weibchen im Fichtenwald in der Héhe von 1200
bis 1300 m gefunden.

Mein umfangreiches Material (iiber 100 Stiick) umfasst die Exemplare, die von Mai
(2 Ex.) bis August gesammelt wurden, die Mehrzahl jedoch im Juli. Sowohl in den
einzelnen Monaten (Juni — 2 33, 13 92, Juli — 12 33, 16 92, August 5 33, 9 $9),
als auch im ganzen Material uberw1egen die Weibchen (42 33, 73 99). Zur Vermeh-
rung kommt es wahrscheinlich im Juli. Die Larve ist unbekannt.

Geographische Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von den West-Beskiden (Certttv mlyn,
Knéhyné, Smrk) iiber Mald Fatra (Chleb), Babia géra, Vysoké Tatry, Nizké Tatry,
Pieniny (Kroscienko), Beskid Sadecki (Radziejowa) und Poloninské Karpaty (Wald-
karpathen: Beskyd, StuZica, Bieszczady — Rawka) bis nach dem Czernahora- -
Gebirge (Hoverla, Pietrosz etc.). Zwischen den Fundorten in den Waldkarpathen und
im Czernahora-Gebirge liegt eine Liicke von etwa 200 km. Es ist jedoch wahr-
scheinlich, dass die Art in den wenig durchforschten Gebirgen in dieser Liicke doch
vorkommt. Die Art besitzt jedenfalls das grosste Verbreitungsareal von allen Arten
der bielzi-Gruppe (etwa 500 km). Die bei P. calimanensis erwdhnten Exemplare
von Muntii Rodnei werden von Csiki (1946 : 282), im Gegensatz zu Jeannel (1928 :
112) zu P. pilosellus pilosellus gestellt. Die Frage der Artzugehorigkeit der von
Muntii Rodnei stammenden Exemplare bleibt jedoch offen (siehe bei P. calima-
Nenss).

Die westliche Rasse P. pilosellus stobieckit ist von den West-Beskiden in der
Tschechoslowakei bis nach Beskid Sadecki in Polen verbreitet. Die von mir be-
schriebene Rasse P. pilosellus poloninensis kommt in den Waldkarpathen (Polo-
ninské Karpaty, Bieszezady) vor. Die stliche Rasse P. pilosellus pilosellus ist mit
Sicherheit nur vom Czernahora Gebirge bekannt.

5. Pseudanophthalmus transsylvanicus (Csiki, 1902)

Anophthalmus Bielzi var. transsylvanicus Csiki, 1902, Allat. Kézlem., 1:52. — Original-
exemplare: Muntii Bucsegii, ,,Schulergebirge® bei Bragov (Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest)

Trechus (Amnophthalmus) Bielzi var. pilosellus; Ganglbauer, 1900, Verh. zool.-bot. Ges. Wien,
49 : 529

Trechus (Duvalius) transsylvanicus; Knirsch, 1925, Gas. Cs. sp. ent., 21 : 90, 91

Duvaliopsis transsylvanicus; Jeannel, 1928, L’ Abeille, 35 : 109, 113, Fig. 1348

Duwaliopsis transsylvanicus, Csiki, 1946, Kaferfauna des Karpaten-Beckens I : 281, 282

Pseudanophthalmus transsylvanicus; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60, 61 —62

Faunistische Angaben findet man in den Arbeiten von Holdhaus et Deubel (1910 :
135, 151), Petri (1912 : 22), Petri (1926 : 168), Decu (1963 : 448, 453) zusammen-
fassend bei Jeannel (1928 : 115) und Holdhaus (1954 : 275).

12
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Vorliegendes Material

,»Schuler-Gbg. Deubel, Schuler beim Schutzhaus‘, 1 & (W); ,,Schuler bei Kronstadt Trans.‘,*
1 & (W); ,,Schulergebirge Translv. Breit. coll. Leonhard‘, 1 3 (DEI); ,,Rosenauer-Gbg. Deubel,
Holotypus 1902 Anophthalmus Bielzi v. transsylvanicus Csiki, Bielzi var. transsylvanicus m.
Typus! det Csiki‘‘, 1 & (Bu); ,,Schuler-Gbg. Deubel Paratypus 1902 Anophthalmus Bielzi v.
tramssylvanicus Csiki, Bielzi var. transsylvanicus m. Typus! det Csiki*, 1 & (Bu); ,,Schuler-Gbg.
Deubel, Paratypus 1902 Anophthalmus Bielzi v. transsylvanicus Csiki‘‘, 1 Q@ (Bu); ,,Rosenauer —
Gbg. Deubel, Paratypus 1902 Anophthalmus Bielzi v. transsylvanicus Csiki*‘, 1 @ (Bu); ,,Schuler-
-Gbg. Deubel, Anophthalmus Bielzi v. transsylvanicus, Sammlung Stécklein-Museum Frey
Tutzing*‘, 2 38 (F); ,,Rosenauer-Gbg. Deubel, Bielzi v. transsylvanicus*‘, 1 3 (Pr); ,,Rosenauer-
Gbg. Deubel, Collectio Dr Obenberger Mus. Pragense, Bielzi‘, 1 @ (Pr); ,,Rosenauer-Gbg. 95
Deubel, Anophthalmus Bielzi, Sammlung Dr. K. Daniel*, 2 2 (M); ,,Rosenauer Gbg. 96 Deubel,
Bielzi, Sammlung Stocklein; Museum Frey Tutzing, 2 2 (F); ,,Schuler-Gbg. Deubel‘, 1 3 3 @Q
(Bu, DEI); ,,Schuler- Geb. Schuster 98, coll. Schuster,” Duvalius transsylvanicus, Sammlung
Stocklein, Museum Frey Tutzing®‘, 1 @ (F); ,,Schulergebirge Translv. Breit, Transsylv. Csiki coll.
Breit, ex Orig. Samlg. J. Breit Wien Museum Frey Tutzing*‘, 1 3, 3 @Q (F); ,,Predeal, Transsylvan.
Breit, transsylvanicus Csiki coll. Breit, ex Orig. Samlg. J. Breit Wien Museum Frey Tutzing®,
2 33, 3 99 (F); ,,Vargyas 1902 VI. 30 Deubel‘,- 1 3 (Bu); ,,Vargyas Tr., Duvalius pilosellus,
Sammlung Stocklein, Museum Frey Tutzing, 1 @ (F); ,,Karpathen, E. Merkl Neu Bogsén,
Duwaliopsis Bielzi Seidl. det Hlisnikowski 1940, 1 @, Hlisnikovsky; Vargyas 15. VI. 02, coll.
Kiinnemann‘‘, 1 @ (DEI); ,,Bucsecs Deubel-subalpin‘’, 1 @ (Bu); ,,Ms. Buecsecs Mihdék*‘, 1 @ (Bu);
,»Schulergebirge Pinker, 4. VI. 1910, Coll. H. Wagner*‘, 1 @ (DEI).

Taxonomische Bemerkungen

Die Liange schwankt bei den Ménnchen zwischen 3,2—3,8 mm (durchschnittlich
3,6 mm — 14 Ex.), bei den Weibchen zwischen 3,2—3,8 mm (durchschnittlich
3,55 mm — 16 Ex.). Der Index Fiihlerldnge : Fliigeldeckenlinge betrdgt 1,0.

Der Halsschild (Abb. 4 A, B) ist deutlich quer (Index Halsschildbreite: Hals-
schildlange betrdgt 1,35) und nach hinten ziemlich stark verengt. Halsschildseiten
unmittelbar vor den Hinterecken kurz und ziemlich stark ausgeschweift, die Hinter-
ecken treten deutlich hervor und sind ausgesprochen spitzwinkelig, die Halsschild-
basis ist unmittelbar innerhalb der Hinterecken meistens deutlich ausgeschweift.
In der Ausbildung der Hinterecken unterscheidet sich P. transsylvanicus deutlich
von P. meliki meliki, bei P. meliki pauperculus sind dagegen die Hinterecken fast
gleich. Beide Rassen von P. meltkr unterscheiden sich jedoch durch den schmiler
abgesetzten Seitenrand.

Die inneren Flugeldeckenstreifen sind meistens fein und oberflichlich und die
Zwischenrdume sind ganz flach. Es gibt jedoch Exemplare, die in diesem Merkmal
von P. meliki nur schwer unterscheidbar sind. Nach Barr (1964 : 60, 62) sollen die
Schultern deutlich gekerbt (,,serrulate‘’) sein. Nach meiner Untersuchung ist dieses
Merkmal nicht konstant, bei einigen Exemplaren kann man wirklich eine feine
Kerbung entdecken, die meisten Stiicke sind jedoch in dieser Hinsicht von den ver-
wandten Arten kaum zu unterscheiden.

Nach Jeannels Abbildung (1928 : 107, Fig. 1348) ist der Apikalstreifen der Fliigel-
decken mit dem dritten Streifen ohne scharfe Einkriimmung verbunden (Jeannel
kannte jedoch nur ein Weibchen). Nach unseren Untersuchungen ist jedoch der
Apikalstreifen mit dem dritten Streifen meistens nicht verbunden (nur bei etwa
12 9, der Exemplare ist die Verbindung vorhanden). Siehe Abb. 4 C, D.

Der grosse und auffallend kriftige Aedoeagus, der sehr charakteristisch ausge-
bildet ist (Abb. 1 B), wurde sehr griindlich von Knirsch (1925 : 91) beschrieben.
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A X B D

Abb. 4. P. transsylvanicus: A, B — Halsschildform der Exemplare von Virglis und Schulergebirge;
C, D — Fligeldeckenspitze von Holotypus (untypisch) und eines Exemplares von Predeal.

Der Index Korperlinge : Aedoeaguslinge = 4,4. Die beiden Lamellen des Innen-
sackes, der der ganzen Linge nach dicht mit schuppenartigen Strukturen bedeckt
ist, sind lang und stark sklerotisiert, ihre Apikalteile sind mehr oder weniger nach
aufwirts gebogen und die untere ragt etwas iiber die obere. Die Parameren tragen
meistens vier Apikalborsten, bei einem Exemplar habe ich einerseits drei Borsten
festgestellt.

Typen — Material

Die Originalserie der Art (Magyar Nemzeti Muzeum. Budapest) besteht aus vier
Exemplaren. Das erste ménnliche Exemplar ist wie folgt bezeichnet ,,Rosenauer
Gbg. Deubel, Holotypus Anophthalmus bielzi v. transsylvanicus Csiki 1902, Bielzi
var. transsylvanicus m. Typus! det. Csiki”. Das zweite ménnliche Exemplar tragt
folgende Bezeichnungen: ,,Schuler-Gbg. Deubel, Paratypus Anophthalmus - bielzi
v. transsylvanicus Ceiki 1902, Bielzi var. transsylvanicus m. Typus! det. Csiki‘.
Die iibrigen zwei Exemplare tragen die Fundortsangabe ,, Rosenauer Gbg. Deubel®,
bzw. ,,Schuler-Gbg. Deubel” und dieselbe Bezeichnung wie der oben erwdhnte
Paratypus, es fehlt jedoch die Determinationsetikette von Csiki. Die zwei erst
nachtréglich als Paratypen bezeichneten Exemplare, bei denen die Originaletikette
von Csiki fehlt, kénnen meiner Ansicht nach nicht als zur Originalserie gehérend
angesehen werden. Da keines der zwei von Csiki bezettelten Exemplare als Holo-
typus bezeichnet wurde, habe ich das ménnliche, erst nachtréglich als Holotypus
bezettelte Exemplar als Lectotypus und das zweite Exemplar als Paralectotypus
ausgewahlt und entsprechend bezeichnet.

Bionomische Bemerkungen

Die Art wurde auf Grund der Exemplare beschrieben, die von Deubel in Muntii
Bucsegii in Malajeschter Tal (valea Malajesti) an der oberen Grenze des Buchenwaldes
unter grossen, tief eingebetteten Steinen gesammelt wurden, sowie nach den Exem —
plaren vom Schulergebirge, die etwa 1600 m hoch unterhalb einer Schotterquelle

12*
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und i n der Umgebung des Schutzhauses unter tief in die Erde gebetteten Steinen
gefunden wurden. Im dhnlichen Biotop (unter den Wurzeln eines Eichenstumpfes)
fand die Art auch Petri (1912 : 22)in Muntii Buzdului. Es bestehen auch Einzelfunde
aus den Hohlen in der Umgebung von Odorhei und Bragov (Holdhaus et Deubel,
1910 : 135; Decu, 1963).

Die Art wurde von Juni bis September von verschiedenen Autoren gesammelt
(am 8. 9. 1895 in der Hohle bei Bragov). Die datierten Stiicke in meinem Material
stammen alle vom Juni. Das Geschlechterverhéltnis der mir vorliegenden Exemplare
st deutlich zugunsten der Weibchen (13 33, 23 99). Die Larve ist unbekannt.

Geographische Verbreitung

Die Art ist von den Gebirgen bei Bragsov (Muntii Bucsegii, ,,Schulergebirge®,
Muntii Buzéului) und von den Hohlen im Tal des Flusses Virglisul am Sidwest-
abhang von Muntii Harghitei in Ruménien bekannt.

6. Pseudanophthalmus meliki (Csiki, 1912)

Anophthalmus Bielzi var. Meliki Csiki, 1912, Ann. Mus. nat. Hung., 10 : 537. — Originalexemplare
Muntii Gurghiului-Batrana (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest)

Duwaliopsis Meliki subsp. Meliki; Jeannel, 1928, 1’Abeille, 35 : 114, 115, Fig. 1355, 1356

Duwaliopsis Melikt; Csiki, 1946, Kaferfauna des Karpaten-Beckens I : 283

Pseudanophthalmus meliki; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60, 61 (pro partim)

Trechus (Duvalius) pauperculus Knirsch, 1925, Cas. &s. sp. ent., 21 : 89—91, 2 Fig. — Original-
exemplare: &, @, Bicaz Haghimas (Naturhistorisches Museum, Wien)

Duwaliopsis Meliki subsp. pauperculus; Jeannel, 1928, I’ Abeille, 35 : 114—115, Fig. 1357

Duvaliopsis Meliki var. pauperculus; Csiki, 1946, Kéferfauna des Karpaten-Beckens I : 283

Pseudanophthalmus meliki; Barr, 1964, Psyche, 71 : 60, 61 (pro partim)

Vorliegendes Material

P. meliki meliks: ,,Gyorgyoremete, Csiki, Batrina 1912 VII. 13 1300 m, Holotypus 1912 Ano-
phthalmus Bielzi v. Méliki Csiki, 1 3 (Bu); ,,Gyorgyéremete, Csiki, Batrina 1912 VII. 13 1300 m,
Paratypus 1912 Anophthalmus Bielzi v. Méliksi Csiki®, 2 33 (Bu).

P. meliki pauperculus: ,,N. Hagymés Holdhaus, Ostkarpathen, det. Holdhaus transsylvani-
cus*, 4 34, 3 92 (W, Bu); ,,N. Hagymas Holdhaus, Ostkarpathen, pilosellus Mill. Coll. Breit*,
13 (F); ,,Nagy-Hagymas-Gbg. Deubel®, 3 33, 1 (DEIL, M).

Die Art, die durch die schuhartige Erweiterung des Apikalteiles des Aedoeagus
ganz eindeutig charakterisiert wird, bildet zwei zoogeographische Rassen, die sich
wie folgt unterscheiden lassen:

1 (2) Halsschildseiten unmittelbar vor den Hinterecken nur seicht ausgeschweift,
die Hinterecken nicht hervortretend und + rechtwinkelig, Halsschildbasis
unmittelbar innerhalb der Hinterecken gerade abgestutzt (Abb. 5 A). Stiel
des schuhformigen Apikalteiles des Mittelstiickes des Aedoeagus kiirzer, die
Apikalborsten der Parameren linger (Abb. 1 C). Muntii Gurghiului .........
T e e Lk e L s R P. meliki melike (Csiki)

2 (1) Halsschildseiten unmittelbar vor den Hinterecken kurz und deutlich ausge-
schweift, die Hinterecken deutlich hervortretend und scharfwinkelig, Hals-
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A B C

Abb. 5. Halsschildform: A — P. meliki meliki, Paralectotypus; B, C — P. meliki pauperculu

gchildbasis unmittelbar innerhalb der Hinterecken deutlich ausgeschweif .
(Abb. 5 B, C), Stiel des schuhférmigen Apikalteiles des Mittelstiickes det
Aedoeagus linger, die Apikalborsten der Parameren kiirzer (Abb. 1 D). Bicas
Haghimas: . oo aiasinat, 20800 sl f s e P. meliki pauperculus (Knirschz

Taxonomische Bemerkungen

Bei P. meliki melike schwankt die Lange zwischen 3,7—3,85 mm (nur drei Médnn-
chen vorhanden). Der Index Fiihlerldnge: Fliigeldeckenldnge betragt 1,0.

Die beiden Rassen unterscheiden sich in der Form des Halsschildes (siehe mehr
unter P. meliki pauperculus). Nach Jeannel (1928 : 114, 115) sollen auch Unter-
schiede in der Ausbildung und in der Grosse des Innensackes des Aedoeagus vor-
handen sein. Dieser ist nach Jeannel bei P. meliki melik: kleiner, die ventrale Lamelle
ist etwas linger als die dorsale und die Verbindungsmembrane ist vollstdndig und
reicht bis zu den Spitzen der Lamellen. Dagegen bei P. meliki pauperculus ist der
Innensack grosser, die beiden Lamellen sind gleich lang und die Verbindungs-
membrane ist reduziert, sodass die Apikalteile der Lamellen frei sind (siche Abb.
1356, 1357 bei Jeannel, 1. ¢.). In meinem nicht zu grossen Material ist jedoch der
Innensack bei den beiden Rassen gleich ausgebildet (Abb. 1 C, D), dagegen scheinen
in den &usserlichen Merkmalen des Aedoeagus Unterschiede vorzukommen. Bei
P. meliki meliki ist der Stiel des schuhférmigen Apikalteiles des Mittelstiickes kiirzer
und die Apikalborsten der Parameren sind ldnger als bei P. meliki pauperculus
(Abb. 1 C, D). Die Parameren tragen bei beiden Rassen drei bis vier Apikalborsten,
obwohl in der Literatur (Knirsch, 1925 : 90; Jeannel, 1928 : 114) nur vier Borsten
erwahnt werden.

Bei P. meliki pauperculus schwankt die Lange bei den Ménnchen zwischen 3,5 bis
3,8 mm (durchschnittlich 3,7 mm — 6 Exemplare). Der Index Fiihlerldnge : Fligel-
deckenlédnge betragt 0,96.

Im Gegensatz zu Jeannels Angabe (1928 : 115) ,,pronotum non transverse* fiir
P. meliki melikt und ,,pronotum transverse‘ fiir P. meliki pauperculus ist der Hals-
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schild in Wirklichkeit bei beiden Rassen schwach quer (Index Halsschildbreite :
Halsschildldnge betragt 1,27 bei P. melike meliki und 1,25 bei P. meliki pauperculus).
Die Rasse pauperculus unterscheidet sich jedoch von P. meliki meliki deutlich im
Verlauf der Halsschildseiten im hinteren Teil des Halsschildes und durch die Aus-
bildung der Hinterecken (Abb. 5 B, C). In dieser Hinsicht erinnert die Rasse sehr
an P. transsylvanicus. Es muss hervorgehoben werden, dass die Hinterecken --
spitzwinkelig und nicht rechtwinkelig sind, wie es Knirsch (1925 : 89, 91) angibt.
Csiki (1946 : 283) erwéihnt auch eine unterschiedliche Ausbildung der Fligeldecken-
schultern bei beiden Rassen. Die Schultern sind im allgemeinen weniger abgerundet
und mehr vortretend bei P. meliki pauperculus, was vollig mit meinem Material.
tibereinstimmt. Dagegen sind die von ihm angegebenen Unterschiede in der Aus-
bildung der Fliigeldeckenstreifen an meinem Material nicht erkennbar.

Barr (1946 : 61) synonymisierte P. pauperculus mit P. meliki. Ich bin jedoch
tiberzeugt, dass P. pauperculus eine selbstdndige Rasse von P. meliks darstellt.
Sie ist in erster Linie durch die verschiedene Halsschildform und weiterhin durch die
etwas mehr winkeligen und vorstehenden Schultern, die Unterschiede am Aedocagus
und durch die durchschnittlich geringere Korpergrosse von P. meliki meliki zu
unterscheiden. Fiir die Trennung der beiden Rassen sprechen auch zoogeographische
Griinde. Eg handelt sich um zwei orographisch deutlich isolierte Populationen.

Nach Barr (1964 : 60) sollen die Schultern bei P. meltki deutlich gekerbt (,,serru-
late®) sein. Nach meinen Untersuchungen ist dieses Merkmal nicht konstant, die
meisten Stiicke sind in dieser Hinsicht von den verwandten Arten kaum zu unter-
scheiden.

Typen — Material

Die Originalserie der Art (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest) besteht aus drei
Ménnchen, die alle dieselbe Bezeichnung tragen: ,,Gyorgyéremete, Csiki, Batrina
1912. VII. 13. 1300 m, v. Meliki Ceiki Typus! det Csiki*. Eines der Exemplare
wurde nachtraglich als ,,Holotypus Anophthalmus Bielzi v. Méliki Csiki 1912 und
die iibrigen als ,,Paratypus Anophthalmus Bielzi v. Méliky Csiki 1912° bezettelt.
Da keines der vorliegenden Exemplare von Csiki als Holotypus bezeichnet wurde,
habe ich das nachtréiglich als Holotypus bezeichnete Exemplar als Lectotypus und
die iibrigen zwei als Paralectotypen bezettelt.

Bionomische Bemerkungen

Die Stammform wurde nach Exemplaren beschrieben, die in der oberen Wald-
zone (etwa 1300 m) auf dem Berg Batrana unter Steinen gefunden wurden. Die
Rasse pauperculus hat Holdhaus (1910 : 109) nicht sehr selten in der oberen Wald-
zone auf der Nordseite des Bicaz Haghimas im Nadelwald an grasigen, feuchten,
lehmigen Stellen unter tief im grasigen Boden eingebetteten Steinen gefunden.
Deubel hat einige Exemplare auch in der tieferen Waldzone auf Dolomitterrain
erbeutet, die ergiebigen Fundstellen liegen nach Holdhaus aber ausnahmlos auf
Jurakalk.

Die mir vorliegenden Originalexemplare der Stammform wurden am 13. Juli 1912
gesammelt, Holdhaus hat die Rasse pauperculus zwischen 13. und 18. Juni gefunden.
— Die Larve ist unbekannt.
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Abb. 6. Verbreitungskarte der Arten der P. bielzi — Gruppe.

Geographische Verbreitung

Die Art ist nur vom nordlichen Teil von Muntii Gurghiului (P. melike meliki)
und von Bicaz Highimas (P. meliki pauperculus) in Ruménien bekannt.

Zusammenfassung

Die Arbeit bringt die Ergebnisse einer Revision der Arten-Gruppe von Pseudano-
phthalmus bielzi (Seidl.), die frither als die Gattung Duwaliopsis Jeann. bekannt
wurde. Das von Barr (1964) durchgefiihrte vergleichende Studium hat jedoch
gezeigt, dass Duvaliopsis Jeann. von der nordamerikanischen Gattung Pseudano-
phthalmus Jeann. untrennbar ist. Barrs Ergebnisse werden hier bestétigt.
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Bei jeder der revidierten Arten wurde besondere Aufmerksamkeit der individuellen
Variabilitdt gewidmet und auf Grund des vorliegenden Materiales und der Literatur-
angaben auch die bisherigen Kenntnisse iiber die geographische Verbreitung und
Bionomie zusammengestellt. Trotz des relativ grossen Materials miissen leider die
Kenntnisse iiber die geographische Verbreitung der meisten Arten als provisorigch
bezeichnet werden, was besonders fiir die Arten der ruménischen Karpathen gilt.
Das Material ist vorwiegend alt und stammt von den klassischen Fundorten oder
ihrer ndheren Umgebung. Viele der zahlreichen Gebirgsgruppen, besonders im
nordlichen und mittleren Teil der Karpathen in Ruménien, wurden bisher kaum
durchforscht.

In der Arbeit wird Duvaliopsis pilosellus beskidensis Hlisnikowski, 1942 mit Pseu-
danophthalmus pilosellus stobieckis (Csiki, 1907) synonymisiert.

Bei den Arten P. bielzi (Seidlitz, 1867), P. transsylvanicus (Csiki, 1902), P. m.
meliki (Csiki, 1912) und bei P. pilosellus stobieckii (Csiki, 1907) wurden die Lecto-
typen ausgewahlt und entsprechend bezettelt.

Die meisten Arten der revidierten Gruppe unterliegen einer deutlichen individuellen
Variabilitdt, die erst bei grosserem Material merklich zum Ausdruck kommt. Diese
Tatsache muss jedenfalls bei Beurteilung der einzelnen Arten und Rassen beriick-
sichtigt werden.
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Bemerkung

Kurz vor dem Erscheinen der Arbeit habe ich ein Pseudanophthalmus Weibchen,
das Herr B. Zvari¢ (Lovosice) im Juli 1977 in Muntii Rodnei gdfunden hat, beko-
mmen. Es handelt sich héchsswahrscheinlich um eine neue Unterart oder Art, die
P. pilosellus nahe steht. Ein weiteres Material, besonders im ménnlichen Geschlecht
ist fir die dndgii'tige Bewertung netwendig.



