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Zusammenfassung.

Historisches

Die Vertreter des chiragra-Komplexes der Megalonotus-Gattung
der Heteropterenfamilie Lygaeidae in der systematisch-entomologischen
Literatur stellen sub specie der taxonomischen Gesetze ein buntes Bild
der Variabilitdt dar und geben AnlaB zu verschiedenen Standpunkten
vieler Autoren tiber die systematische Valenz der taxonomisch benannten
Einheiten. Von den Autoren der letzten Jahrzehnte betonen diese be-
denkliche Variabilitdt z. B. Saunders 1875: 152, Gulde 1937: 116, Michalk:
82, Southwood & Leston: 47, um wenigstens einige zu nennen. Jedoch ist
diese Behauptung durch die Erfahrungen des Verfassers derart zu erkld-
ren: Die grofe Variabilitdt macht sich mehr durch Exemplare verschie-
dener Populationen kenntlich, als durch Stiicke einer und derselben
Population untereinander, wo oft eine merkwiirdige Stabilitdt und Ein-
tonigkeit der Merkmale herrscht. Zugunsten dieser Behauptung diirfte
nur auf die zahlreichen Individuenreihen z. B. aus England, Dédnemark,
Polen, aus verschiedenen Kreisen vom engeren Mitteleuropa, soweit es
M. chiragra anbelangt, auf solche Reihen aus dem Kaukasus, den Mittel-

*) Mit der taxonomischen Stellung des M. sabulicola beschéftigte sich gleichzeitig
und unabhédngig auch Mr. Southwood (London) und verdffentlichte wahrend des Druckes
vorliegender Arbeit eine Notiz (Entomologist 1963: 124—126), da®® er mit meiner, gleich-
falls unabhédngigen, brieflich mitgeteilten Deutung tiber M. sabulicola gleichsinnig ist.

555



556 Chiragra-Komplex aus dem europdischen Festland

meerldndern, Vancouver etc. bezliglich M. sabulicola und v. incertus und
auf die M. emarginatus-Reihe von der bulgarischen VitoSa einmal auf-
merksam gemacht werden.

Die vorliegende Abhandlung soll gewissermafen einem rechtlichen
Verfahren gleichen, um eine Streitsache zu kldren, denn die drei Megalo-
notus-Arten, chiragra, sabulicola und emarginatus repréasentieren in ihren
taxonomischen Beziehungen ein recht unbestédndiges und unsolides Wesen.

Bis zum Jahre 1870 existierte bloB die sp. chiragra, als C. G. Thomson
seinen sabulicola geschaffen hat und dessen Hauptmerkmal tibrigens
schon frither Burmeister: 291, die Fabricius’sche Originalbeschreibung
,Tibiae rufae, apice nigrae“ auBer Acht lassend, den chiragra als ,tibiis
elythrisque fulvis“ definierte. Von da ab ging der sabulicola eine aben-
teuerliche Lebensbahn durch: Den Rhyparochromus-Megalonotus chiragra
und sabulicola hielten fiir zwei selbstdndige Arten: Thomson 1870, Douglas
& Scott 1874—75, Saunders 1875, Puton 1878, Hiieber mit (?) 1890—92, Ja-
kovlev 1908, Kiritschenko 1951 (trotz ehemaliger Ansicht vom J. 1918, 1.
c.), Tamanini 1961; als eine bloBe v., oder ab., oder f. galt sabulicola den
Autoren: Saunders 1892, Jensen-Haarup 1912, Seabra 1924, Stichel 1925,
Jones 1930, Gulde 1937.

In neuerer Zeit wurden chiragra und sabulicola tfters als zwei Ras-
sen derselben Art angesehen, wie dies gemdf3 der Ansicht dieser Autoren
hervorgeht: Kiritschenko 1918, Lindberg 1948, Linnavuori 1953, Stichel
1959, Wagner 1960, Scudder 1961 etc.

Aus den faunistischen Ausweisen unseres ,Kataloges® ist ersichtlich,
in wie vielen europdischen, eurosibirischen und mediterranen Regionen
M. chiragra und sabulicola zusammen, manchmal sogar eng sympatrisch
etc. leben und wie riskant es wire, fiir sie als engbegrenzte geographi-
sche Rassen Markscheiden aufzustellen.

Der von den eigentlichen chiragra-Gruppe abseits stehende M. mixtus
figuriert in allen unseren Beschreibungsquellen als sp. pr., nur durch
Gulde ist er zur ab. degradiert. Uber seine systematische Stellung kam
tibrigens der unterfertigte Autor erst knapp vor der Beendigung dieser
Studie zur Uberzeugung, daB die Art eher dem M. dilatatus (H.-S.) nahe-
steht, als der eigentlichen chiragra-Gruppe und daf beide diese Arten
innerhalb der Gattung Megalonotus ein Subgenus (Ktenofer m. i. 1.) repréa-
sentieren, wie dariiber auf betreffender Stelle dieser Abhandlung mitge-
teilt wird. ‘

Indem selbst Autor Kiritschenko 1912 seinen turkestanischen M. te-
nebrosus nur fiir eine v. von chiragra (,chiragra simillimus“) erklart und
indem durch Jakovlev schon 1880/81: 71 chiragra aus Turkestan gemeldet
worden ist, erscheint die Stichels Formulation 1959: 256, chiragra tene-
brosus unbegriindet und recht iibertrieben; nach Linnavuori.1953: 163 soll
tenebrosus sogar ,,. .. perhaps identical with v. nigricornis“ sein und in
unserem ,Kataloge“ ist tenebrosus als eine Varitdt von chiragra aus
Frankreich auf Grund von fiinf der Kiritschenkos Diagnose ziemlich ent-
sprechenden Ex. vermerkt.

Zur vierten Spezies der Gruppe, wurde der bis jetzt als var. nach Rey
1888, als f. nach Stichel 1925. 1959, als ab. nach Gulde 1937 zu chiragra
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gehorende emarginatus von Josifov 1961 erkldrt. Der Autor bei seiner
iibrigens gliicklichen Losung der systematischen Zugehtrigkeit des emar-
ginatus geht aber stillschweigend iiber die Existenz zweier Arten (Rassen)
des chiragra-sabulicola hinweg.

Die f. nigricornis Dougl. von chiragra bleibt von der Zeit ihrer Be-
schreibung von 1874/75 als v. von chiragra unverdndert und wird als
solche angefiihrt durch Jensen-Haarup 1912, Bianki-Kiritschenko 1923,
Butler 1923, Stichel 1925, Jones 1930, Gulde 1937, Southwood & Leston
1959, Stichel 1959. Ahnliches gilt von M. sabulicola Thoms. v. incertus
Rey 1888, die Stichel 1925 als f., Gulde 1937 als ab., Beier & Wagner 1956
als abweichende f. von chiragra, Stichel 1959 als f. von chiragra sabuli-
colus (!) erklart.

Fiir den mixtus (Horv.) und den hier nicht behandelten dilatatus
(H. S.) wird neue Untergattung, Ktenofer aufgestellt und von dem emargi-
natus Jos. die neue v., atricornis, beschrieben.

BIBLIOGRAPHISCHES VERZEICHNIS
ALLER DER MEGALONOTUS CHIRAGRA-GRUPPE-ANGEHORIGEN
DES EUROPAISCHEN URSPRUNGS

Megalcnotus mixtus (Horvath)

Rhyparochromus mixtus Horvath, 1887: Rev. d’Ent. Caen 5: 254. — Rey, 1888: Rev. d’Ent.
Caen 7: 100. — Lethierry et Severin, 1894: Catal. génér. Hém. Tome II Hét.: 199. —
Puton, 1899: Catal. Hém. éd. 4: 68. — Guérin et Péneau, 1905: Faune Ent. Armori-
caine. Hém. I. Hét.: Lyg.: 40. — Oshanin, 1906: Verz. pal. Hem.: 313, 1058. —
Id., 1912: Katal. pal. Hem.: 33, 1112. — Rhyparochromus chiragra a. mixtus Gulde
et collab., 1937: Wanz. Mitteleur. 5, T. 1: 117. — Rhyparochromus mixtus Stichel,
1925: Illustr. Best. Tab. Deut. Wanz.: 82. — Linnavuori, 1953: Ann. Ent. Fenn. 19:
162. — Lindberg H., 1953: Comment. Biol 14, 1: 75 — Megalonotus mixtus Stichel,
1959: Illustr. Best. Tab. Wanz. II. Eur. 4: 254. — Wagner, 1961: Tierw. Mitteleur.
4, Lief. 3 (H. Xa): 136, Abb. 73g.

Megalonotus chiragra (Fabricius)

Lygaeus chiragra Fabricius, 1794: Ent. Syst. 4, 113: 168. — Id., 1803: Syst. Rhyng. 233:
144. — Latreille, 1804: Hist. Nat. 12: 218, 23. — Fallén, 1807: Mon. Cim. Suec.
66: 9. — Id., 1829: Hem. Svec. 58: 16. — Pachymerus chiragra Schilling, 1829:
Hem. Het. Sil.: 75, 16, T. VI,, . 9 — Hahn, 1831: Wanz. Ins.: 56, f. 34. — Herrich-
Schaeffer et Panzer, 1835: Fn. Germ.: 122, T. 8; Nom. Ent.: 45 et 78. — Burmeister,
1853: Hand. Ent. 2, 1: 294, 2. — Lygaeus chiragra Zetterstedt, 1840: Ins. Lapp.:
263, 10. — Aphanus chiragra Blanchard, 1840: Hist. des Ins., 3: 133, 8. — Pachy-
merus chiragra Costa, 1843: Cim. Regn. Neap. 2: 34, 9. — Chironosus Amyot et
Serville, 1843: 139. — Kolenati, 1845: Melet. Ent. 2: 82, 51 (verissim.). — Rhyparo-
chromus chiragra Sahlberg F., 1852: Geoc. Fenn.: 63, 15. — Dallman, 1852: List 2:
364, 16. — Pachymerus chiragra Herrich-Schaeffer, 1853: Wanz. Ins. 9, I-ned.:
147. — Flor, 1860: Rhynch. Livl. 1, 254, 14. — Megalonotus chiragra Fieber, 1861:
Eur. Hem.: 182, 7. — Stél, 1862: Syn. Cor. et Lyg., 216, 1. — Rhyparochromus
chiragra Douglas & Scott, 1865: British Hem.: 203, 2. — Stal, 1868: Hem. Fabr. 1:
78, 1. — Megalonotus chiragra Puton, 1869: Cat. Hém. éd. 1: 14, 7. — Lygaeus
(Megalonotus) chiragra Thomson, 1870: Opusc. Ent.: 190, 22. — Pachymerus chi-
ragra Snellen van Vollenhoven, 1870: Tijschr. Ent. 13: 276, 9, 2. 12, f. 1. — Rhy-
parochromus (Rhyparochromus) chiragra Stél, 1872: Gen. Lyg. 52. — Lethierry,
1874: Catal. éd. 2: 15. — Horvath, 1875: Monogr. Lyg. Hung.: 54, 5. — Rhyparochro-
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mus chiragra Saunders, 1875: Synopsis: 152, 1. — Puton, 1878: Synopsis, 1: 51, 7. —
Drymus chiragra Schnellen van Vollenhoven, 1878: Hem. Het. Neerl.: 113, T. 7,
f. 1. — Rhyparochromus chiragra Reuter, 1881: Ent. Tidskr. 2: 86, 3. — Id. Rhy-
parochromus, 1882: Finl. a. Scand. Hem.: 58: 3. — Rhyparochromus (Megalonotus)
chiragra F. Hahn, Puton, 1886: Catal. Hém. éd. 3: 25. — Rhyparochromus chiragra
Reuter, 1888: Rev. Syn. Het. Pal. 1: 192, 133. — Rey, 188: Rev. d’Ent. Caen 7:
101. — Hueber, 1890—1892: Faun. Germ. Die Wanz. Jhr. Ver. Math. Nat. Ulm:
74—76. — Saunders, 1892: Hem. Het. Brit. Isl.: 84—85, T. 8, f. 1. — Lethierry et
Severin, 1894: Catal. génér. Hém., 2, Hét: 199. — Puton, 1899: Catal. Hém., éd. 4:
31. — Guérin et Péneau, 1905: Faun. Ent. Armor. Hém. I. Hét. Lyg.: 141, 42, f. 108. —
Oshanin, 1906: Verz. pal. Hem., 313, 1059. — Id., 1912: Kat. Pal. Hem.: 33, 1113. —
jensen-Haarup, 1912: Dann. Faun.: Taeger: 115, 117, . 72b. — Gulde, 1921: Wanz.
Umgb. Frank. Mainz. Beck.: 376 (,,f. pseudomacroptera®“). — Bianki-Kiritschenko,
1923: Prakt. Entom. Nas. PoluZ.: 68. — Seabra, 1924—1934: Sin. Hem. Het. Portug.
Mem. Est. Mus. Zool. Univ. Coimbra; 6: 302—304, f. 387. — Stichel, 1925: Illustr.
Best. Tab. Deut. Wanz.: 82, f. 234. — Jones, 1930: Ent. Rec. 40—42: (14). —
Rhyparochromus chiragra Hedicke, 1935: Tierw. Mitteleur. 4, I. Th., 3. Lief.: X 88,
f. 137. — Gulde et Jordan, 1937: Wanz. Mitteleur. 5, Th. 2: 114, 116, 117, f. 116. —
Megalonotus chiragra: Kloet & Hincks, 1945: A Check: List of British Insects: 40. —
Kiritschenko, 1951: Nastoj. PoluZ. jevr. as. SSSR: 277. — Lindberg, 1953: Comment.
Biol. 14, 1: 75. — Linnavuori, 1953: Ann. Ent. Fenn. 19: 162. — Hoberlandt, 1959:
Kl1i¢ zvi¥. CSR., Plostice, 3: 309. — Southwood & Leston, 1959: Land & Wat. Bugs
Brit. Isl.: 95, 96—97, PI. 16, f. 6. — Megalonotus chiragra, Stichel, 1959: Illustr. Best.
Tab. Wanz., II. Eur. 4: 255. — Megalonotus chiragra, Josifov, 1961: Acta Ent. Mus.
Nat. Pragae 34: 582: 117, 6 f. — Wagner, 1961: Tierw. Mitteleur. 4, Lief. 3, (H. Xa):
136, Abb. 72 a, 73 4d, f. -

Megalonotus chiragra v. nigricornis (Douglas) s

Rhyparochromus chiragra v. nigricornis Douglas, 1874—75: Ent. Month. Mag. 11: 267. —

Rhyparochromus (Megalonotus) chiragra v. nigricornis Puton, 1878: Synopsis: 54. —
Id. 1886: Catal Hém. éd. 3: 25. — Id., 1899: éd. IV: 31. — Lethierry et Severin,
1894: Catal génér. Hém., 2. Hét.: 199. — Rhyparochromus chiragra v. nigricornis
Guérin et Péneau, 1905: Faun. Ent. Armor. Hem. I. Hét. Lyg. 41v. — Oshanin,
1906, Verz. pal. Hem.: 314, 1059 v. — Id., 1912: Kat. pal. Hem.: 34, 1113 v. —
Jensen-Haarup, 1912: Danm. Faun., Taeger: 117. — Bianki-Kiritschenko, 1923: Prakt.
Entom.: Nas. PoluZ.: 68. — Butler, 1923: Biol. Brit. Hem.-Het.: 157. — Stichel,
1925: Illustr. Best. Tab. Deut. Wanz.: 82. — Jones, 1930: Ent. Rec. 40—42: (14). —
Rhyparochromus chiragra a. nagricornis Gulde et collab., 1937: Wanz. Mitteleur. 5.
Th. 2: 117. — Megalonotus chiragra chiragra f. nigricornis Stichel, 1959: Illustr.
Best. Tab. Wanz., II. Eur. 4: 256. — Megalonotus chiragra v. nigricornis South-
wood & Leston, 1959: Land & Wat. Bugs Brit. Isl.: 95.

Megalonotus chiragra v. tenebrosus (Kiritschenko)

Rhyparochromus chiragra v. tenebrosus Kiritschenko, 1912: Rev. Russe d’Ent. 12: 386. —

Linnavuori, 1953: Ann. Ent. Fenn. 19: 163 (?v. nigricornis). Megalonotus chiragra
tenebrosus Stichel, 1959: Illustr. Best. Tab. Wanz., II. Eur., 4: 256.

Megalonotus emarginatus (Rey)

Rhyparochromus chiragra v. emarginatus Rey, 1888: Rev: d’Ent. Caen 7: 101. — Lethierry

et Severin, 1894: Catal. génér. Hém. 2, Hét.: 119. — Puton, 1899: Cat. Hém., éd. 4:
68. — Oshanin, 1906: Verz. pal. Hem.: 314, 1059 v. — Id., 1912: Katal. pal. Hem.:
33, 1113 v. — Stichel, 1925: Illustr. Best. Tab. Deut. Wanz.: 82. — Gulde et
collab. 1937: Wanz. Mitteleur. 5, Th. 2: 117 a. — Megalonotus chiragra chiragra
f. emarginata Stichel, 1959: Illustr. Best. Tab. Wanz. II. Eur. 4: 256. — Megalonotus
emarginatus Josifov, 1961: Acta Ent. Mus. Nat. Pragae 34: 582, 6 f.
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Megalonctus emarginatus v. atricernis n.

Megalonotus emarginatus Rey v. atricornis Roubal, diese Abhandlung.

Megalonotus sabulicela (Thomson C. G.)

Lygaeus [Megalonotus) sabulicola Thomson, 1870: Opusc. Ent. 2: 190, 23. — Lethierry,
1874: Catal. éd. 2: 15. — Douglas & Scott, 1874—75: Ent. Month. Mag. 11: 266. —
Rhyparochromus sabulicola Saunders, 1875: Synopsis: 153. — Rhyparochromus
(Megalonotus Fieb.) chiragra F. Hahn v. sabulicola Puton, 1886: Catal. Hém. éd. 3:
25. 1d. 1899, éd. 4: 31. — Rhyparochromus sabulicola Hiieber, 1890—92: Faun. Germ.
Die Wanz. (Hem. Het.) Jhr. Ver. Math. Nat. Ulm: 76—77. — Rhyparochromus
chiragra v. sabulicola Saunders, 1892:: Hem. Het. Brit. Isl.: 85. — Lethierry et Sévé-
rin, 1894: Catal. génér. Hém. 2. Hét.: 119. — Guérin et Péneau,1905: Faun. Ent.
Armor. Hém.: I. Hét: Lyg.: 41. — Oshanin, 1906: Verz. pal. Hem.: 314, 1059 v. —
Id.; 1912: Katal. pal. Hem.: 34, 1113 v. — Jensen-Haarup, 1912: Danm. Faun.,
Taeger: 117. — Seabra, 1924—34: Sin. Hem. Het. Portug. Mem. Est. Mus. Zool.
Univ. Coimbra 6: 304. — Rhyparochromus chiragra f. sabulicola, Stichel, 1925:
Illustr. Best. Tab. Deut. Wanz.: 82. — Rhyparochromus chiragra v. sabulicola Jones,
1930: Ent. Rec.: 40—42 (14). — Rhyparochromus chiragra f. sabulicola Gulde et
collab. 1937: Wanz. Mitteleur. 5, Th. 2: 117, a. — Megalonotus sabulicola Kirit-
schenko, 1951: Nastoj. poluZ. jevr. &as. SSSR: 277. — Rhyparochromus chiragra
sabulicola Linnavuori, 1953: Ann. Ent. Fenn. 19: 163. — Megalonotus chiragra
sabulicolus (sic) Stichel, 1959: Illustr. Best. Tab. Wanz. II. Eur. 4: 255.

Megalonotus sabulicola v. incertus {Rey)

Rhyparochromus sabulicola v. incertus Rey, 1888: Rev. d’Ent. Caen 7: 101: — Lethierry
et Severin, 1894: Catal. génér. Hém. 2. Hét.: 119. — Puton, 1899: Catal. Hém. éd.
4: 68. — Rhyparochromus chiragra v. incertus Oshanin, 1906: Verz. d. p. H.: 314.-

Die in den zitierten Beschreibungsquellen befindlichen Abbildungen
diirfen an ihre Anschaulichkeit folgendermafBen charakterisiert werden:

Die Schillings 1829 Durchfiihrung des Gesamtbildes von M. chiragra
ist ziemlich unnatiirlich, insonderheit wegen des allzu langen, konischen,
seitlich sehr tief eingebuchteten Pronotum.

Hahns Bild von J. 1831 ist richtig veranschaulicht.

Snellen van Vollenhoven 1870 und 1878 bringt durch die nette Bild-
nisausfiihrung einen recht sympathischen Eindruck.

Saunders 1892 stellt bildlich den M. chiragra richtig mit Bezug auf
die Korperdimensionen, weniger treu beziiglich der Farbung dar. Ganz
verfehlt ist die unnatiirliche Abbildung in Guérin et Péneau 1894.

Jensen- Haarups Bild 1912 und Stichels 1925 sind. treu.
Was Hedicke 1935 als M. chiragra abbildet, ist absolut befremdend.
Guldes Bildchen von J. 1937 ist ziemlich unnatiirlich.

Southwoods & Lestons Bildchen 1959 setzt einen durch die grofen
Kontraste der Farbung und Schattierung der Oberflache in Verwunde-

rung.
Die Umrisse des M. chiragra und emarginatus zeichnet Josifov 1961
iberaus prédzis. — Wagners 1961 ist noch mehr ungliicklich als die Vor-

lage Hedickes.
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Statistik iiber die Brachypterie.

Soweit die links genannten Sammlungen (Funde) brachyptere Ex. ausweisen, steht
unter jeder betreffenden Art oder Varietdt oben die Gesamtanzahl der Ex., unten die

Zahl der da befindlichen brachypteren Individuen — auch prozentig — verzeichnet.
,»,ColL.“ oder : . v. nigri- |v. tene- | sabuli- |v. incer- | emargi-
,»leg.” e L cornis brosus cola tus natus
9
Audras 5=
55.6%
19
Cobben 6=
31.6%
) : 19
Mus. Berlin 6=
‘ 31.6%
15
i _ 10 11
Dol 50 3=30% |1=9.1%
< 4
Doskocil 2=59%
7
: 10 25
Eckerlein =
85.7% ) 1=10% |2=8%
27
31
Forster — 290, =
=asi 11.1%
17 1 23 46
Franz 14= = = 26 =
83.3% 100% 21.7% 56.5%
. 4
Holzel 1=25%
20
Jordan 10=
50%
7
Kubik =
42.8%
35 3 7
Massee 22= = =
60.3% 66.7% 14.3%
Museum a -
Bratislava 33.3%
Museum - = 24_ 36
Budapest 33.3% 429 1=2.8%
Museum Frank- i24= 11=
Byt o DL 63.6% 9.1%
Museum 4
Geneéve 2=50%
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,ColL“ oder , . v. nigri- | v. tene- | sabuli- | v. incer- | emargi-
Jleg.” mixtus | SHIGEIE | " apet brosus cola tus natus
29
|13 10 a 30 35
Museum Paris \g_ 4600 |2=20% 350 |2=67% |1=29%
56 1 47 1
Museum Praha 22= 1= = —10Nn0
39.30% | 100% 850 | 1=100%
" 8
Museum Sofia 6=75%
5 5
Qels 2=40% 5=100%
Ossiannilsson 8 1
6=75% 1=100%
3
Péneau 1=
33.3%
P. Akademia ééz_ 4
p = P
Krakow 33.9% 1=25%
. 65 28
Seidenstiicker 14= 2=7.1%
21.5%
& 12
Stusak 3=250
. 22
Stys 8=
36.4%
9
Tamanini 5=
55.6%
Universitt e
K =
obenhavn 55.206
University ‘zg _ 5 1 4
Oxtord 40% 1=20% 1=100% |2=50%
University ]ig _ % _
et = =
e 93.7%  |90.5%
6
VyslouZil =
83.3%
19 9
Wagner 12— 1—
63 200 11.1%
23
2 25
Roubal 14— 0 0,
60.9% 1—50% 1—4.0%
749 13 202 253
13 5 35
Zusammen — 4R0 337= = —1nn0n | 37= = o Gl
6=46% | ;50 3850 |5=100% |1g30p [2339p |1=29%

36 — Acta ent. Mus. Nat. Pragae
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Uber die verkiirzte Membrane

Die neueste Definition von Southwood & Leston, 1. c.: 97 ,,... the
brachypter has a shorter membrane®“ wird wohl eingebiirgert werden. —
Diese Verkiirzung kann verschiedenartig sein: Unbedeckt kénnen bis drei
letzten Tergite (selten), oder nur die Spitze des letzten bleiben, wobei
allerlei Stufen bei diesen Limitationen h#ufig vorkommen. — Uber die
Frequenz der Tiere mit oder ohne verkiirzte Membrane des M. chiragra
herrschen bei den alten, sowie bei den neueren Autoren widersprechende
Informationen und um wenigstens einige Beispiele dafiir vorzulegen,
zitierten wir: Douglas & Scott, 1. c.: 204: ,,Generally abbreviated®“, Hor-
vath, 1. c.: 54: ,,Membrana completa, vel raro abbreviata®, Gulde, 1. c. 1921:
. pseudomacroptera“ — ,nicht selten“, Michalk, 1. c.: 83: ,Meist in der
f. pseudomacroptera Gulde“, Jordan, 1. c.: 112: , Nur einmal wurde bra-
chypteres Tier gefangen”; cf. auch seine Arbeit vom J]. 1961.

Vorliegende Statistik informiert iiber die Frequenz der brachypteren
Ex. unter dem gepriiften Material durch den Autor und bestdtigt gleich-
zeitig, was tiber diese Tatsache in unserer Tabelle vorgemerkt wurde.

Der grofe Verderfemurdorn

Das eben vollendete, unvorstellbar reichhaltige, in vorliegender unse-
rer Arbeit 6fters zitierte Stichels GroBwerk, das nun fiir ganze Dezenien
als einziges heteropterologisches Kompendium dauernd unentbehrlich
bleibt, kann selbstverstdndlich nicht einwandfrei bleiben und erfordert
manchmal verschiedene Korrekturen, Zusdtze usw. und so sei es dem
Verfasser erlaubt, sich mit einigen Punkten der Megalonotus chiragra-
Gruppe in dem 8. Heft des 4. Volumens vom ]. 1959 stellenweise aus-
fihrlicher zu befassen.

Dieser Autor definiert die erwdhnte Gruppe auf der Seite 254 seq. sub
38/37, indem er sagt: ,Vorderfemur distalwérts mit krédftigem geradem
Dorn“ und bildet den Dorn auch auf der Seite 255, fig. 631 ab. Tatsdchlich
ist aber dieser Dorn fast stets mehr oder weniger gekriimmt (nro I—VJ),
viel seltener gerade oder fast gerade (nro VI—VII) und einwérts ge-
kdmmt, wie Stichels erwédhnte Figur zeigt. Diese entspricht restlos der
kammartigen Bildung der Vorderfemurzdhne vom M. dilatatus (H. S.),
die {ibrigens auch dem M. mixtus (Horv.) eigen ist, wodurch, nebst noch
anderen Gegebenheiten, z. B. der Stabilitdt in der Form und GréBe der
Zahnchen des Kammes, diese beide Arten von den anderen subgenerisch
abgetrennt werden diirfen:

Ktenofer*), nov. subg. fiir den Megalonotus dilatatus (H. S.) und
mixtus (Horv.)**) — Typusart: dilatatus (Herrich-Schaeffer 1842).

Bei dieser Gelegenheit sei auf die nicht gerade selten vorkommende

*) ntévog = Kamm, @éoelv = tragen.

**) Diese Entdeckung erfolgte erst nach Beendigung dieser Arbeit, wenn schon der
urspriinglich als chiragra-Gruppenglied figurierende mixtus nicht einmal daraus ausge-
rissen werden konnte.
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Verdstung des Dornes aufmerksam gemacht und mancherorts sind Tiere
mit solchen, in der Regel Nro VI. typisch fiir die betreffenden Populatio-
nen, so z. B. das Material aus Bulgarien — VitoSa — weist fast nur solche
Ex. auf.

Viele vorstichelische Autoren erwédhnten den grofen Vordermur
Dorn:

Fallén 1807: 66: ,Dente valido“; Id. 1829: 58: ,Dentatis“; Schilling
1829: 75: ,Femoribus anticis unidentatis®; Costa 1843: 34: ,Dente valido®;
Kolenati 1845: 82: ,,Femoribus antice unidentatis“; Sahlberg 1852: 63—64:
,Femoribus anticis spina apice armatis“; Flor 1860: 254: ,Mit einem
kraftigen Zahn unten in der Ndhe der Spitze (beim J ist derselbe Kraf-
tiger, etwas gekriimmt"); Fieber 1861: 47: ,Mit einem starken Zahn";
Douglas & Scott: 1868: 202: , (Gattung) one large tooth®; Horvath 1875:
54: ,Subtus spina majore“ (betrifft die Gattung); Snellen v. Vollenhoven
1870: 227, 1878: 113: ,Met een’ stevigen tand“; Saunders 1892, 84: , Ante-
rior femora with a strong pale spine®; Guérin et Péneau 1905, 41, . 108:
Bildet etwa unsere Stufe II; Jensen-Haarup 1912, 115: ,Moget krummet
Torn naer Spidsen“ (Gattungscharakteristik); Bianki-Kiritschenko 1923,
59, Gattung: ,S odnim odeii silnym zubom®; Seabra 1924 — 34, 302: ,Fé-
mures antériores com um espinho mais saliente“; Jones 1930, (41): ,,With
a strong tooth®; Gulde 1937, 113: Die Gattung ,hat die Vorderschenkel. ..
mit groBem nach auswirts gekriimmten Dorn®; Southwood & Leston
1959, 90: , Front femur with a large strong tooth® (Gattung).

Von M. mixtus sagt der Autor, Horvath 1887, 254: ,Spina magna fe-
morum anticorum®, Lindberg 1953, 76: ,, ... gegen die Spitze des Glie-
des gekriimmt“; Stichel 1959, 254: ,Vorderfemur distalwérts mit krafti-
gem gekriimmten Dorn (Fig. 630)“.

Der erwdhnte, gelblich bis dunkelbraun gefdrbte Dorn ist in seiner
GroBRe, Dicke und Form recht variabel, dabei aber in dieser Beziehung
von der GroBe und dem Geschlecht des Individuums unabhéngig und an
Hand grofer Untersuchungsmaterialien kann man beziiglich dieser drei
Eigenschaften acht verschiedene, freilich da und dort mehr oder weniger
merklich ineinander tibergehende skalaartige Stufen festsetzen: 1. Aus
der sehr kréftigen Basis steigt der Dorn als ein stark gekriimmter Bogen
gegen die sehr scharfe Spitze empor und ist so gewissen groben Dornen
der Rosenruten sehr dhnlich. Diese Form ist &uBerst rar. — 2. Der Dorn ist
ziemlich kurz, kraftig, zuweilen sogar als gebrochen erscheinend. —
3. Der Dorn ist relativ sehr lang, stark, méafig gebogen. — 4. Der Dorn ist
mittelgroB, mittelstark, méaRig gebogen. — Dies ist die iiberwiegend vor-
kommende Variante, die allerlei individuellen Ausschldgen, z. B. beziig-
lich ihrer Basisbreite etc. unterworfen ist. — 5. Der Dorn ist lang, grazil,
erst vor der Spitze gekriimmt; eine seltene Erscheinung. — 6. Eine manig-
faltige, jedoch ganz kerzengerade, meist feine nadelartige Analogie der
Stufe 4. — 7. Wie vorige Variante, aber erheblich verldngert; selten vor-
kommend. — 8. Der Dorn ist ein verkriippeltes, buckeliges, von den klei-
nen es begleitenden normalen Z&hnchen nur durch seine knospenartige
Gestalt sich hebendes Gebilde. Nur viermal beobachtet. Unsere Skizze
bringt die teilweise schematisierten Dornenformen nro. I—VIIL

36*
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Die teilweise schwach schematisierten Vorderfemurdornen nach der Stufenskala

Eine sehr seltene Erscheinung ist die bilaterale Asymmetrie der Dor-
ne beziiglich ihrer Form und GroBe. Unter den recht reichhaltigen, mir
vorgelegenen Materialien befanden sich blof elf solche Félle. (Die Zahlen
bezeichnen die Dornennumeros unserer Skizze und beziehen sich auf die
linke und die rechte Seite.)

1. M. chiragra — Deutschland (Niirnberg): 4, 8.
2. detto — Polen (Sandomierz): 5, 4.

3. detto — Bulgarien (Smoljan]): 0, b.

4. detto — Danmark (Ousild): 6, 8.

5. M. sabulicola — Frankreich (Digne]) : 6, 4.
6. detto — Bulgarien (VitoSa): 3, 4.

7. M. sabulicola v. incertus — Frankreich (Argent) : 7, 4.
8. detto — Bohmen (Praha-Chuchle): 0, 7.

9. detto — Bulgarien (Vito3a): 8, 4.

10. detto — Bohmen (Kolin): 6, 5.

11. detto — Albanien (Kostlin): 6, 3.

Beziiglich der Bedeutung: 1. Der groBe Dorn des Vorderfemurs kann
nicht als ein Gebilde von taxonomischem Wert bezeichnet werden. Er ist
ein regelméBiges, durch die mehr oder weniger ineinander iibergehenden
acht Varianten sich kennzeichnendes, bei den JdJ3 ebenso wie bei den QQ
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vorkommendes Organ von noch unbekannter physiologischer Funktion.
2. Nur an Hand eines viel groferen Materials, als die normalen Samm-
lungen darbieten, und auf dem Wege planmé&fBiger Laboratoriumsunter-
suchungen diirfte es moglich sein, SchluBfolgerungen in genetischer Hin-
sicht aus der Femurbedornung zu ziehen. Bekanntlich enthalten ungliick-
licherweise die alten Sammlungen, besonders soweit es die ,,gemeinen*
Arten anbelangt, meist nur eine beschrénkte oder sehr geringe Indivi-
duenanzahl. Erst die moderne wissenschaftliche Praxis erfordert mog-
lichst grofe Reihen von Ex., um den Anforderungen der statistischen,
guantitativen udgl. Beobachtungen zu entsprechen.

Sonstige Varianz-Fille

Die in der Einleitung 6fters hervorgehobene Variabilitdt spiegelt sich
in nachstehenden Beispielen wider. Die Anzahlangabe betreffender Ex.
ist durch einen Bruch erklédrt, dessen Z&hler die Zahl abweichender Indi-
viduen nennt und dessen Nenner die Gesamtbevolkerung entsprechender
Population meldet.

Limite in der Korperldnge (& Q)
Megalonotus chiragra (Fabricius)

Lange um 6,5 mm

Beispielsweise: Bohmen: Chudenice 2/3, Orlické hory 1/1, Praha 2/12,
Radnice u Plzné& 1/2, Tuhai 1/1, Velechov 1/1. — GroRbritannien: Material
coll. Univ. Oxford 18/51, Kent 3/35. — Kérnthen: 4/4. — Alpes-Maritimes:
2/4, Departm. Var: 3/6, — Frankfurt a. M.: 4/10 — tibriges Wst. Deutsch-
land: 15/64. — Italien: Mte Gargano: 1/1. — Jugoslawien: 2/2. — Krakow:
3/29. — Mahren: 3/3.

Lénge um 5,3—5,6

Béhmen: Nevieii 4/4, Podébrady 1/2, Praha 3/5. — Grofbritannien:
Coll. Univ. Oxford: 5/51. — Italien: 3/8.

Die robusten Ex. aus Alpes-Maritimes, die ich fiir v. tenebrosus halte,
wechseln von 6,50 bis 5,50 mm, jedoch mit der Originalbeschreibung génz-
lich tbereinstimmend, insbesondere in dem Bezug auf die total schwarze
Farbung.

Megalonotus sabulicola (Thomson C. C.)
Liange etwa 3,4—4,5 mm

Bohmen: Praha 3/23. GroBbritannien: Kent 3/3. — Frankreich: Albi
1/1, Cambieres 1/1, ,coll. Antessanty”“ 1/1, ,coll. Puton® 1/1, Ecully 4/7.
— Schweiz: 4/7. — Niederlande: 4/4. — Jugoslawien: Draveno 1/10, Opa-
tija 1/1. — Polen: 126. — Slowakei: Kr. Chlmec 1/11.

Lange um 5,00 mm

Frankreich: 7/30. — Ostdeutschland: 1/3, 5/5; ,,Oberlausitz“: 7/27. —
Mé&hren: Hodonin 1/1. — Polen: Peprzowa 3/29. — Sizilien: 1/1.
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Megalonotus sabulicola v. incertus (Rey)
Lange 3,4—5,00 mm

GrofRbritannien: Kent 3/4, Suffolk 1/3. — Bulgarien: Dikli 2/25. —
Frankreich: Albi 5/5, Cannes 1/1, Digne 1/2, coll. Puton 4/4, Mus. Paris
2/2, Recloses 1/1. — Westdeutschland: 2/26. — Schweiz: 5/8. — Spanien:
Albana 1/1, Sierra Ronda 5/6. — Niederlande: 12/14. — Itahen Foreli
1/1, Rovereto 3/13.

Lénge 5,50—6,50 mm

 Osterreich: 9/46 — Bohmen: Praha 5/12. — Grofbritannien: Kent

1/4 — Frenkreich: 8/25. — Ungarn: Bihar: 1/1. — Norditalien:
4/14. — Méahnren: Brno 1/1. — Polen: cca 18/40. — Tunisien: 2/2. — Kau-
kasus: 7/12. — Canada: Vancouver: Unter den 36 cca 4,50—5,00 mm

langen, durchschnittlich untereinander gleich grofen Ex. befinden sich
16 sabulicola und 21 Ex. sabulicola v. incertus.

Megalonotus emarginatus (Rey)
Lange unter 6,00 mm

GroBbritannien: Dorselt 1/1, Kent 1/2. — Frankreich: Albi 2/2, Cler-
mont 1/1, Egiéres 1/1, Garde (Var) 8/8 (darunter 1 v. atricornis), Le
Blane (1/2, Limoges 1/1, Loire-Inférieure 2/3 (nebst 1 v. atricornis) —
Italien: Mte Gargano: 1/1.

Basalecken des Pronotum

Diese lappenartig nach hinten laufenden Ecken sind bekanntlich das
Hauptmerkmal des M. emarginatus (Rey). Als hiervon abweichende,
verkiirzte Lappen ausweisende, diirfen drei Stiicke aus dem untersuchten
Material bezeichnet werden: Frankreich: Garde (Var) 1/11, Deutschland:
Naumburg 1/1, Wiirzburg 1/3. — Jugoslawien: Opatija 1/1.

Gegeniiber dazu besitzen: Je ein Ex. aus Bohmen (Hradec Krdlové),
aus Deutschland (Eichstédtt) und aus Polen (Krakéw] von M. chiragra ein
kenntlich gelapptes Pronotum, ebenso wie ein Ex. von Karlstadt und 1/5
aus Altheim (Deutschland) von M. sabulicola v. incertus.

Antennenfdrbung

Bei M. chiragra (Fabricius) &ndert dieselbe nur wenig ab und die
drei Modalitaten, chiragra, chiragra v. nigricornis Dougl. und v. tene-
brosus Kir. sind als normale systematische Einheiten in der Bestimmungs-
tabelle verzeichnet. Als sehr abweichendes Beispiel daven figuriert ein
Ex. von Skelat (Polen) 1/3 mit drei hellen Mittelgliedern.

Bei M. emarginatus (Rey): Wa&hrend bei. v. atricornis, n. var., die
ganzen Antennen einfarbig schwarz sind und die f. nom. nur das zweite
Glied rot hat, fand ich Ex. mit den wie bei sabulicola gefdrbten Antennen:
Bulgarien: Vito$a 1/43, Frankreich: Loire Inférieure 1/2, Deutschland:
Wiirzburg 1/3. Bei einem Ex. aus Genéve 2/3 sind drei Mittelglieder (statt
zweier) gelbrot.



Acta entomologica Musei Nationalis Pragae, 36, 1965 567

Féarbungsvarianz der vier hinteren Tibien
Megalonotus chiragra (Fabricius)

Gulde 1937: 117 nennt die Tibien ,Gegen die Spitze geschwirzt®,
Stichel 1959: 255: ,,Gelblich oder rotlichgelb, distal schwérzlich®, aber
schon 1865 schrieben Douglas & Scott: 204: ,Tibiae red, apex generally
piceous (sometimes the 2nd and 3rd pairs entirely piceous)“. — Einige -
Beispiele, wo die vier hellen Hinterterbien distal nur eine kurze Strecke
schwarz oder innen schattiert sind: Bohmen: Prager Umgebung:
1/1, 1/1, 1/4. — GroBbritannien: Thubney (beide Farbungen auffdllig
stark abstechend) 2/4, Vigtring 1/2. — Bulgarien: Smiljan 1/2. —
Deutschland: Jura 2/5, Oberlausitz 1/1, Rehberg 3/3, Steigerwald 1/4. —
Italien: Mte Gargano 1/1. — Polen: Podole 1/—, und was die v. nigri-
cornis anbelangt: Spanien: Ponferada 1/1, Bulgarien: Vito%a 1/1.

Als Gegensatz dazu seien eine Félle von M. sabulicola (Thomson)
und v. incertus (Rey) genannt, wo die vier Hintertibien eine deutliche,
manchmal kaum bemerkbare Neigung zur Verdunkelung, wie dies auch
in unserer Bestimmungstabelle zugelassen, ausweisen. Einige diesbeziig-
liche Beispiele: Bohmen: Praha 11, 5/5, Revnice 5/5.— Deutschland: Ober-
lausitz: 10/27. — Niederlande: 1/2, — Polen: 4/6. — Slowakei: 2/2 bei
sabulicola und: BShmen: De$tnd 1/2, Deutschland: Coburg 1/3, Mé#hren:
Tel& 1/1, Niederlande: 2/7, Ungarn: Hodmezovasarhely 1/3 bei v. incertus.

Megalonotus emarginatus (Rey)

Der Originalbeschreibung gem#B sind die Tibien zweifarbig: Unter
den bearbeiteten Materialen entsprechen diesem Merkmale Stiicke aus:
Gallia: Clermont 1/1, Eygiéres 1/1, Le Blane 1/1. — Germania: Eichstatt
(v. atricornis n.) 1/1. — Italia: St. Marino (v. atricornis n.) 1/1. — Jugo-
slavia: Opatija 1/1.

Die Mehrzahl der aufgez&hlten Beispiele sind Varianten innerhalb
des Rahmens der in unserer Bestimmungs-Tabelle gegebenen Moglichkei-
ten, die letzten Endes gerade die gegen Schluf der Seite 570 beriihrten
,,Exceptiones” sind.

Einige weitere Anderungen, die nur von einem geringfiigigen taxo-
nomischen Wert sind, z. B. betreffend die Coriumfarbe:

Megalonotus chiragra (Fabricius)

AuBer der normalen ,chiragra“-Farbungen, kommen auch Stiicke mit
ganz ockergelbem Corium und wieder solche mit gréBtenteils oder génz-
lich dunklen Hemielytren vor, z. B. Stiicke aus Bshmen: Roztoky 1/3,
GroBbritannien: Kent 3/35, Kdrnten: 4/4, Oberlausitz, viele Ex.

Einfarbig gelbes oder braunes Corium haben z. B. Stiicke von:

M. sabulicola (Thomson).

Frankreich: Arc-et-Senans 1/5, Deutschland: Frankfurt a. M., Kastel-
lau. Als Gegensatz: Die schwarze Zeichnung der Hemielytren sehr stark
ausgedehnt: Anatolien 1/1, Israel 1/1.
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Die Membrane

Alle in der Beschreibungsliteratur beriihrten Farbungsnuanzen der
Membrane, nebst noch allerlei weiteren, beziehen sich auf die von uns
bearbeiteten Materialien. Die Fdrbung wechselt von monoton schwarz iiber
braun, greis oder weiBlich oder es ist der Untergrund gemakelt, gebén-
dert usw. Als extreme Fédlle der farblosen Membrane findet sich: 1. M. chi-
ragra ohne Patriaangabe (Mus. Frankfurt a. M.}, das eine absolut hyaline
Membrane hat, weiter ein Ex. von M. emarginatus aus Frankreich (Les
Hépitaux), zwei M. sabulicola aus Méhren (Brno, Ostopovice) und drei
aus den drei dinischen Lokalen Bosrup, ,Taxstripilo“ und Tisvilde, die
alle eine ganz milchweife Membrane aufweisen. Meistens ist die Membra-
nefdrbung kaum als verldBliches taxonomisches Trennungszeichen ver-
wendbar.

Fiihleranomalie

Die einseitige, beziehungweise beiderseitige Verminderung der Anten-
nengliederzahl, eine bei manchen terrestrischen Lygaeiden allgemein
bekannte Eigenschaft, erschien unter unseren Materialien relativ, z. B.
bei einigen M. chiragra-Exemplaren, selten (cf. auch Gébler, 1. c.).

Ein Versuch, die mutmaslich oder wirklich preisgegebene systematische
Gesetzmibigkeit zu erkldren

Das M. sabulicola-chiragra-emarginatus-Problem stellt den Versuch
dar, eine kompromiBartige Losung zu suchen, um folgende zwei gegen-
sdtzliche Tatsachen in Einklang zu bringen:

1. In seinem praegnantesten Wesen ist in dem durchschnittlichen
Bezug auf die KorpergroBe, durch den Verlauf der lateralen Deckenlinie,
die Form der Pronotumhinterecken, die Antennenfarbe, die Farbung der
vier hinteren Tibien, die Gesamtfarbe, ev. noch die Punktierung des Pro-
stalteiles des Pronotum, der erste unter den drei kritischen Arten, sabu-
licola von chiragra, sowie der emarginatus von jedem dieser beiden
systematisch wenigstens so weit entfernt, wie z. B. einige Arten inner-
halb der Gattung Psallus, Dicyphus, Phytocoris, Lygus, Berytinus, Emble-
this, Coriomeris, Stictopleurus, Carpocoris etc. untereinander, wie Drymus
sylvaticus (F.) von dem ryei Dgl. & Sc., wie Scolopostethus pseudogran-
dis Wgn. von dem grandis Horv. etc. Auf den ersten Blick erscheint die
absolute systematische Verschiedenheit der drei erw#dhnten Megalonoten,
wenn man von jedem eine grofe, aus den der Schliisseltabele entspre-
chenden Individuen zusammengesetzten Serie beobachtet: Den oft fili-
granen, zarten, manchmal nur unter 4 mm langen, mehr blaB geférbten,
mit gewohnlich etwas diinneren Fiihlern und feiner punktierter, unge-
lappter Pronotumbasis versehenen sabulicola, der iiberdies eine bogen-
linige Lateralkante der Hemielytren, zwei bis drei Fiihlerglieder und alle
Tibien und Tarsen hell besitzt, gegeniiber dem groBen bis riesigen, oft bis
7 mm langen, mit manchmal sogar erstaunlich stark nach hinten ragen-
dem Pronotallappen versehenen emarginatus, dessen seitlich mehr oder
weniger geradelinigen Hemielytren aufféllig viel ldnger als der Vorder-
korper sind und dessen Antennen hochstens nur ein Glied hell haben; als
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Trennungsmerkmale des dritten Gruppengenossen, chiragra,durch welche
sich dieser von den beiden vorgenannten unterscheidet, sind: Die plumpe,
grofBe bis riesige, breite, an den Hemielytren seitlich nicht parallele Ge-
stalt, nie rotlich einfarbige, zuweilen sogar einfarbig schwarze vier Hin-
tertibien, durch nur ein lichtes (bei der v. nigricornis durch kein) Anten-
nenglied und durch die obligate, sehr oft vorkommende Neigung zur
Membraneverkiirzung.

2. Dagegen ist nicht zu leugnen, inwieweit die groBe Variabilitéat,
verursacht durch die erhebliche Neigung zur Komplikation und Unstabi-
litét der charakteristischen Merkmale dazu beitrdgt, daBi jede der in Frage
stehenden Arten insgesamt ihren Varietdten in ihren flieBenden Reihen
von Individuen am &ufBersten Ende Stiicke aufzuweisen pflegt, derer ver-
laBliche Determination in einem, oder sogar in mehreren Punkten ent-
tduschen diirfte und derer Zugehorigkeit mit unserem heutigen Wissen
nicht starr gegeneinander abzugrenzen wdéren, obzwar anderseits die
Merkmale mit den tabellarischen Praemissen beziiglich Hunderten von
Exemplaren im Einklang sind.

Glaubte der Beobachter einmal auf dem Weg zur Losung manchen
Problems zu sein, dann warfen die néchsten Erfahrungen alle seine Theo-
rien wieder total tiber den Haufen... In gewissen Féllen gilt nicht der
hartndckig behauptete Grundsatz, daB unsere allzuviel spekulierende
Vernunft das System bauen diirfte — das macht freilich nur die Natur
selbst...

In unserer Bestimmungstabelle spielt eine wichtige, manchmal so-
gar eine fiihrende Rolle, das Farbungsmerkmal. Manchorts wird jedoch die
Farbe als weniger wissenschaftliches, ja sogar als ein problematisches
Spielerei-Argument gespottet; dessenungeachtet bietet dieses Trennungs-
merkmal unter Umstdnden die besten Dienste dar und fiir die Charakte-
risierung gewisser systematischer Einheiten ist dasselbe unentbehrlich.
Nebenbei sei analog nur auf die andere Lygaeiden-Gattung: Melanoco-
ryphus Stal hingewiesen, die nach Stichel 1959: 68—75 in dem ganzen
Aufbau der Arten-Tabelle fast einzig auf den Farbenunterschieden be-
griindet ist.

Die obigen Schwierigkeiten in puncto der systematischen Verwand-
schaft der Arten und weiteren untergeordneten Einheiten sind wohl da-
durch zu erkldren, daB sich die Mitglieder des chiragra-Komplexes in ‘sta-
dio nascendi specifico befinden. Ihre Entwicklungsgeschichte ist noch
relativ jung. Der botanischen Wissenschaft sind derartige Verhéltnisse
durch ihre grofziigigen Untersuchungen tiber die erhebliche Variabilitédt
gewisser sogenannter kritischer geologisch junger Planzengattungen seit
langem allgemein bekannt.

Neben den endogenen, diirfen auch die dueren modifizierenden Fak-
toren in Betracht zugezogen werden. — Soweit sich das Prinzip der Photo-
periodizitdt auf unsere Artengehorige beziehen sollte, konnte natiirlich
nur gemdh den Untersuchungsresultaten der iiberaus griindlichen Arbeit
J. H. Miillers, 1. c., jener von Tischler, 1. c. etc. durch Laborziichtung, durch
langfristige Experimente mit Materialien aus moglichst verschiedenen
Populationen bewiesen werden. — Ahnliche Studien des Problems miissen
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nicht nur gegenseitige Interdependences und Korrelationen, sondern auch
betreffende Interaktien der Entstehungsprozesse beriicksichtigen.

Das hédufige Auftreten sehr nahestehenden und in denselben Biocoe-
nosen zusammengemischt wohnenden Formen ist eine geiibte Erschei-
nung und z. B. als Beitrag zu Mayrs-Linsley-Unsingers Kapitel, 1. c.: 80,
,Sibling species” diirfte etwa das Vorkommen eines Q von M. emarginatus
mit einem & von M. chiragra in absolut typisch ausgepridgten Ex. aus der
gemeinsamen ortlich nur einen einige dm? grofen Raum einnehmenden
Biocoenose bei Karl$tejn in Béhmen 16. X. 1955 (Roubal) dienen.

Wenn auch M. chiragra und sabulicola (nebst ihren Varietdten) so
ungeheuer grofle, mit so verschiedenartigen Lebensbedingungen versehene
Erdflachen bewohnen, verktleiben sie — innerhalb ihrer individuellen
Verdnderlichkeit —, wie z. B. gewisse, beziiglich der vertikalen Verschie-
denheiten wenig wihlerischen Lygus-Arten, stets als ,Sibling species®
artlich unveréndert.

Als taxonomische Beziehungen zwischen den in unserer Arbeit be-
handelten Formen, insbesondere mit Bezug auf die Betonung der Existenz
von drei Arten, mogen noch folgende Ausfithrungen als Anschauungs-
unterlage hervorgehoben werden: Jede von den zwei Dilemma , 1%, ,2°
bietet desto ernstere Aussicht fiir ihre Annahme dar, je mehr Beweise
daftir — an Hand moglichst reichhaltiger Serien von Untersuchungs-
material — vorgelegt werden konnen. Vom systematischen Standpunkte
her muf’ meritorisch das gegenseitige Verhdltnis zwischen drei Gruppen-
genossen, M. chiragra, sabulicola, emarginatus als Zentralpunkt dieser
ganzen Synthese angesehen werden. Der Autor versucht daher — nicht
ohne gewisse Verlegenheit — unterstiitzt durch grofle Materialserien, die
Problemldsung im Zerlegen des M. chiragra in drei Spezies zu sehen, wie
dies aus der darauffolgenden Bestimmungs-Tabelle hervorgeht. Es liegt
aber dem Autor vollkommen fern, die Valenz aller drei Arten um jeden
Preis hartnédckig zu verteidigen, jedoch lezten Endes kann die Selb-
stdndigkeit des M. sabulicola und emarginatus entgegen dem chiragra,
gepriift nach dem so groBen vorerwdhnten Untersuchungsmaterial, nicht
einmal geschwécht, geschweige beseitigt werden, indem die im Absatze 1.
und anderswo angefiihrten Ausfiihrungen genau beweisen diirfen, daB die
verschiedenen Ausnahmen, wie der Absazt 2. etc. ans Licht bringt, wirk-
lich fast stets nur ausnahmsweise vorkommende Erscheinungen (siehe
das Kapitel iiber dieselben) sind und daB ,Exceptio firmat regulam” da als
ein recht zutreffendes Sprichtwort gilt. Infolge der 6fters hervorgehobenen
Variabilitdt unserer Tiere muf dringend darauf hingewiesen werden, daf
die Tatsache, dab die Determination eines einzigen Exemplares, selbst aus
einer und derselben Population, bei der Determination in einem Punkte
versagt, ist solch’ ein Extremfall als Ausnahme zu betrachten und man
hat sich stets gleizeitig der iibrigen sechs Merkmale zu bedienen, wenn
eines der sieben Hauptmerkmale unsicher erscheinen sollte; diese Merk-
male sind: KorpergrofBe, Pronotumbasislappen (die schief von hinten her,
senkrecht von oben, queriiber her, sowie in allen Kombinationen dieser
Richtungen zu beobachten sind), das Verh&dltnis zwischen der Lidnge des
Vorderkorpers und der von oben gesehenen Hinterpartie des Korpers, die
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Laterallinie der letzteren, Tibienfdrbung, Antennenfarbe, Lidnge der Mem-
brane.

Manche literarischen Bezeichnungen pflegen so obsolet, undeutlich,
unsicher, manchmal sogar irrefiihrend zu sein, daf® sie eher die Artvor-
stellung verdunkeln, als erhellen. Vielorts begegnet man allerlei unver-
antwortlichen Charakteristiken mit Bezug auf die Korpergrofe, Dimen-
sionen, Fdarbung, Haarflaum, Behaarung, Glanz, Punktierung, Membran-
farbe etc. und wenig mafgebend sind unter anderem auch Hinweise auf
die Hinterfemurfarbe von Rey, 1. c.,, wie Stichels, 1. c. Erwdhnung der
lateral schwarz gefdrbten Hemielytren vom M. chiragra oder des ge-
schwérzten Terminalrandes bei diesem und bei sabulicola usw.

Né&heres tiber die Variabilitdt findet sich noch in den obigen Kapiteln
dieser Abhandlung: Varianz der Membraneldnge, der Vorderfemurdorn
aus der variabilitatstatistischen Sicht, das Kapitel ,tiber die sonstigen Va-
rianz-Falle“ und das Kapitel, welches die zoogeopraphischen Betrachtun-
gen enthalt.

Bestimmungstahelle

Als sehr wichtiges Merkmal von M. chiragra, sabulicola und emargi-
natus ist deren notorische Variabilitdt, durch die die systematische Ge-
setztméBigkeit manchmal als mehr oder weniger gestort, verletzt, degra-
diert erscheint, wozu noch das Problem der Farbung als eines ziemlich
entscheidenden Merkmals beitrdgt. Wegen dieser Tatsachen erscheint es
notig, unseren Schliissel in einigen Punkten, unter Beriicksichtigung des
Kapitels ,Abweichungen und Ausnahmen“ als Notstandsversuch anzu-
sehen, um analog anderen Gattungs- und Subfamiliengenossen, den syste-
matischen| Bediirfnissen Rechnung zu tragen und auf Grund dieser Tabelle
unser Problem moglichst zu 10sen. Die Klassifikation der in unserer Be-
stimmungstabelle figurierenden systematischen Einheiten beruht grund-
sétzlich auf den literarischen Quellen, hauptsdchlich aber auf eigenen,
empirisch erzielten Resultaten und alle diesbeziiglichen Erfahrungen
lehnen sich an vielfach in dieser Arbeit erwdhntes, mit ca 1700 Ex. beleg-
tes Studienmaterial, dessen Bearbeitung in unserem ,Kataloge“ num-
merisch dargestellt wird.

Die taxonomische Identifikation geschah derart, daB jedes Indivi-
duum von dem unter dem Kapitel , Katolog“ zusammengefafiten Megalo-
notus-Material einer Konfrontation mit den sieben in der Einleitung
erwdhnten Prdmissen unterzogen wurde. Die Sexualunterschiede machen
sich &uferlich meistens nur durch die Korpergrofe kenntlich.

Die in der Einleitung behaupteten und andersorts noch behandelten
taxonomischen Abweichungen, Ausnahmen etc. einiger besonders Kkriti-
scher Glieder des chiragra-Komplexes sollen insoweit respektiert werden,
dafB unsere Tabelle fiir den skeptischen Leser eine moglichst breite Ge-
legenheit darbietet, sich durch die am Ende des betreffenden dichoto-
mischen Resultats fiir sabulicola, chiragra, emarginatus und fiir die
v. tenebricosus in Klammern zitierten polynomischen Bezeichnungen
dlterer Autoren je nach dem subjektiven Geschmack bedienen zu konnen
im Falle, daB ihm die taxonomische Valenz strittig erscheinen diirfte.
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Vorliegende Bestimmungstabelle betrifft nur die Glieder des chiragra-
Komplexes von der ureuropdischen Provenienz und soweit hierher auch
eine westmediterrane Art (opaconotum Lindberg) und der zyperische
chiragra cyprica Linnavuori gehort, wird auf den zitierten Stichel 1959
hingewiesen.

Tabelle der Untergattungen

A (B) Die dicke Basis des grofen Vorderfemurdornes wird durch die lap-
penartig erweiterte mittlere Vorderrandpartie des Femurs gebildet; diese
Partie ist schon von der Spitze des Dornes angefangen distalwérts konkav
und mit zahlreichen langen, scharfen, gegen die Femurspitze sich allméh-
lich verkleinernden Zdhnchen bewaffnet. Diese Zdhnchen entspringen der
inneren GrofBdornflanke, die die seitliche Grenze der erwdhnten Ausbuch-
tung bildet . . . . . subgenus Ktenofer nov.
Typusart: dilatatus Herrlch Schaeffer 1842 — Ktenofer dilatatus et mixtus — an etiam
opaconotum Lindb.? (Von den letzten Beschreibungen des mixtus ist die Wagners, 1951,
als vorzigliche, jene von Lindberg, 1953, als nur kaum verwendbare zu bezeichnen.)
B (A) Vorderfemur am Vorderrande bildet keinen Vorsatz als Basis des
groBBen Dornes, zwischen diesem Dorne und der Femurspitze ist der Fe-
murvorderrand ganz gerade, ohne Ausbuchtung, ohne kammartige Reihe
von Zdhnchen, nur mit kleinen, manchmal blof® perlchenartigen Zwerg-
dornchen undicht reihenweise, ohne engeren Kontakt mit dem grofen
Dorne, geziert . . . . . . . . subgenus Megalonotus
Typusart: chiragra Fabricius, 1794
Tabelle der Arten

1 (2) Pronotum kiirzer und da seine Lateralseiten nur schwécher distal-
warts zulaufen, fast quadratisch erscheinend, seine Basis verhilt-
nismé&fBig nur sehr schwach ausgebuchtet. Die abstehenden Haare
des Kopfes und des Pronotum heller. Dornen der vier hinteren Ti-
bien weniger zahlreich und weniger auffdllig, feiner, kiirzer, we-
niger schief vorragend, zweites Antennenglied entweder brédunlich
oder mit den ibrigen gleichdunkel, Tibien hell, seltener die hinte
ren etwas angedunkelt. L. 5,00—6,1 mm .

[Subg Kz‘enofer] mixtus [Horvath]

2 (1) Pronotum langer mehr oder weniger trapezférmig, seine Basis
tiefer ausgebuchtet, die abstehenden Haare des Kopfes und des
Pronotum dunkel, die Dornen der vier Hintertibien zahlreicher, sehr
aufféllig, viel grober, viel ldnger und viel schiefer gerichtet,
Antennen mit dem zweiten oder auch noch mit dem dritten mehr-
weniger hellen Glied oder einfarbig dunkel, die vier Hintertibien
entweder ganz hell oder hell und dunkel oder ganz dunkel. L. 4,00—
7,00 mm . . (Subg. Megalonotus s. str.)

3 (8) Dle Pronotalb331s 1st 21eml1ch t1ef konkav, doch jederseits ohne
auffdllige, nach hinten ragende Lappen (siehe auch die betreffende
Notiz im Text). Alle Stufen der in unserer Gruppe bekannten Kor-
perlédnge mehr oder weniger oval, der Kopf zusammen mit dem
Pronotum verhéltnismé&Big nur weniger kiirzer, als dies bei emargi-
natus der Fall ist (d Q). Das Auftreten von Formen mit verkiirzter
Membrane mehr oder weniger obligat.
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4 (7)

7 (4)

Mittel-und Hintertibien nebst den betreffenden Tarsengliedern gelb
oder rotlich (Fallén 1829, no 16: ,Var b Fem. pedibus totis testa-
ceis.“) Uber die selten vorkommenden Ausnahmen, wo die Tibien
an dem &uBersten Distalende angedunkelt sind, siehe unter dem
Kapitel ,Variabilitdt“. Uberwiegender Rufinismus der zwei Mittel-
glieder der Antennen. Noch nicht eine f. nigricornis, oder atricor-
nis bekannt. Die KérpergroBe der Nominatform meist gering oder
sehr gering. Hemielytrenfdrbung durchschnittlich viel heller als bei
chiragra und emarginatus, Antennen meist diinner. Die Punktie-
rung der Pronotumbasis durchschnittlich feiner. Neigung zur Mem-
braneverkiirzung selten.
Ungeachtet der schwarzen Distalpartie sind die zwei Antennenglie-
der intensiv hell. Korper meist kleiner, im allgemeinen die klein-
sten Exmeplare der ganzen Gruppe . . sabulicola (Thomson)
Nur das zweite Antennenglied hell, das dritte schwarz, oder brdun-
lich oder sogar rotbraun (cf. auch Flor, 1. c.: 254), aber entschieden
stets dunkler, als Glied zwei. Diese Farbung hat z. B. auch ein Ex.
aus Siberien, das sonst unreif und zusammengeschrumpft ist. GroB-
tenteils von einer ansehnlichen bis robusten Kérperform .
sabulicola v. incertus [Rey]
D1e M1tte1 und Hll’lteI‘Ublel’l nie ganz hell, die dunkle, meistens
schwarzgldnzende Férbung nimmt wemgstens eine in lelenstarke
lange Distalpartie ein oder sich immer mehr und mehr ausdehnt,
bis diese Tibien total schwarz werden, wobei die Verdunkelung
gewdohnlich in hoherem Mafe die hinteren, als die mittleren Tibien
betrifft. Diese Schwérzung bleibt selbst immaturen Tieren beibe-
halten. Auch die Tarsenglieder oben mehr oder weniger geschwarzt.
Neigung zur Verdunkelung des sonst hellen zweiten Antennenglie-
des, wobei jedoch die v. ngricornis Dougl. bei gewissen Populatio-
nen stets nur ein niedriges Perzent aufweist. Mit der Ausnahme
einiger sabulicola v. incertus-Stiicken wird regelmdBig sabuli-
cola in der KorpergréBe von dem robusten chiragra iibertroffen.
Antennen meist dicker. Prostale Partiel des Pronotum grober punk-
tiert. Verkiirzte Membrane ist eine regelmdfige Erscheinung bei
dieser Art. L. bis 6,8 mm. & Q. Paramere siehe Josifov, 1. c. 1961.
chiragra (Fabricius)
a] M1t Ausnahme der Dlstalpartle 1St das zweite Antennenghed
hell, Mesocorium hinten mit der normalen ,chiragra“-Gruppe
Zeichnung. Tibien selten ganz schwarz (Horvath, l.c., 1878: 54:
v. Cc.)] . . . Chiragra [Fabr1c1us] f. nom.
b) Antennen mlt schwarzem oder schwaérzlichem zweitem Glied,
das Mesocorium mit ausgedehnt schwarzer Zeichnung, Korper
gewohnlich gréBer . . . . v. tenebrosus (Kiritschenko)
c) Antennen génzlich schwarz . . . v. nigricornis (Douglas)
Die tiefe Ausrandung der Pronotalbasis ist bis auf einige sehr sel-
tene Ausnahmen (s. p. 566) beiderseits durch je einen recht mar-
kant ausgeprdgten Lappen begrenzt, so daB schon durch dieses
Merkmal die Art auf den ersten Blick von allen oben erwédhnten
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abweicht und jeder Versuch um die Identifikation mit einigen,
Ofters tibrigens etwas dhnlichen chiragra-, oder sabulicola v. incer-
tus-Ex. erfolglos erscheint. Die Existenz dieser Lappen ist
meist dadurch gut offensichtlich, daB sie als lange, oben abgeplat-
tete oder sogar niedergedriickte, gut bemerkbar nach hinten ra-
gende Processus verlaufen. Ein fast nie versagendes Merkmal
dieser Art ist die Korpergrofe: Die ldngsten Ex. der ganzen chi-
ragra-Gruppe reprasentiert eben M. emarginatus. Die schméchtige
Gestalt wird durch die gerade seitliche Linie (mehr bei dem Q als
bei dem &) der nicht bauchartigen Hemielytren beeinfluf3t. Im Ver-
gleich mit den vorgehenden Arten ist der Kopf zusammen mit dem
Pronotum weit mehr kiirzer als der iibrige Korperteil. Mit Aus-
nahme eines einzigen Ex. sind alle vom Autor besichtigten Stiicke
mit vollentwickelter Membrane. Hemielytren fast regelméfig viel
dunkler als bei sabulicola. Die Verwandschaft mit einigen an der
Pronotumbasis stark eingebuchteten oder sogar ziemlich gelappten
riesigen chiragra-Stiicke kann leicht durch die hellen, hochstens
nur an der &uBersten Spitze schwach angedunkelten vier hinteren
Tibien und ihrer 1.—2. Tarsenglieder, sowie durch die, besonders
bei den QQ, duferlich parallelen, ldngeren Hem1e1ytren w1derge-
legt werden (chiragra nennt Stél, 1. c.: 216 ,oblongoovatus“). Die
erwdhnte, bei emarginatus fast stets vorkommende, die Tibien und
Tarsen charakterisierende helle Farbung, muf® ausdriicklich trotz
Reys Originalbeschreibung , Tibias plus ou moins rembrunis & leur
sommet“, 1. c., betont werden, da der Autor bekanntlich nur von
einer einzigen Lokalitat (Villié Margon-Rhoéne]), 1. c. und vielleicht
nur nach wenigen Ex. seine Diagnose bekanntgab, wdhrend unserer
Behandlung Exemplare von mehreren Regionen und in einer gro-
Beren Anzahl (155 plus 9 St.) vorlagen. Durch diese relative Sta-
bilitdt der systematisch kr&ftigen, meist harmonisch sub una vor-
handenen Eigenschaften, divergiert der M. emarginatus von allen
vorhergehenden, in ihren analogen Merkmalen so oft gewissen
Schwankungen unterworfenen Arten, erheblich. & Q. L. bis 7,00 mm.
Parameren siehe Josifov, 1. c.: 118—119. — Auch das inselartig
beschrénkte Verbreitungsareal (siehe die ,,Geographische Verbrei-
tung®) kann zweifellos den artlichen Charakter dieser Art hervor-
emarginatus (Rey), Josifov f. nom.

a) Das 2 und 3 [nach Rey, L. ¢.]), oder nur das 2. (nach der Menge
der dem Autor vorgelegenen Ex.) Antennenglied hell ’
emarginatus (Rey), f. nom. Josifov

b) Alle v1er Antennengheder analog der v. nigricornis Dougl. von
chiragra einfarbig schwarz . .  emarginatus v. atricornis, n.

Bauen wir diese Bestimmungstabelle auf Grund jener Merkmale, nach

denen ‘man wohl am bequemsten die Megalonoten unserer Gruppe zu
determinieren vermag, so ergibt sich ein automatisches MuB, diese Merk-
male taxonomisch als die praktischesten zu wiirdigen; die Neubeschrei-
bung zweier Neuigkeiten ist mithin ein logisches Resultat dieses Vor-
gehens.
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Faunistischer ,Katalog“ aller gepriiften Megalonotus der chiragra-
Gruppe, nach der Veorderfemurdorn-Skala I—VIII angeordnet

Die Veranstaltung des Kataloges

Jede der systematisch angeordneten taxonomischen Einheiten ist in
die entsprechende Abteilung der Dornen-Skala I—VIII (,Dornenform®)
untergebracht und daselbst mit den vom Westen nach dem Osten gereih-
ten betreffenden Patriaangaben belegt. Jede dieser, in der alphabetischen
Anordnung geographisch bezeichneten Patrien fiihrt die Namen der néher
angedeuteten Lokalen, welcher Ausweis mit der Individuenanzahl der
Art (var.) fiir betreffendes Land endet. '

Das Gesagte bezieht sich auf die drei holarktischen, tiberaus h&ufi-
gen bis gemeinen Formen, M. chiragra, sabulicola, sabulicola v. incertus
die tibrigen Mitglieder der Gruppe, der engbegrenzte emarginatus nebst
der var. atricornis, die v. nigricornis und tenebrosus von dem chiragra
werden auferdem noch mit den Namen der Sammler, beziehungsweise
der betreffenden Museeun etc. versehen und der iiberaus rare, faunistisch
engbegrenzte mixtus sogar noch auch mit den Literaturzitaten belegt.
Uber die iibrigen Gruppenglieder wird die Literatur nicht zitiert.

Einige unentzifferbare handschriftliche Etiketten mit den Ortsnamen
sind mit Anfiihrungszeichen geschrieben; dasselbe gilt von etlichen ande-
ren allzu allgemein gedeuteten Daten. )

Megalonotus mixtus (Horvéath)
) Dorn Nro IV
Frankreich: Burcey-en-Othe (Antessanty), 1 Ex., ,coll. Antessanty“, 1 Ex.
Dorn Nro VI

Frankreich: Albi (Tarn), 1 Ex., ,Banyuls (Pyr. or.) R. Y. 4—07“ 1 Ex., ,Cambon®, 1 Ex.
Collioure, col., Antessanty, 1 Ex., Montpellier, Lavagne, 2 Ex., Pornic/Loire Inférieure,
Antessanty, holotype, siehe ,Publizierte Patria-Angaben“, Nro 1., 1 Ex., Rennes, coll.
Antessanty-Royer, 1 Ex., St.-Juéry, 1 Ex.

Dorn Nro VII

Frankreich: ,Cambon“, 1 Ex., ,Valestaléres“, 1 Ex.
Insgesamt 13 Ex. in dem Mus. Nat. d’Hist. Nat. Paris, wovon 2 Ex. in col. auctoris.

Schriftlich mitgeteilte Patria-Angaben:

Durch Mr. Péneau: ,Gallia, Loire, Infér., Bouguenais, 1 &, leg. et. coll. Péneau.”

Durch H. Wagner: Normandie: ,Argentan (leg. Bruneteau), Haute Garonne: St. Béat (leg.
Ribaut), Pyrénées orientales: Le Racou-Plage, 18. VI. 1954; Gironde: Arcachon, Pilat-
Plage, 10. VI. 1954 (leg. Wagner).“

Hiermit diirfen als sicher bekannte Musealexemplare folgende betrachtet werden:
das von Linnavuori zitierte, in Reuters Sammlung befindliche Stiick von den Pyreneen,
die finf durch Mr. Péneau und H. Wagner mitgeteilten und die dreizehn vom Verfasser
revidierten bzw. bestimmten Ex.

Publizierte Patria-Angaben

Einige Zitate betreffen die oberen Funde unter ,Dornen-Numeros.“ Horvath 1887:
,Pornic (Loire Inférieure)“. — Rey 1888: ,Fréjus Collioure, Lyon, Villié-Morgon (Rho-
ne)“. — Lethierry et Severin 1894: 199. — Puton 1899: 31. — Guérin et Péneau 1905:
»Sainte Marie de Pornic, en septembre (d’Antessanty), Forét du Gavre, en novembre
(J. Péneau)“. — Oshanin 1906: ,Gallia, Helvetia“. — Mees 1907: ,Fahrnau, Sommer.
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Baden“ (cf. den allgemeinen ,Literatur-Ausweis“). = Oshanin 1912: ,H. F. P.“ — Gulde
1921: ,Baden“ (cf. den allgemeinen ,Literatur-Ausweis“). — Stichel 1925: 82: ,In
Deutschland nicht aufgefunden®, p. 416—417: ,Baden, Frankreich, Spanien, Schweiz“. —
Gude 1937: ab. zu chiragra. — Linnavuori 1953: ,Eastern Pyrenees”. — Lindberg 1953:
,Sierra Nevada, Siidfrankreich und Schweiz“. — Stichel 1959: ,Deutschland (Baden),
Schweiz, Siid-Frankreich, Spanien“. — Wagner 1961: ,Auf Sandboden. Siidwesteuropa,
im Gebit in der Schweiz, in Frankreich und angeblich auch in Baden gefunden. Selten.“
Von der Patria ,H.“, ,Schweiz“ teilte mir Besuchet, Mus. d’Hist. Nat. Genéve 1962
mit, daB er nirgends in der betreffenden schweizerischen Literatur, noch in dortigen
Sammlungen die Art gefunden hat. — Die Patria ,Baden® ist sehr fraglich.

Megalonotus chiragra (Fabricius)

Dorn Nro I.
Frankreich: Puy-de-Dome: 1. — Deutschland: Aselage (Emsland), ,,coll. Letzner“ Mus.
Berlin), Ubergang von Nro I zum II, also nicht ganz typisch, ,,Oberlausitz“: 4. — Dine-
mark: Amager (nicht ganz typisch): 1. — BShmen: Praha: Motol; Roztoky: 2. — Polen:
Przemys$l: 1. — Jugoslawien: Sarajevo: 1. — Endsumme: 9.

Dorn Nro IIL
Spanien, Prov. La Curona: 1. — Frankreich: Arc-et-Senans (Doubs), Caussols, Lent

(Ain) (Nro I et II), Meur (Haute Marne), St. Béat (Haute Gar.): 5. — GroRbritannien:
Dodintn, Kent: 4. — Norwegen: Hvalgerne: 1. — Niederlande: Grebbeborg: 1. — Deutsch-
land: Bramberg, Eichstédtt, Emsland, Erlangen, Frank. Jura, Fiirth; Gauden (Heyden),
Gunzenhausen, Hahnenkirchen; Klein Karben (Heyden), Dorn sehr grof, geschwollen;
Niirenberg, ,Oberlausitz®, Trauchlingen; 22. — Dianemark: Gelskov, Nykgbing, Vejle
(Jacobsen): 4. — Schweden: Sk: Lomma, Upl.: Solna: 2. — Finnland: Raisio: 1. — Italien:
Alto Adige, Brixen: 2. — Osterreich: Admont, Enstal, Kloiber: 3. — Jugoslawien: Frudka
Gora, Opatija: Voloska: 3. — Bshmen: Celdkovice, HoFice, Jind¥ichtiv Hradec, Nehvizdy,
Nevfetl, Podébrady, Praha: Lhotka; Radnice u Plzné&, Radotin, Rokytnice nad Jizerou,
Tuhéali, Vrané nad Vltavou: 17. — Miéhren: Cej&, Nesvadilka, Ostopovice, Stramberk:
4: — Slowakei: Bratislava: 1. — Polen: Dolina Poprad, ,Halicia or.“ Krakéw, Podole,
Przemys$l: 10. — — Endsumme: 81.

Dorn Nro IIIL

Frankreich: ,Ain“, Les. Hopitaux (Ain), Driolles, Thorenc (Var): 4. — Grofbritannien:
,»Coll. Tylden“, Newquay, Tulney, Wolkg: 10. — Norwegen: Hvalgrne, St. Odilien: 2. —
Niederlande: Horn: 1. — Schweiz: Monte Rosa: 1. — Deutschland: Altheim, ,coll.

Wiistnei, Eichstdtt, Emsland (Aselange), Fradnk. Jura, Fiirth, Greding, Hahnenkamm,
Haseliinne, Klein Karben, Nordlingen, Niirenberg, Oberfranken, ,,Oberlausitz“, Passau,
,Rehberg“, Rhon (Gerstfeld), Ohne Fundort: 31. — D&nemark: Amager, Brede, ,coll.
Jensen/Haarup“, coll. Schlick®, Falster, Gjessg, Horsens, Lindum, Onsild, ,,Strandby",
Silkeborg, Tisvilde, Tokkekgb: 25. — Finnland: Lojo, Raisio: 5. — Osterreich: Admont,

Moosbrunn, Saltnitz/West, Vigtring, Zurndorf: 5. — Sizilien: Siracusa: 1. — Jugosla-
wien: Sarajevo: 1. — Bohmen: Celdkovice, Davle, Hofice, Kolin, Kuné&jovice, Nevreti,
Nova Hut, Opatovice, Praha: Ladvi, Motol, StfeSovice, Svaty Prokop, Sarka; Radotin:
20. — Mahren: Cej¢, Paskov: 2. — Slowakei: Bratislava, Z&diel: 4. — Polen: ,,Carpat.
oc.“, Krakéw, Leczyca, Podole, Przemysl: 19. — Ukraine: Lvov, ,Pustomyty“: 2. — Ru-
ménien: Ineu: 1. — Bulgarien: Smoljan: 3. — — Endsumme: 142.
Dorn Nro IV.
Spanien: Laceana: 1. — Frankreich: Aube, Bran (Charent-inférieure), ,coll. Puton®,

,coll. Royer“; ,Gallia meridionalis“ (Mulsant), Lent (Ain), Maison Alfort, St Lys, St
Sorbin (Savoie), Thorenc (Var): 13. — Grofbritannien: Charling, Cothill, ,,coll. Saunders®,
,,coll. Pascoe“ Cumnor Dodington, Dorset: Durlston Head; Fav/sham distr., Hunt’ gfield,
Kent, Newquay, Surrey, Weybridge. Wicken Fen, Wokg., Woking Surrey, Wight: St
Helens: 46. — Niederlande: Boehoell, Near, Rykel, Wageningen: 9. — Schweiz: Sedran
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(Alpen]), Cointrin, Genéve, Chamonix, Ragatz: 5. — Deutschland: Altheim, Behrens Kipp,
Coburg, ,,coll. Breddin®, ,,coll. Wiistnei“, Eichstétt, ,,Emsland“, Emsland: Aselage, Frank-
furt a. M. Frank. Jura, Fiirth, Gunzenhausen, Hamburg, Hannover, Kastellaun, Kiel,
Kinzig (Baden), Klein Karben, Minsterberg, Naumburg, ,,Oberlausitz“, Oberlausitz: Nadel-
witz, Bismarckshain; Passau, Pommelsbrun, Potsdam, ,Rehberg”, Seildorf, Steigerwald,
Treuchtlingen, Wannsee, Werratal, Wiirzburg, Usedon: 72. — D&nemark: Amager, Brede,
,»coll. Jansen/Haarup“, ,coll. Schlick®, Falster, Gelskov, Gjessg, Horsens, Lindum (pr.
Onsild), Mgen S., Ngrresg, Nykgbing, Rundehegn, Silkeborg, Sgnderborg, Sgholt.
Strandby, Verterfdlled: 44. — Schweden: Ol: Vikleby, ,,Su.: Sk. Ra“, Upsalla: Bond-
kyrha: 3. — Italien: Alto Adige, Folgarie, Mte Gargano, Rovereto, Val Lagarino: 5. —
Sicilia: Siracusa: 1. — Osterreich: Admont, Kolbnitz (K&rnthen), Leober, Neusiedel,
Nieder Taura, Solk, Aztal, Ramsau (Steier): 12. — BOhmen: Blatna: LaZany; ,,Bohemia®,
Celdkovice, Hofice (von den drei Ex. ist ein bis auf die KoérpergroBe v. tenebrosus),
Hradec Krélové, Husinec u Roztok, Chudenice, Kdrany, KarlStejn, Kolin, Kozdkov, Kuné-
jovice, Nevfeii, Nova Hut, Orlické hory, Praha: Kosife, Kr&, Lhotka, Motol, Na Spitalce
(Dejvice), ,Praha“, Stf¥eSovice, Sv. Prokop, Sarka; Radotin, ¥, Stfela: Dolni Hradi3té:

59. — Mahren: Cej¢, Kamenny vrch, Liskovec, Macocha, Ostopovice, Tel&, Téchonin, Vla-
dislav: 11. — Schlesien: Vapennd. — Slowakei: BoleSov, Domica, Hriiflova, Latorica,
Trendin, Zadiel: 9. — Polen: ,,Carpathes occ.“, ,Halicia or.“, Chrzanéw, Krakéw, Leczyca,
Lopi¢, Pieniny, Podgorze, Poprad, Przemysl, Tarnéw: 53. — Ukraine: ,,Bukovina“, Kvasy,
Lvov, Mukacevo, Stanislav, V. Komilaty, V. Bo¢kov: 10. — Bulgarien: Smoljan: 3. — —
Endsumme: 358. )

Dorn Nro V.
Frankreich: Lent (Ain): 1. — Niederlande: Rhenen: 1. — Bohmen: Kolin, Praha: Kr¢,
Motol: 3. — Polen: ,Halizia or.“, Krakéw: 4. — SSSR: Ukraine: ,Bukovina“, Lvov: 4.
,Bolgary" (Csiki), Perm: 3. — — Endsumme: 16.

Dorn Nro VI

Frankreich: Arc-et-Senans (Doubs), Cantal, ,coll. Puton®, ,,Ain“, Bouche-du-Var, Meux
(Hte Marne): 6. — Grofbritannien: Charing, ,coll. Chitty“, ,coll. Saunders®, Corfe Castle,

Cumnor (1), Huntingfield, Kent, ,Llanaudno“, Tubney: 21. — Niederlande: Boehmel,
Maasturch, Roermond, Schin op Gent, Wageningen: 8. — Schweiz: ,,Ger. P. de Barre“:
1. — Deutschland: Bamberg, ,,coll. Letzner““, Eichstédtt, Aselange (Emsland), Frankfurt

a. M., Hamburg, Klein Karben (ein Ex.: IV—VI), Nordlingen Ries, Saubernig (Ober-
lausitz), ,,Rehberg”, Rhon/Gerstfeld, Siefersheim, ,Speyer”, ,,Zuckerl“ (Breddin): 27. —
Ddnemark: Amager, Brede, ,coll. Jensen-Haarup®, coll. Schlick, Lindum Ousild, Mgen,
Randers, Rudehdgen, Silkeborg, Sonderborg paa Als, Tisvilde O., Vordingborg: 25. —
Schweden: Ljung Kiby, Lomma, Ol Morbyldnga: Beleby: 3. — Italien: ,lItalia Z U®
(Heyden), Volano: 2. — Osterreich: Vigtring, Enstal: 2. — Bohmen: Celdkovice, Jindfi-
chiv Hradec, Karany, Nevfeii, N. Hut u Berouna, Praha: Baterie (nro IV—VI), Svaty
Prokop, Stf¥eSovice, Sarka; Sedmihorky, Veletov: 15. — Mihren: Nebovid, Ujezdec: 2. —

Slowakei: BoleSov, Slovenské Nové Mesto: 2. — Polen: ,Halicia or.“, Chrzanéw, Kra-
kéw, Mazowsze, Przemysl, Tarnéw: 10. — Ukraine: V. Komilaty: 1. — Griechenland:
Pargas: 1. — Kleinasien: Anatolien: 1. — — Endsumme: 128,

Dorn Nro VIIL

GroBbritannien: Kent: 1. — Deutschland: Noérdlingen Riess: 1. — Dédnemark: Strandberg,
Taasnige: 3. — Maé&hren: LaZénky: 1. — — Endsumme: 7.

Dorn Nro VIIIL
Bohmen: Praha: Svaty Prokop: 1. — Ukraine: Stanislav: 1. — — Endsumme: 2.

Megalonotus chiragra (Fabricius) v. nigricornis (Douglas)
Dorn Nro II

GrofBbritannien: Cothill (coll. Univers. Oxford): 1. — Polen: ,Polonia“ (Mus. Akad.
Krak6éw): 1. — — Endsumme: 2.
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Dorn Nro IIIL,

Grofbritannien: Middlesex: Heston (coll. Univers. Oxford). 1. — Deutschland: Pommels-
brunn (Seidenstiicker): 1. — Schweden: Uppsala: Ultum (Ossinnilsson): 1. — Polen:
Tatry (coll. Akad. Krakéw): 1. — — Endsumme: 4.

Dorn Nro IV.
Grofbritannien: Dodington (coll. Univers. Oxford): 1. — Deutschland: ,Oberlausitz“
(Jordan): 1. — Bohmen: Celdkovice: 1. — Polen: Chrzanéw, Przemys$l (coll. Akad. Kra-

kow): 2. — Bulgarien: VitoSa (Akad. Sofia), 2. Antennenglied sehr dunkelbraun.: 1. — —
Endsumme 6. ’
Dorn Nro VL

Spanien: Pontevedra: Morana (Franz): 1. — GrofBbritannien: Chatham (Univ. Oxford):
1. — Deutschland: Frankfurt a. M. (coll. Mus. Frankfurt a. M.): 1. — Déanemark: Horsen
(coll. Univ. Kopenhagen): 1. — Bohmen: Praha: Svaty Prokop (Stys): 1, Jilemnice
(Dlabola): 2. — — Endsumme: 6.

Auch in der Literatur wird diese var. meist als nur einzeln vorkommende, oder recht
seltene Form angesehen, cf. z. B. Jordan, 1. c., Michalk, 1. c. etc., nur Singer, 1. c., 32
sagt: ,,Weniger hiufig“ und Southwood & Leston: 97 schreiben sogar: ,,... with all-
black antennae (v. nigrocornis) is not uncommon.*

Megalonotus chiragra v. tenebrosus (Kiritschenko)

Dorn Nro III.

Frankreich: Caussols (Alpes-Maritimes) (Ochs): 1.

Dorn Nro IV.

Frankreich: Caussols (Alpes-Maritimes) (Ochs): 1.

Dorn Nro VI.

Frankreich (Alpes-Maritimes) (Ochs): 3. — Endsumme 5.

Megalonotus emarginatus (Rey), Josifov

Dorn Nro II
Bohmen: Praha: Ladvi (Roubal): 1.

Dorn Nro III.

Frankreich: ,,coll. Antessanty®, ,,Maine-et-Loire“ (Mus. Paris), Garde (Var) (Ochs): 7. —

Deutschland: Eichstdtt (Seidenstiicker): 2. — Osterreich: Zurndorf (Franz): 1. —
BO6hmen: Praha: Ladvi: 1. — Moldavia: KiSinév (Csiki): 1. — Bulgarien: Vito$a (Josi-
fov), — — Endsumme 18.

Dorn Nro F/..

Frankreich: Ecully (Rhone), Eygiéres (Bouches-du-Rhone), Finistére (Bretagne), Les
Hoépitaux, Roqusvaire (Bouches-du-Rhone) (Audras); Forét-de-Prince (Loire-Inférieure)
(Péneau); Albi, Arles, Argent (Alpes-Marit.), Chabanais (Charente), Clermont, ,,coll
Antessanty“, ,col. Puton“, Ecuelles (Seine-et-Marne), Garde (Var), Gray (Hte-Sadne),
Le Blanc (Indre), ,Maine et Loire“, Meux fHte-Marne), Montceaux {Seine-et-Loire),
Moret-sur-Loing (Seine-et-Marne), Nieul (Hte-Vienne), Saint-Brevin-les-Pins (Loire-In-
férieure) (Mus. Paris): 41. — Grofbritannien: Hope (Westwood), Nro IV—VI, Kent
(Massee):: 3. — Italien: Mte Gargano (coll. Mus. Berlin): 1. — Deutschland: Fridnk. Jura,
Quends, Trauchtlingen (Seidenstiicker), Wiirzburg (Mus.- Berlin); 4..-—. Jugoslawien:
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,,Bosnia c.“ (Mus. Budapest), Opatija. (Kotula), Sarajevo (Csiki): 3. — Bohmen, Karl-
Stejn (Roubal), Praha: Hvé&zda, Ko3ife, Sarka, Troja (Roubal), Roztoky (Roubal), Unég-
tice (Dosko€il), Vrané nad Vltavou (Roubal): 11. — Slowakei: Krdlovsky Chlmec (Sme-
tana): 1. — Bulgarien: VitoSa (Josifov): 43. — — Endsumme: 108.

Dorn Nro V.

Frankreich: Garde (Var) (Ochs), Limoges (Mus. Paris), Port (Ain) (Mus. Paris): 6. —
Schweiz: Martigny (Mus. Genéve), Sionnet (Mus. Geneve): 2. — Deutschland: Wiirz-
burg (Mus. Berlin): 1. — Jugoslawien: Opatija (Kotula): 1. — Bulgarien: VitoSa (Jo-
sifov): 1. — — Endsumme: 11. '

Dorn Nro VI

Frankreich: Albi, Chabanais (Charente), ,coll. Puton“, ,coll. Royer (Mus. Paris],
Ecully (Rhone) (Audras), Garde (Var) (Ochs): 8. — Deutschland: Wirzburg (Mus.
Berlin): 1. — Bohmen: Praha: Bfevnov, Sarka (Roubal): 2. — Slowakei: Kréalovsky
Chlmec (Smetana): 1. — Bulgarien: VitoSa (Josifov): 3. — — Endsumme: 15.

Dorn Nro VIIL

Frankreich: Meux (Hte-Marne) (Mus. Paris): 1. — Grofbritannien: Dorset Weymouth
(Univ. Oxfort): 1. — — Endsumme: 2.

Megalonotus emarginatus (Rey), Josifov v. atricornis Roubal, n.

Dorn Nro IIL
Deutschland: Eichstdtt (Seidenstlicker): 1.

Dorn Nro IV.

Frankreich: Forét-de-Prince (Loire-Inférieure) (Péneau): 1. — Deutschland: Eichstatt
(Seidenstiicker), das 3. Glied der Antennen trdgt eine schwéchere Spur nach dem Braun;
Naumburg (Mus. Berlin): 2. — Jugoslawien: Opatija: Voloska (Kotula): 2. — — End-
summe: 5. :

Dorn Nro V.

Frankreich: Aiénes-Mortes (Gard) (Thérond): 1. — BoOhmen: Praha: Sarka (Roubal),
cf. Roubal, Acta Mus. Silesiae, 1953: 26.: 2. i

Dorn Nro VI.
Italien: San Marino (Tamanini): 1. — — Endsumme: 9.

Megalonotus sabulicola (Thomson C. G.)

Dorn Nro II.
Spanien: Escorial, Sierra Nevada: 2. — Deutschland: Nadelholz- (Oberlausitz): 2. —
Bohmen: Kolin, Praha: Hlubolepy, Ladvi; Radotin: 4. — Slowakei: Krédlovsky Chlmec,
Trenc€in: 4. — Ungarn: Hodmezovasarhely: 1. — Bulgarien: VitoSa: 1. — — Endsum-
me: 14.
: Dorn Nro III
Kanada: Vancouver: 1. — Spanien: Sierra Nevada: 2. — Frankreich: Digne, St Palais-
sur-Mer (Charente-Maritime), ,coll. Antessanty“, ,coll. Royer“:- 4. — Sizilien: Fi-
cuzza: 1. — Deutschland: Altheim, ,Ilfde“ (Mus. Berlin), Magdeburg: 3. — Osterreich:
Zurndorf: 2. — Bohmen: Celdkovice, Nevieii, Praha: Hlubodepy, KoSife, Ladvi, Motol,
Panenskd, StfeSovice, Svaty Prokop; Zavist: 12. — Mahren: Rohatec Lid.: 1. — Slowakei:
Svéty Jur, Tren¢in: 2. — Polen: Krakéw: 2. — Jugoslawien: Drenovo, Mosor, Sara-

jevo: 3. — Bulgarien:.Vito$a: 6. — Kleinasien: Anatolia: 1. — Kaukasus: Aresch: 1. — —
Endsumme: 40. . , : ) 3 )

37%
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Dorn Nro IV.

Kanada: Vancouver: 6. — Spanien: Escor:al, Sierra del Mancayo, Sierra ,Fonteprya“,
Sierra Guadarama, Sierra Ronda: 6. — Grofbritannien: Kent: 2. — Frankreich: Arc-et-
Senans (Doubs), Calais, ,,co'! Antessanty“, ,,coll. Noualhier, ,coll. Royer“, Digne (IV),
Digne (IV et VI), Ile-de-Ré, Lent [Ain), Montceaux (Ain), ,,Foret-de-Noutre“ (Dordogne),

Nantes, St-Palais-sur-Mer (Charente-Maritime), ,Var“: 22. — Schweiz: Genéve, Martigny,
Pency: 7. — Italien: Rovereto, San Remo, Serrade, Val Lagarino: 5. — Niederlande:
Linne, Roermond: 2. — Deutschland- As~*~ffenburg, Berlin, Bismarckhain (Oberlausitz]},

Frankfurt a. M., Furth, vanzeuuausen, Hahnenkawm (Frank. Jura), Jungenhund (Ober-
lausitz), Kyffhduser, Mainz, Nadelholz (Oberlausiiz,, Nade'witz (Oberlausitz), Nérdling
(Riess), ,,Offenhut”, ,,Zuckerl” (Breddin): 31. — Osterreich: Hanschien, Lainz, Moos-
brunn, Médling, Neusiedl, Zurndorf: 10. — Bohmen: ,Bohemia“ (Cuda), Celdkcvice,
Husinec u Roztok, LaZany u Blatné, Nymburk, Praha: Bohnice, Hlubocepy, Kope¢, Kosiie,
Kr¢, Ladronka (cf. Roubal, Acia Mus Silesize, 1953: 26), Ladvi, Libu$, Svaty Prokop,

StieSovice, Sarka; Prithonice, Revnice, Rip: 37. — Madhren: Hodonin, Kamenny vrch,
Nebovid, Ostopovice: 9. — Slowakei: Bratislava, Devinska Kobyla, Kralovsky Chlmec,
Malé Karpaty, Tren¢in: 13. — Ungarn: Farkasd: 1. — Polen: Krakéw, ,Polonia media“,
,Polonia orientalis“, Przemysl, Tarnéw, Tatry: 24. — SSSR: Volgograd: 1.; Kaukasus:
,coll. Leder®, Svanetia: 16. — Jugoslawien: 1. — Albanien: 1. — Griechenland: Ago-
stoli: 1. — Bulgarien: Dimitrovo, VitoSa: 29. — Kleinasien: Brussa, Angora: 2. —
Israel: 1. — — Endsumme: 217.

_ Dorn Nro V.
Frankreich: Arc-et-Senans (Doubs): 2. — Bohmen: ,Bchemia“, Chudenice, Praha: Hlubo-
¢epy, Ladvi, Libu§, Svaty Prokop: 7. — Slowakei: Tiencin: 2. — Polen: Krakéw, Prze-
myS$l: 4. — Jugoslawien: Opatija: 1. — Ungarn: Farkasd: 1. -- Bulgarien. VitoSa: 1. — —
Endsumme: 18.

Dorn Nro VI.

Kanada: Vancouver: 9. — Spanien: Madrid, Pontevedra, Siecra Gu-f larrama: 3. — Tu-
nisien: Gafsa: 1. — Frankreich: ,,coll. Noualhier“, Ile de R&, L ire Atlantique, Quiberon,
St-Palais-sur-Mer (Charente-Maritime): 5. — Grofbritannien. ,uvo'l. Saunders®, Kent: 2. —

Schweden: O1 Mérbylinga: 1. — Schweiz: ,,Savoy“: 1. — Deutschland: Binnenwitz (Ober-
lausitz) Kastellaun, Nadelholz (Oberlausitz), Nadelwitz (Oberlausitz), Weilburg: 12. —

Osterreich: ,Austria inferior“: 1. — Médhren: Kamenny vrch: 1. — Polen: Przemys$l: 1. —
Ungarn: Aquincum: 1. — Bulgarien: VitoSa: 6. — Kleinasien: Anatolia: 1. — Kaukasus:
,,Ca.“ (Leder). 5. — Sibirien: Tockoe: 1. — — Endsumme: 51.

Dorn Nro VIIL
Polen: Tarnéw: 1.

Megalonotus sabulicola v. incertus (Rey)

Dorn Nro I.

Frankreich: Argens (Var): 1. — Deutschland: ,,Oberlausitz“: 1. — — Endsumme: 2.
Dorn Nro IIL

Kanada: Vancouver: 1. — Spanien: ,,C. d. Cava“ (Mus. Berlin), Embrun, Sierra Ronda:

3. — Frankreich: Albi, Cannes, Dunkerque: 3. — Schweiz: Genéve, Pency: 2. — Deutsch- .

land: Coburg: 1. — Bohmen: Praha: Ladvi: 1. — Slowakei: Tren¢in: 2. — Griechenland:

Hagios Vlassis: 1. — — Endsumme: 14.

Dorn Nro III.

Spanien: Albana de Aragon: 1. — Frankreich: Biscarrosse (Landes), Burcey-en-Othe
(Aube): 2. — Schweiz: Geneve: 1. — Italien: Bosco di Ladina: 1. — Deutschland: Alt-
heim, ,coll. Letzner“ (Mus. Berlin), Coburg, Gotha, Karlsburg, Kyffhduser, Mecklen-
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burg, Nordlinges, Schwanheim, Trauchlingen: 15. — Osterreich: Kroisburg, Leithage-
birge, Moosbrunn, Neusiedlersee, Nickelsdorf, Zurndorf: 8. — Bohmen: Hofice, Chudenice,
D aha: Hrdlotezy, Hv&zda, Ladvi, ,Praha“, Sarka Komofany u Prahy: 20. — Mahren:
uviskovec, Slatinice: 2. — Polen: ,,Polonia med.“, Przemyél: 2. — Kaukasus: ,,Georgia“:
1. — Kleinasien: Anatolia: 1. — — Endsumme: 54.

Dorn Nro IV.
Kanada: Vancouver: 11. — Spanien: ,,Cabo Burela“ (Lugo), ,,C. d. Cava“ {Mus. Berlin),
Ciudad Real, Pontevedro, Rennon: Collalba, Sierra de Akubierre, Sierra Ronda: 10. —
GroBbritannien: Kent: 4. — Frankreich: Albi, ,Alpes-Maritimes“, Argens (Var). Casca-

dos-de-Brans (Jura), Bédoin (Vaucluse), Burcey-en-Othe (Aube), Chapnost (Rhorej,
»coll. Antessanty®, ,,coll. Royer““, Forét de Mondon (Doubs), Garde (Var), Haute Savoie,
Limoges, Montceaux (Ain), Montigny-sur-Loing, Moret-sur-Loing (Seine-et-Marne), Ozoir-
la-Ferriére, Paris, Roquebillieres (Alpes-Maritimes), ,Var“: 29. -- Korsika: ,,coll. Pu-
ton“: 3. — ,,Tunisien®, ,,coll. Puton“: 2. — , Algier”: 1. — Niederlande: Roermond: 7. —
Schweiz: Genéve Pency: 4. — Italien: Foreli, Rubbana, ,Italia Z. W.“ (Heyden), Rove-
reto, St. Marino, Vecchiazzano: 10. — Deutschland: Altheim, Bamberg, Berlin, Coburg,
Eichstdtt, Frankenwald, Frénkischer Jura, Gunzenhausen, Karlstadt, Kastelaun, Mecklem-
burg, Nadelwald (Oberlausitz), Noérdlingen Ries, Niirenberg: 29. — Danmark: ,Dania“:
1. — Osterreich: ,,Austria“, Donauauen, Hundsheim, Kroisbach, Leithagebirge, Moosbrunn,
Neusiedlersee, Pollersdorf, Zurndorf: 21. — Bohmen: Nevfeii, Praha: Hvézda, Ladvi, Stfe-
Sovice, Suchdol u Prahy, Un&tice: 15. — Méihren: Cej&, Nebovid, Nesvadilka, Rohatec
Lid, Tel&, ZabovFesky: 7. — Schlesien: Branka (coll. Dobsik): 1. — Slowakei: Kovacov,
Kralovsky Chlmec: 5. — Polen: ,,Halicia or.“, Krakéw, Leczyca, Podole, ,,Polonia med.“,
Przemysl, Tarn6éw: 24. — Ungarn: Holmezovasarhely, Bihar-Kertesz: 2. — Jugoslawien:
Beograd, ,Dalmatia“, Drenovo, Krapina, Montenegro, Skoplje, Soluii, Trnovac: 13. —
Corfu: 1. — Griechenland: Hagios Vlassis, Taygetos, Thessadlonike: 5. — Bulgarien:
Burgas: 1. — SSSR: Ukraine: ,Bukovina“, Lvov: 2. ,Bolgary“ (Csiki), Volgograd: 3., Kau-
kasus: ,Ca.“ (Leder), Arax, Aresch, Lenkoran: 7., Sibirien: Minussinsk (Csiki), Tockoé
(Jurecek): 3. — — Endsumme: 222.

Dorn Nro. V.
Frankreich: ,,coll. Puton“, Chabanais (Charente): 2. — Deutschland: Altheim, Buckow:
2. — Osterreich: Zurndorf: 1. — Corfu: 1. — Bohmen: Nevieii, Roztoky: 2. — Polen:
,Polonia centr.“, ,Halicia or.“: 3. — Ukraine: ,Bukovina“: 1. — Kaukasus: Hellen-
dorf: 1. — — Endsumme: 26.

Dorn Nro VL
Kanada: Vancouver: 9. — Spanien: Escorial Alcala, Madrid, Sierra Ronda, Torla: 4. —

Frankreich: Albi (Tarn), Arles, Cerdon (Ain), ,coll. Puton“, Coulommiers, Digne, Garde,
Grenoble, Le Loup (Alpes-Maritimes), Loches, Loire Atlantique, Paris, Recloses: 20. —
Grofbritannien: Suffolk (Woltington): 1. — Schweiz: ,Sierre“: 1. — Italien: Molvena,
Rovereto: 3. — Sizilien: Palermo: 1. — Deutschland: Frankfurt a. M., Gunzenkamm,
Hannover, Nadelwitz (Oberlausitz), Nordlingen Ries, Steigerwald: 9. — Osterreich:
,Austria“, Hundsheim, Leithagebirge, Zurndorf: 7. — Bohmen: Celdkovice, Kolin, Ku-
né&jovice, Nevren Nova Hut, Praha: Svaty Prokop, StfeSovice, Sarka: 9. — Mahren Ne-
svacilka, Ostopovice, Raci udoh 3. — Slowake1 Malé Karpaty 1. — Polen: ,Halicia or.“,
Kopciowice, Krakéw, Podole, ,,Polonia mer.“, ,,Slle31a Tarnéw: 9. — Ukraine: UZgo-
rod: 1. — Jugoslawien: Drenovo, ,Hercegovina“ Skopl]e 3. — Corfu: 2. — Albanien:
[Elbassan, Kostil: 2. — Bulgarien: Dikili, Sofia: 3. — Kaukasus: ,,Ca.“ (Leder) Arax:
3. — — Endsumme: 92.

Dorn Nro VII.

Frankreich: Rhovaré (Loire-Inférieure): 2. — Osterreich: Prellenkirch: 1. — Maéhren:
Nebovid: 1. — — Endsumme: 4.

Dorn Nro VIII
Bulgarien: VitoSa: 1. (Nro VIII plus IV): Endsumme: 1.
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Statistische Tabelle,

die gegenseitige nummerische Zugehorigkeit der neun behandelten MegaZonofus-
Formen und der acht Stufen ihrer Vorderfemurbedornung veranschaulichend.

Megalonotus I II III v A% VI VII VIIT | Summa
| mixtus 2 9 2 13
chiragra 9 81 142 358 16 128 % 2 743
v. nigricornis 2 4 6 6 18 -
v. tenebrosus 1 1 3 5
emarginatus 1 18 108 11 15 2 155 i
v. atricornis 1 5 .2 1 9
sabulicola 14 40 217 V 18 51 1 341
v. incertus 2 14 54 222 26 92 4 416
Suria 12 111 259 920 73 305 16. 2 1700
(0,7%){(6,5%) |(15,2%)|(54,1%)| (4,3 %) |(17,9%)((0,94%)((0,12%)

Die prozentig angedeuteten Mengen von Individuen fiir einzelne Stu-
fen unserer Skala stellen ihr crescendo von Nro I bis Nro IV, und ihr
decrescendo von Nro IV bis Nro VIII dar, wobei die Dornstufe Nro V
wirklich nur als eine aberrative Form (siehe die Abbildung]) von der das
Individuenmaximum vorstelleniden Stufe Nro IV anzusehen ist.

Zoogeographisches

Folgende Ausfiihrunngen sind auf den literarischen, sowie auf jenen
in unserem ,Kataloge® zusammengebrachten faunistischen Gegebenhei-
ten begriindet.

Es sei zuerst der stenoeke M. mixtus, dann der mitteleuropdisch-bal-
kanische M. emarginatus und endlich die zwei holarktischen Gruppen-
genossen sabulicola und chiragra behandelt.

Megalonotus mixtus (Horvéath)

Aus unserem ,Kataloge“ geht hervor, daB diese Art, unseren heuti-
gen Kenntnissen geméf, endemisch ein engbeschrdanktes Areal vom siid-
westlichen Frankreich inklusive Pyreneen als eine prominent seltene
faunistische Erscheinung bewohnt. Aller Wahrscheinlichkeit nach kénnen
seine Patriaangaben Baden und Schweiz als verschollen angenommen
werden. ¥ ‘
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Megalonotus emarginatus (Rey)

Auf ihn bezieht sich folgende Betrachtung: Die atlantischen, resp.
atlantisch-mediterranen Arten entstanden durch die Differentiation jener
Populationen, die sich wédhrend der Glazialperiode — Dank den isolierten
yzones de refuge” — in der Westmediterrane erhalten konnten. Die Post-
glazialperiode ermoglichte ihnen sich nord- und ostwérts zu verbreiten
und auch eine partielle Uberdeckung ihrer Areale mit jenen .der euro-
sibischen machte sich kenntlich. Gleichzeitig sind die verwandten Arten
schon so weit voneinander isoliert worden, daB es nicht zu Kreuzungen
kommen konnte.

Das Entstehungszentrum der Elemente atlantischen Ursprungs liegt
in dem west- oder siidwest-Europa, wo auch ihre Frequenz eine auffdllig
grofde ist; von da dringen sie nach dem Osten von Mitteleuropa ein, wo
auch ihrer Verbreitungstendenz Halt gemacht wird. Das Patrienverzeichnis
in unserem ,Kataloge“ stimmt beziiglich dieser Art mit allen eben ge-
schilderten Tatsachen vollkommen iiberein; sie bewohnt vor allem Frank-
reich (Michalk: 82 hdlt sie fiir nur westlich), von wo sie nach Britannien
und tiiber Deutschland (nach Reclaire: 103 nicht aus den Niederlanden
bekannt) und noch weiter iiber Bbhmen — und zwar sehr sporadisch —
bis nach der Slowakei iibergeht; im Osten muf die Art recht selten sein,
indem ich nur einen einzigen Standpunkt ihrer Jstlichen Penetration,
von KiSené&v in Moldawien anfiihren kann. Stidwérts geht M. emarginatus
lber Italien und Rjeka etc. nach dem Balkan, wo er z. B. in Bulgarien
stellenweise hdufig ist. Seine Okologie ist weniger bekannt, jedoch diirfte
sie dieselbe, wie diejenige der zwei folgenden sein.

Megalonotus sabulicola (Thomson C. G.) und chiragra (Fabricius)

Zwel sehr héufige terrestrische stratum- und epigaionbewohnende
Arten. Sie leben hier zwischen Vegetationswurzeln, in Rasen in abgefal-
lenem Laub, unter allerlei Vegetationsabfédllen, unter Steinen, in Moosen,
in Schotter, unter Erdschollen, in der Heide-, Sandboden-, Weide- und
Brachenformation usw., manchmal selbst hemiedaphisch. Nach Kiritschen-
ko 1951: 277 gehort in UdSSR M. sabulicola der Steppen-, der M. chiragra
als hylophil der Waldzone an. Diese Verteilung scheint allzu teoretisch zu
sein und paft z. B. auf das ilibrige Eurcpa nicht ganz einwandfrei; so lebt
nach Krogerus, 1. c..chiragra in Finnland an den Kiisten im Triebsand-
gebiet, nach Slater & Sweet: 104—105 kommt der chiragra in den Verein.
Staaten von Amerika auf diirren ruderalen Platzen vor.

Ob das Epigaion- und sonstige Milieus der zwei vorgenannten Vor-
aussetzungen fiir eine biologische, durch die Verdnderung der Kklimati-
schen, 'geographischen, biocoenotischen u. a. Bedingungen hervorgeru-
fene, Art-, Unterart-Varietdtsentstehung darstellt, kénnte nur sehr reich-
haltiges Untersuchungsmaterial entscheiden: dann wiirde ohnedies die
Existenz von zwei sympatrischen sibling species chiragra und sabulicola
endgiiltig bestédtigt werden.

Der Unterartscharakter des M. sabulicola wurde z. B. durch Ki-
ritschenko 1918, durch Linnavuori 1953: 163 proponiert und von Stichel
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1959, 1. c., durch die Benennung chiragra sabulicolus (sic!) und chiragra
chiragra geregelt und auch von Wagner 1960: 14 akzeptiert.

Nach Wagner, 1. c. ist sabulicola mehr mediterran als chiragra, hin-
gegen bringt unser ,Katalog® viele Beweise fiir das synpatrische Zusam-
menleben beider vergesellschaften Arten wie in Mitteleuropa, so auch im
Mittelmeergebiet, in dem Norden etc. Aus dortigen statistischen Ausweisen
ist weiter ersichtlich, daB, wenn auch sabulicola mehr ,thermophil“, mehr
,stidlich” und mehr ,mediterran® als chiragra sein soll, daB er in Europa
viel weiter nord- und ostwérts vorgedrungen ist, als dies bisher ange-
nommen wurde.

Schon Lindberg 1953: 73—77 stellte fest, daB chiragra eurosibirisch
(von den Kanaren iiber Nordafrika und Kaukasus bis nach Turkestan
reichend]) ist, was Tamanini 1961: 118 tibernimmt und noch Norwegen als
Heimat dieser Art hinzufiigt, wobei er tibrigens emarginatus als f. von
chiragra erkldrt; von M. sabulicola fihrt er aus der Literatur die Patria
Tirkei und Syrien an; Kaukasus erwdhnt auch Kiritschenko 1918 und
nach Akramovskaja, 1. c.: 113 ist die Art auch in Armenien (!) zu Hause.
Und ebenso wie chiragra Skandinavien (nach Tamanini, 1. c. Norwegen)
erreicht, kennt unser , Katalog“ sabulicola aus Schweden (0l Kémbylinga-
Ossiannilsson). Als sibirisch wird chiragra von Stichel 1959: 256 genannt
und Linnavuoris Disposition vom J. 1960: 40 sagt ganz strikt: ,chiragra
chiragra-eurosibirisch, chiragra sabulicola-holomediterran, Invasion nach
Mitteleuropa und Zentralasien“. Letzteres ist noch um die Angaben unse-
res ,Kataloges“ zu ergédnzen: sabulicola-Sibirien: Tockoé& (Juredek leg.,
coll. Nar. Mus. Praha), 1 Ex. sabulicola v. incertus: detto, 1 Ex.; Minussinsk
(Csiki leg. coll. Nemz. Miz. Budapest), 2 Ex. Infolgedessen ist sabulicola
ebenso sibirisch, wie chiragra.

Zuletzt 14Bt die zitierte Publikation von van Duzee 1923 und von
Scudder 1961 (cf. auch Bueno 1946, Slater & Sweet 1958 u. Scudder 1960)
erkennen, daf chiragra, sowie sabulicola (beziiglich der Patria Vancouver
der letzteren Art siehe auch unseren ,Katalog“) nearktisch sind, so
daB beide diesen Arten der holarktischen Fauna angehoren. — DaB der
M. chiragra nordamerikanische Art ist, publiziert schon Oshanin im Jahre
1891, wie unser Allgem. Literatur-Ausweis (Oshanin: 1891: 35) meldet.

Verzeichnis der dem Autor zur Verfiigung gewesenen Materialien

Mit besonderer Freude und vielem Dank muB ich auf die gefdllige
Unterstiitzung der nachstehend angefiihrten Universitdten, Museen,
Institute und Fachgenossen, die mir Forschungsmaterialien zur Verfiigung
stellten, hinweisen. Durch Anschaffung dieser Verbindungen fiihle ich
mich allen Anforderungen gewachsen. Ing. G. Audras, Ecully. — Dr.
J.Besuch et, Muséum d’Histoire Naturelle Genéve. — Dr.J.Carayon,
Muséum National d’Histoire Naturelle Paris. — Dr. R. H. Cobben, Land-
bouwhogeschool. Wageniingen (Niederlande). — Dr.B. Dob381ik, Vysokéa
Skola zemédélska, Brno. — Dr. J. DoskocCil, Praha. — Dr. H. Ecker-
lein, Coburg. — Dr. H. Forster, Haselliine (Deutschland). — Prof.
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Dr. Ing. H. Fran z, Institut f. Bodenforschung, Wien. — Dr. L. Hober-
landt, Narodni muzeum Praha. — E. Ho61zel, Landesmuseum Klagen-
furt. — Prof. Dr. K. H.C. Jord an, Bautzen.— M. Josifov, Bulg. Akad.
Sofia. — Dr. 0. Kubik, Kolin (Bothmen). — Dr. R. Linnavuori,
Raisio (Finnland). — Dr. A. M. Massee, Kent. — P. Novak, Split. —
J. Ochs, Nice. — Prom. biol. J. O ka1li, Slov. nar. mizeum Bratislava,
— Prof. L. Ossiannilsson, Lantbruckshégskolan, Uppsala, — J. P é-
neau, Angers (France). — Dir. Dr. H. Sachtleben, Deut. Ent. Inst.
Akad. d. Landwirt., Berlin. — G. G. E. Scudd er, University Vancouver,
Canada. — Dr. H. Schroder, Nat.-Mus. u. Forsch.-Inst. Frankfurt a. M.
— Dr. A.Seidenstiicker, Eichstidtt (Bayern). — Dr. A. So 0s, Mag.
Nemz. Muz. Budapest. — Assist. V. Szymczakowski, Pol. Akad.
Nauk Krakéw. — Prom. biol. J. Stusak, Vys. §kola zemg&dgl. Praha. —
Univ. assist. P. Stys, Karl. univ. Praha. — Prof. Tam anin i, Rovereto
(Italien). — E. Taylor, University Oxford. — J. Thérond, Nimes. —
Dr. S. L. Tuxen, Univers. Zool. Mus. Kgbenhavn. — Dr. L. VyslouZil,
Rakovnik. — E. Wagner, Hamburg. — Gleichfalls die Verfassers
Kollektion fand bei dem Megalonotus-Studium ihren Platz.

Eine Anzahl der obennerwdhnten sind gleichzeitig Sammler (bzw. Be-
sitzer) betreffender Materialien; aufBerdem fanden sich darunten Stiicke
mit der Bezettelung von: Antessanty, Balthasar, de Berg-
vin, Breddin, Brenske, Carpenter, Caska, Cherapion,
Chitty, Collins, Csiki, Cepeldk, Danihelka, Dlabola,
Donisthorpe, Duda, Fodor, Frey-Gessner, Fuente,
Gaultier, Gulde, Hansen, Heyden, Hilf, Hoffer, Hope,
Horvéath, Jacobsen, Jensen-Haarup, Jensin, Jorgens,
Juredek, Kelemen, Kli¢cka, Kocourek, Konow, Kotula,
Lauffer, Leder, Leonhard, Letzner, Likovsky, Lind-
berg, Lovendal, omnicki, Mader, Mafan, Merkl, Mol-
ler, Mulsant, G. Miller, Nickerl, Noualhier, Oben-
berger, Pascoe, Perriere, Pfleger, Pickard, Purchon,
Puton, Reitter, ReSka, Retowski, Royer, coll. Saun-
ders, Schatzmayer, Schlick, Schioedte, Schneider,
Schulthei, Singer, Smetana, Smreczynski, Stanék,
Stobiecki, Strnad, Seda, Thomes, Tylden, Uzel,
Vadvra, Walker, Waltl, Weber, Wiistnei, Zeman, Ziar-
kiewicz, Zwecker. Grundsidtzlich ist es anzunehmen: Je &lterer
mancher dieser Namen, desto primitivere Praeparation des Insektes und
fast gesetzméfige Schwierigkeit, oder sogar Unmoglichkeit die Vorder-
femurbedornung aufzukléren.

Fiir einige miindliche und schriftliche Diskussionen, Mitteilungen,
geographische Informationen usw. bedanke ich P. T. Herren: Dr. Zd.
Boucdek, Dr. L. Hoberlandt, +Prof. Dr. K. Hruby, prom. biol.
J. Jelinek, prom. biol. Zb. Likovsky, univ. assist. P. Stys —
alle aus Prag, Redact. E. Klinzig-Miilhouse, Ht/Rhin, T. R. E.
Southwood-Ascot, Berks, England, Prof. Dr. VI. Teyrovsky, Brno,
E. Wagner, Hamburg.
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Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

Als Einleitung wird in einer historischen Ubersicht das taxonomische
Verhéltnis zwischen dem Megalonotus chiragra (F.). M. sabulicola
(Thoms.) und M. emarginatus (Rey) kritisch diskutiert. — Der Absatz
iiber die deskriptive, jeder behandelten Art und Form hinzugefiigte de-
skriptive und katalogisierende Literatur wird durch einige Zusdtze, Be-
richtungen usw. vervollstdndigt. — Kritische Bewertung einiger Abbil-
dungen unserer Megalonoten.

Stichels Bestimm. Tab. 1959 muf in einigen Punkten auf das richtige
Maf zuriickgefiihrt werden, z. B. beziiglich der Gegensédtze 37 (38), 38
(37), der Abbildung Nr. 631 (beziiglich der Form des Vorderfemurdornes],
beziiglich der ,borstentragenden Haare“, beziiglich der Farbung des La-
teralrandes von dem Corium bei chiragra, beziiglich der Benennung
»Sabulicola®, beziiglich der subspezifischen Valenz von M. sabulicola und
von dem tenebrosus. — Was die Wandlungsfdhigkeit der Membraneldnge
anbelangt, kénnen wir, den iiberaus sporadischen, mit 46 Prozenten sich
als brachypter vorstellenden mixtus auferachtlassend, von den zwei ge-
meinen Arten, chiragra und sabulicola, die sich durch ihre bedachte
Quantitat fiir betreffende Beurteilung vorziiglich eignen, folgendermafien
charakterisierten: Die Kiirze der Membrane ist bei dem M. chiragra eine
regelmifBige, hdufige Erscheinung und betrdgt bei chiragra f. nom. 45 %,
bei der v. nigrocornis 38,5 %, bei der v. tenebrosus 100 %, dagegen bei
M. sabulicola kommt sie relativ nur selten vor und weist nach unseren Ma-
terialien fiir sabulicold f. nom. 18,3 % und fiir die v. incertus 23,2 % auf.
Jedenfalls muf es hervorgehoben werden, da® unter der letztgenannten
Art und ihrer Varietdt diese Kiirze desto 6fters vorzukommen pflegt, je
mehr die Patrien dieser Art west- oder stidwérts vom Mitteleuropa ent-
fernt sind. — Die Variabilitdt des groBen Vorderfemurdornes ist durch
eine Skala von acht mehr-weniger untereinander verschiedenen Stufen
ausgedriickt und die Zusammenstellung unseres ,Kataloges“ fuBt auf
dieser Skala ledeglich aus den praktischen Motiven; anderseits sind die
Dornen taxonomisch belanglos und ihre Form von dem Sexus unbeein-
fluBt. Nichtdestoweniger gab die Form dieses Dornes im Zusammenhang
mit der Femurform und mit den iibrigen Z&hnchen Veranlassung zum
Antrag, eine Untergattung fiir den dilatatus (H. S.), mixtus und ? opaco-
notum Lindb. zu schaffen. — Die Beinfdrbung ist eine maBgebende taxo-
nomische Eigenschaft und stellt die Schliisselunterlage fiir chiragra und
sabulicola vor. — Auch die Antennenfdrbung ist synoptisch wichtig, wo-
bei eine f. nigrocornis noch nie bei dem sabulicola beobachtet wurde;
eine logische Dringlichkeit fiir unsere Tabelle ist die neubeschriebene
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'f. atricornis von M. emarginatus. — Das Kapitel ,Sonstige Varianz-
Falle“ enth&lt noch weitere Verdnderlichkeitsbeispiele, z. B. beziiglich
der Membrane, derer Fdrbung sich meist nicht als Trennungsmerkmal
eignet. — Mit der notorischen Variabilitdt unter verschiedenen Popula-
tionen und gewisser taxonomischen Unbestédndigkeit der hier behandelten
Arten befaBt sich das Kapitel ,Versuch®“, wo auBer anderem meist mit
der Revokation auf die zitierten Arbeiten von Mayr etc., H. J. Miiller, Cain,
Tischler, die Fachausdriicke taxonomischer Art, geographische Artbildung,
Sibling species, Einfliisse exogener Faktoren, Photoperiodizitdt etc. zur
Hilfe gezogen wurden, die aber leider wegen der Beschrdnkung unserer
Studie nur durchgédngig beriihrt werden konnten. Als restlos endgiiltig
sind unsere taxonomischen Ausfiihrungen wohl nur an Hand der noch
reichhaltigeren, von noch zahlreicheren Populationen stammenden Mate-
rialien und eventuell auch nach den im Laboratorium durchzufiihrenden
Versuchen beweisbar.

Unsere Bestimmungstabelle ist ein Ergebnis des Obengesagten. Da-
bei wurde der noch vor ca. 25 Jahren von Gulde fiir eine blofe ab. gehal-
tene M. mixtus zum Mitglied einer neuen Untergattung beférdert. —
Darauffolgendes Kapitel ist ein ,Katalog® aller bearbeiteten 1700 Ex.
nach der Vorderfemurdornen und nach den Patrien zusammengesestzt,
mit einer statistischen Koordinantentabelle beendet. — Das Kapitel iiber
die Verbreitung nennt zuerst den mixtus als eine siid- und westfranzo-
sisch endemische Art, die Geschichte des ortlich begrenzten westeuro-
pdischen emarginatus wird ndher geschildert; nach der zitierten amerika-
nischen Literatur sind chiragra und sabulicola nearktisch (chiragra mel-
det Duze, 1. c. 1923 aus Kalifornien, aber schon 33 Jahre frither nennt
Oshanin, 1. c. diese Art als nordamerikanisch) und da gem&B unserem
,Katalog“ beide Arten als sibirisch erkldrt sind, miissen sie zugleich als
holopalaearktisch betrachtet werden. Der Kiritschenkos M. tenebrosus,
Stichels chiragra tenebrosus, 1959 aus Turkestan beschrieben, ist eine var.
von chiragra und kommt auch in Frankreich vor. — Weiteres Kapitel
bringt ein Verzeichnis der dem Verfasser zur Verfiigung gestelten Stu-
dienmaterialien aus den offentlichen Instituten und Privatsammlungen
mit der Danksagung dafiir, sowie fiir einige Mitteilungen und andere
Unterstiitzungen durch einzelne Fachgenossen. — Der Ausweis der nicht
rein deskriptiven Literatur (diese hat den Platz in dem II. Kapitel, ,Bi-
bliographisches Verzeichnis®) schliet die Arbeit ab.



