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I. Macrolophus glaucescens Fieber, 1858.
(Fig. 1)
Das Vorwort. Beschreibung.

Diese merkwiirdige Wanze beschrieb der bekannte bohmische Insek-
tenforscher Dr. F. X. Fieber 1858 im II. Bande der Wiener Entomologi-
schen Monatschrift im Artikel ,Criterien zur generischen Theilung der
Phytocoridae (Capsini aut.).“ auf der Seite 341 unter der laufenden Num-
mer 39, t. VI, f. 25 mit folgenden kurzen Worten:

,Graugriinlich (auch im Tode unverdndert), weifblich behaart. Pro-
notum hinter dem Randwulst mit einem querhalbrundlichen Hoécker, auf
dessen Mitte eine quere, hinter demselben eine rundliche Grube. Cuneus
griin. Membran und Zellrippen hell. Schenkel griinlich. Schienbeine, Fuf>-
glieder und Fiihler schmutzig rostgelb. Augen rothbraun, hinter densel-
ben in ihrer ganzen Hohe breit schwarz. Fithlerwurzel keulig, schwarz-
braun.

In den Bliithenktpfen des Echinops sphaerocephalus L. in August
und Anfang September um Prag.“

Bemerkungen: Hueber’s Zitat der Originalbeschreibung, 1. c.: 203 ist
zu korrigieren und statt 1859 das Jahr 1858 anzufiihren; auch hat Hueber
die Zitatseite mit ,,39“ anstatt ,341“ angegeben, indem er aus Versehen
die Zahl 39 einer anderen Arbeit Fiebers ,Die europ. Hemiptera“ ent-
nahm, wo Nro. 39 als Ordnungsnummer figuriert. Beziiglich der Férbung
ist zu bemerken, daB die Exemplare der ersten Generation, etwa von
Ende Juni bis zum August, schon sattgriin sind, jene der zweiten, blaf-
grinliche Tone der Oberfldche aufweisen.

Das Tier erscheint schon Anfang Juni und hé&lt bis gegen September-
ende durch. Es lebt also schon 4—6 Wochen vor der Ausbildung der Blii-
tenkOpfe auf den Pflanzen, wdhrend der Autor 1861 und Reuter, 1. c. ihm
folgend, das Leben unseres Tieres auf bloBe zwei Monate, August und
September, und zwar nur in den Bliitenkdpfen der Nghrpflanze bemessen.

Weitere literarische Erwédhnungen: Drei Jahre nach der Original-
beschreibung sagt der Autor, Die europ. Hem., 1. c.: 321: ,Bei Prag und
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im botanischen Garten“. Die néchst darauffolgende Mitteilung findet man
nun in dem Walkers Catalogue: 143 unter dem Namen Leptomerocoris
glaucescens und danach bei Reuter, 1. c.: 438 unter den , Species mihi
ignotae“ mit der Note ,Ad Prag“. — Puton, Catalogue éd. III., 1. c.: 54
und Atkinson, l. c.: 127, wiederholen diese Patriaangabe und Puton, Cata-
logue éd. IV, 1. c.: 68 fiigt noch (siehe Hueber) Ungarn und Bosnien hin-
zu. Die ungarische Lokalitdt ist nach Horvath, 1. c.: 39, Nro. 145, Torna
und wird von Balthasar, 1. c.: 238 (,,u Turni n. B.“) {ibernommen. — Hue-
ber, 1. c.: 203 und Oshanin, 1. ¢. 1909:811, und 1912, 1. c.: 70, rekapitulie-
ren die obenerwdhnten Patrien. — Stichel 1925—1938, 1. c.: 387, ist der
einzige Autor, der zu den drei Patrien (Tschechosl., Ungarn, Siidslavien)
auch noch Osterreich zulegt, ohne dies in der Ausgabe 1956, 1 .c.: 409,
zu wiederholen (Tschech., Ungarn, Jugosl.). — E. Wagner in Gulde, Die
Wanzen Mitteleur. X: 294, nennt, B6hmen (Prag), Ungarn (Torna), Bos-
nien (Uva¢) und repetiert das in den ,Blindwanzen®, 1. c.: 88.

Da Torna (Turna) bekanntlich in der Slovakei liegt, ist die Patria
,Ungarn“ aus Stichels und E. Wagners Angabe zu streichen.

Die bosnische Patria Uvac ist nun der einzige Fundort, nicht nur auf
dem heutigen Gebiet von Jugoslavien, sondern auf der ganzen Balkan-
halbinsel {iberhaupt, von wo aus Siideuropa der Macrolophus glaucescens
Fieber als Stammgast gemeldet wurde. Einige neuere nachweisbare Arbei-
ten {iber die Heteropteren von Jugoslavien, wie jene von Divac, 1. c. Schu-
macher, 1. c., Kormilev, 1. c., Novak—E. Wagner, 1. c., Wagner, 1. c. brin-
gen keine Erwdhnung von unserem zoogeographisch geheimnisvollen
Insekten. — Die kurze Notiz Josifovs, 1. c. ist rein deskriptiver Natur.

Nach brieflicher Mitteilung des bekannten Hemipterenspezialisten
Novak Petar-Split vom 14. VI. 1958 ist ihm noch nie Macrolophus glau-
cescens zu Gesicht gekommen.

Die lokalfaunistischen, nur Bohmen betreffenden Abhandlungen von
Duda 1884: 33, 1886: 14 berufen sich auf Fiebers Entdeckung, wdhrend
der Katalog Dudas von 1892: 21 bloBRen Wanzennamen ohne jede Lokalitéts-
mitteilung enthé&lt; das Verzeichnis von Scholz: 466 kopiert das von Duda
mitgeteilte.

In der Prager faunistischen Arbeit von Nickerl O. sen. 1905, 1. c. ver-
mift man unsere Art.

Vom Jahre 1858 bis heute, d. h. wédhrend eines Jahrhunderts bringt
keine einzige der zahlreichen literarischen Quellen eine Reprise des Fun-
des von Macrolophus glaucescens Fieb. sei es aus Bohmen, oder aus irgend
einer anderen europdischen Lokalitdt und erst die neuerlichen Funde des
Autors der vorliegenden Arbeit bestdtigen nach knapp hundert Jahren die
Fiebersche Entdeckung.

Unsere Art ist in ihrer Existenz als ausgesprochener Monophag nur
auf die Asteracee Echinops sphaerocephalus L. nachgewiesen, jedoch
erscheint sie zuweilen in unserem botanischen Garten, wo Echinops
sphaerocephalus L. gemeinschaftlich mit einigen auswértigen Arten sei-
ner Gattung, wie E. cornigerus D. C., E. dahuricus Fisch., E. giganteus
A. Rich., E. Font-Queri und E. ritro L. gepflanzt wird, auch auf einer oder
anderer dieser Echinops-Arten.
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Fig. 1. Macrolophus glaucescens Fieber, Nympha des V. Stadiums.

Alphabetisch angeordnetes Verzeichnis der Prager-Standorte
des Macrolophus glaucescens Fieber nebst den Funddaten.

Wenn nicht anders mitgeteilt, war die N&hrpflanze ziemlich, bis sehr reichlich,
durch unseren Macrolophus besiedelt.

Prager botanischer Garten ,Na Slupi“.

29. VIII. 1957: Einige Nymphen auf verschiedenen erwidhnten Echinops-Arten. —
4. IX. 1957: Kein einziges Ex., weder von Imagines noch Nymphen. — 3. VI. 1958: einige
Nymphen. — 5. VIII. 1958: Nur zwei Nymphen des fiinften Stadiums, die schon am 13.
VIIL. zur Entwicklung kamen. — 18. VII. 1961: Eine Nymphe.

Brevnov: ,,U Jeptisky*“.

An einer schwer zugédnglichen Mauer unter allerlei Strduchern und héheren Kr&u-
tern, wo die Futterpflanze lediglich in ca. acht Exemplaren vorkommt.

12. VI. 1958. — 14. VII. 1958. — 25. VII. 1958. — 11., 20. V. 1961: Aus den {iber-
winterten Eiern noch keine Nymphe geschlipft. — 10. IX. 1961.

Jinonice.
In einem undichten, strauchartigen Quercetum.
7. V1. 1957: massenhaft auf der hier sehr h&ufigen Futterpflanze, etwa vier Wochen
vor der Bliitezeit, lediglich im Nymphen-Zustande. — 22. VI. 1957: Nymphen und Ima-
gines.

20 — Sbornik entomologicky
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Kré.
Sehr reichliche Bestdnde der Né&hrpflanze auf den Feldrainen in Nachbarschaft
von H&usern und Gérten.

2. X. 1957: steril. — 7. VI. 1958: eine einzige Nymphe. — VI. 1959 besuchten Dr.
Eckerlein-Coburg ,und Dr. Hoberlandt nach meiner Anweisung die Lokalitét,
um enige Ex. zu erbeuten.

Sv. Prokop — Tal.

Auf einem reichhaltigen Ruderalplatze ein groBer Echinops-Bestand. 22. VII. 1957 :
neben sehr zahlreichen Imagines auch viele Nymphen verschiedener Entwicklungsstufen.

Sarka.
Ein wenig zugénglicher Abhang iiber einer Wiese liegend und mit Rubus und ande-
rem Gestriipp bewachsen, mit verstreuten, sehr iippigen Echinops-Gruppen.

4. IX. 1952: nur viele Elasmotropis testacea H. S. — 2. IX. 1957. — 6. IX. 1957:
Zwei fast mikroskopisch kleine, etwa halbmillimetergrobe Nymphen — 13. IX. 1957:
Ebenso, eine Nymphe. — 1. VI. 1958: Einige Nymphen.

Vysotany — Eisenbahndamm hinter dem grofien Gasreservoir.
VI. 1957: 1 Nymphe. '
Vysotany — Krocinka.

Ruderalstelle, Schutthalden, verschiedene Triimmer mit sehr iippigen Nachwiichsen
von Echinops sphaerocephalus L.

26. IX. 1961: selten, da schon allzuspdt nach der Saison, sonst diirfte hier der
Macrolophus glaucescens Fieber in den Monaten Juni—August h#ufig sein.

Bfevnov — Landronka.

In einer Feldmulde ein reichhaltiger inselartiger Bestand. 21. VI. 1958: vorldufig
steril.

Sofern der Verfasser dieser Abhandlung auf Grund des ausgedehn-
testen und sorgféltigsten Beobachtungen erfahren konnte, erscheint es
ihm unwahrscheinlich, daB® der Macrolophus glaucescens Fieb. auch in
anderen Geldnden von B6hmen vorkommt. Als in dieser Beziehung steril
erwiesen sich nicht nur die Echinops bei Srbsko, wo, etwa 25 km von Prag,
die geologischen, klimatischen, biologischen etc. Verhéltnisse mit jenen
von Prag ilibereinstimmen und das Vorhandensein unserer Blindwanze so-
zusagen voraussetzen, sondern auch grofere oder kleinere Echinops-
Bestdnde z. B. bei Zabéla, Plzeil, Dobrany, Klatovy, Chudenice, in dem
Podébrady-Kreise, wo ilibrigens fast iiberall die erwdhnte Pflanze ein Fin-
gerzeig dafiir war, daB hier, und zwar immer hdufig ein anderer Mono-
fag,l) Elasmotropis testacea (H. S.) zu finden ist; freilich wére es méglich,
eine weit zahlreichere Reihe von Fundorten des Echinops sphaerocepha-
lus L. bekanntzumachen, wie dies aus der botanischen Literatur hervor-
geht, wie z. B. Celakovsky, 1. c.: 266, der eine ansehnliche Reihe von boh-
mischen Echinops-Lokalitdten anfiihrt und Dostal, 1. c.: 1709, der die
Pflanze aus dem ganzen Land und fast aus allen Kreisen kennt.

1) Pukov V. G., 1961: Ak. Nauk. Ukr., 17: 81 berichtet iiber die Nahrpflanze
E. sphaerocephalus, wie diese auf zwei Lokalen Ukrainas von sehr #hnlichen M. nubilus
bewohnt und befressen wurde.
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Einige Heteropterenarten als Gé&ste von Echinops
sphaerocephalus L.

In dem Hin- und Herschieben der Wanzenfauna auf den Echinops-
standorten gilt etwa folgendes Bild beziiglich der Bewohner: Aufler dem
M. glaucescens Fieber und Elasmotropis testacea (H. S.) sind alle nach-
stehenden Arten mehr oder weniger zufédllige Bewohner unserer Pflanze.

Miridae: Orthops campestris (Linnaeus): Kr&, hédufig. — Lygus rugulipennis Pop-
pius: Botanischer Garten, Kré&, Sarka, immer zahlreich. — Lygus lucorum (Meyer-Duer):
Bfevnov: U Jeptisky, Kr¢, vereinzelt, auch Nymphen. — Lygocoris pabulinus (Linnaeus):
Jinonice, h&ufig. — Notostira elongata (Geoffroy); Kr¢, 1 imago, 1 Nymphe. — Deraeo-
coris (Camptobrochis) Ilutescens Schilling: Botanischer Garten, 1 Ex. — Deraecoris
(Camptobrochis) serenus (Douglas et Scott); Bfevnov: U Jepti§s§ky, zahlreich, Sv. Prokop .
1 Ex. — Amblytylus nasutus (Kirschbaum) : Botanischer Garten, 1 Ex. — OJrthonotus
rufifrons (Fallén): Bfevnov: U Jeptisky, ein Parchen, Jinonice, drei . — Plagiognathus
chrysanthemi (Wolff ]J. F.): Botanischer Garten, immer sehr haufig, Sv. Prokop, 2 Stiick.
— Plagiognathus arbustorum (Fabricius): Bfevnov: U Jeptisky, sehr h#ufig. — Plagio-
gnathus arb. f. hortensis (Meyer-Duer): Botanischer Garten, nebst Nymphen, hdufig,
Sv. Prokop, 2. Ex. — Campylomma verbasci (Meyer-Duer): Botanischer Garten, immer
h#ufig, Sarka, ziemlich selten. — Dicyphus errans (Wolff ]. F.): Bfevnov: U Jeptisky,
hdufig, z. B. 10. IX. 1961 in Massen, VysoCany: Krocinka, hdufig. — Anthocoridae: Orius

minutus (Linhaeus): Botanischer Garten, immer hé&ufig, Sarka, einzeln. — Orius ater
(Dufour): Botanischer Garten, hédufig, Séarka, ditto. — Himacerus apterus (Fabricius):
Bfevnov: U JeptiS$ky, immer einzeln, Sarka, einzeln. — Himacerus mirmecoides Costa:

Brevnov, U Jeptisky, 2 Ex. — Nabis brevis Scholz: Sarka, 3 Ex. — Tingidae: Elasmotropis
testacea (Herrich—Schaeffer), ein regelmafiger Bewohner und Monophag von Echinops
sphaerocephalus 1.: Jinonice, Sv. Prokop. Sarka, stets h#dufig, beziehungsweise allgemein
héufiges Vorkommen. — Lygaeidae: Megalonotus chiragra chiragra (Fabricius) : Bfevnov :
U JeptiSky, edaphisch, 1 Ex. — Rhyparochromus alboacuminatus (Goeze): Sv. Prokop,
4 Nymphen. — Drymus sylvaticus (Fabricius): Brfevnov: U JeptiSky, edaphisch, 1 Ex.,
Jinonice, ditto. — Scolopostethus thomsoni Reuter: Bfevnov: U JeptiSky, edaphisch,
1 Ex. — Eremocoris podagrarius (Fabricius): Bfevnov: U JeptiS$ky, edaphisch, 1 Ex. —
Cydnidae: Legnotus limbosus (Geoffroy): Brevnov: U JeptiSky, edaphisch, iiber 10 Ex.,
nebst vielen Nymphen.
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I1. Phytocoris parvulus Reuter, 1880.
(Fig. 2)

Aus den nachfolgenden literarischen Quellen ist ersichtlich, daB die
erwdhnte Art ein streng siideuropdisch-mediterranes Tier ist, jedoch die
jlingst erschienene Arbeit von Schremmer, 1959: 129—130 ff. meldet ihre
Entdeckung aus Osterreich (z. B. in Wien usw.) und so stellt sich fol-
gendes zoogeographisches Bild heraus:

Reuter 1896: 273: Sizilien, Hercegovina — Domanovi¢, Griechenland —
Attika, Kephalonia, 1908: 83: Herzegovina, Dalmatien; Horvath: 35, Nro.
31: Novi; Puton 1899: 48, Nro. 40: Griechenland; Oshanin 1909: 664: Sizi-
lien, Hercegovina, Fiume, Griechenland, 1912: 60: Sizilien, Siid-ost, Grie-
chenland; Stichel 1925—1938: 157, 378; 1957: 615: Sizilien, Italien, Jugo-
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slavien, Albanien, Griechenland; Novak—Wagner: 53: Vier dalmatinische
Standorte; Wagner 1952: 60—61: Griechenland, Albanien, Jugoslavien,
1945: 183—184: Sizilien, Dalmatien, Jugoslavien, Albanien, Griechenland,
1958: 142: Sizilien (Taormina), Westmediterran und ,in Ungarn“; als
griindliche ungarfaunistische Arbeit ist bekanntlich die Horvaths oben-
zitierte Fauna Regni Hungariae, die wohl Wagner konsultierte und offen-
sichtlich die Ortschaft Novi als ,ungarisch“ betrachtete, wdhrend Novi
vielmehr in der ehemalig adriatischen Fiume-Provinz liegt; infolgendes-
sen ist inzwischen Ungarn als Patria von dem Phytocoris parvulus auszu-
lassen, umsomehr, da Kolosvary 1933 1. c. nicht einmal die Art meldet.
Servadei: 236: Italien — Terminillo und ,Regione mediterranea“; Schrem-
mers obige Arbeit iiber Osterreich; Josifov: 154: anlédBlich der Behauptung,
daB unsere Art noch nicht aus Bulgarlen bekannt ist, zitiert dle balka-
nischen Patrien und Italien mit Sizilien.

Beziiglich der trophischen Beziehungen unseres Phytocoris ist die
Rechnung eine ziemlich einfache: Der Autor sagt 1896: 237: ,,In Junipero®,
im Jahre 1909: 83 spricht er von Juniperus in der Herzegovina, von Juni-
perus oxycedrus und ev. Pinus halepensis in Dalmatien. Stichel 1925—
1938: 157 nennt Juniperus und Pinus, 1957: 615: Juniperus und Cupressus,
Wagner 1952: 61, 1958: 184 fiihrt Juniperus an und endlich Schremmer
schildert den Phytocoris parvulus Reut. in Wien, im Wienerwalde, in Steier-
mark als eine laricikole Art, die librigens juniperikol sein soll.

Der Verfasser vorliegender Studie entdeckte im Sommer 1961 direkt
in Prag auf den als Zierstrduchern gepflanzten Juniperus communis L.,
daB® parvulus Reuter als fiilhrende Wanze Oberhand hat. Als ein Muster
seien folgende, hier nicht rar vorkommende Arten genannt: Anthocoris
pilosus Jakovlev: Botan. Garten, Motol, Orthops campestris (Linnaeus):
ditto, Lygus rugulipennis Poppius: Dejvice, Atractotomus magnicornis
(Fallén): StfeSovice, Plagiognathus arbustorum (Fabricius) f. hortensis
(Meyer—Duer): Botan. Garten, Pilophorus confusus (Kirschbaum): Bo-
tan. Garten, Motol, Stf¥eSovice, Heteroma meriopterum (Scopoli): Botan.
Garten, Motol, StfeSovice, Phytocoris tiliae (Fabricius): Botan. Gar-
ten, Imagines nebst einigen Nymphen — es sind dies blof einige Beispiele
von vier Fundorten und nur von einer Sommerperiode. — AuBerhalb Prags
hédtte man auf meist urspriinglichen Wacholderstrduchern einige Dutzen-
de von solchen meist transitiven Géasten finden konnen (aus Thiiringen
fihrt z. B. G. Miiller, 1. c. 21 derartige Funde an).

Auf den Prager Wacholdern der verschiedenen Arten, insbesondere
in den Géarten und Parkanlagen, iiberwintern gewisse Wanzenarten mit
einer zuweilen erstaunlichen Individuenzahl an Kleininsekten und Spin-
nen. Im Laufe des Monats November und teilweise im Dezember 1961,
stellte ich so in Kralovska Obora, StfeSovice, Botan. Garten in den Juni-
perus-Strduchern sp. div. nach zwolf Sammelaktionen folgende tiberwin-
ternde Arten fest: Miridiae: Deraeocoris (Camptobrochis) lutescens (Schil-
ling) (6), Deraaeocoris (Camptobrochis) serenus (Douglas et Scott), (3),
Lygus rugulipennis Poppius (stets massenhaft, stellenweise zu Hunder-
ten), Stenodema virens (Linnaeus) (1). — Anthocoridae. Anthocoris con-
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fusus Reuter (1). — Nabidae. Nabis pseudoferus Remane (18). — Ly-
gaeidae. Scolopostethus affinis (Schilling] (diese Art war als Lokalspe-
zialitdt in einem Villagarten in Stf¥eSovice fast das ganze Jahr hindurch
anwesend). — Piesmidae. Piesma maculatum (Laporte) (1). — Durch-
schnittlich scheint dieser qualitative (8 Arten) und quantitative (die

Fig. 2. Phytocoris parvulus Reuter, Nymphe des V. Stadiums.

Zahlen in Klammern) Stand — wenigstens auf den angefiihrten Fundstel-
len und in dem angegebenen Datum — ziemlich konstant zu sein.
Unserem Phytocoris parvulus Reut. begegnete ich bis jetzt auf keinem
mir bekannten bohmischen Juniperetum, auf keinem Einzelstrauch, wie bei
Poleti, Chudenice, Roblin, Nouzov (unweit Unho3t), Bug, Cim (bei Slapy]),
Stéchovice, Vrané n. VIt., T¥ebotov, Podébrady, Valed. Die Art stellt ein
dominantes Element der Prager Juniperus communis L. et var. vor und
noch keine andere typische juniperikole Art nebst Phytocoris parvulus
Reut. ist von hier bekanntgemacht worden; es sind dies folgende mittel-
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europdische Arten: Pitedia juniperina (Linnaeus), Cyphostethus tristria-
tus (Fabricius), Gonocerus juniperi Herrich—Schaeffer, Eremocoris fene-
stratus (Herrich—Schaeffer), Phytocoris juniperi Frey—Gessner, Globi-
ceps juniperi Reuter, von denen iibrigens bloB die drei ersteren als boh-
misch bekannt sind.

Obzwar die sehr iippigen, ausgedehnten Junipereten gewisser unga-
rischen Gegenden mutmaBlich unserem Phytocoris alle Existenzbedingun-
gen darbieten, ist er, gem&B der zitierten Studie von Kolosvary: 52—63,
in diesem Milieu unbekannt.
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Vytah.

Vice neZ pfed sto lety popsal vynikajici praZsky entomolog F. X. Fieber v cito-
vaném Casopise malou plostici Macrolophus glaucescens z Prahy a okoli, Zijici na Echi-
nops sphaerocephalus L. Pozdé&ji byla pry nalezena i u Turni n. B. v tehdejSim Uhersku
a dle dosti nejasného sdéleni i u bosenského Uvace. B&hem vice neZli celého stoleti
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nebyla tato ploStice nikde v literatufe ohlaSena, znova na klasickych, nebo na dal3ich
lokalitach zjiSténa a jeji existence viibec potvrzena. Toto pojedndni r. 1962, za 104 1éta
po objevu, hladsi znova vyskyt Macrolophus glaucescens Fieber v Praze, dopliiuje popis,
ekologickd data, atd.

Druh& ploStice, o niZ pojedndvd hlavni &&st této préace, je Phytocoris parvulus
Reuter, dosud zn&dmé od r. 1880 jako obyvatel jen né&kterych tzemi Balkdnu, Sicilie
a Italie, kde Zije prevdZné na jalovci. Pamédtnou je v8ak Schremmerova préace z r. 1959,
kde uvefejnéno, jak tento druh vznikl zna&né& na sever a usadil se v Rakousku, kde ho
sledoval Schremmer jako ¢ist& laricikolni druh z videiiské periferie na lokality Videii-
ského lesa a do Styrska. — Podepsany autor této studie objevil zmin&nou plostiei v Ce-
chach, a to pfimo v Praze — aniZ kde jinde u nds — a vedle citdtdl o dosavadnich
znamostech sdéluje i nékteré bionomické poznatky a pozndmky o na$ich juniperikolnich
Heteropterach.

Nymfy V. st. obou druh@ jako nové publikované v néacrtcich pripojeny.



