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Wahrend der Bearbeitung des ersten Bandes meiner ,Monographie 
•der laparosticten Scarabaeiden der palaearktischen und orientalischen Re­
_gion" entdeckte ich in dem Material meiner Sammlung einige neue Copris­
Arten, deren Beschreibungen ich in diesem Beitrag der entomologischen 
Offentlichkeit vorlege. Bei derselben Gelegenheit, die micih zum sorgfal­
tigsten Nachprtifen aller existierenden, und zwar sowie der gliltigen, ;;o 
auch der schon frtiher synonymisierten Arten notwendig flihrte, habe ich 
die von den japanischen Autoren T. N aka ne und K. T s u k a m o to 
( Akitu, Vol. IV, 1955, p. 47) geauBerte Meinung, daB die von mir bescihrie­
.benen Arten Copris frankenbergeri und C. miilleri mit dem C. acutidens 
M o t s c h. identisch sein konnten, nachgeprtift und konstatierte, daB die 
japanischen Autoren beide meine Arten mit Reciht aus der Synonymita.t 
mit Copris acutidens M o t s c h. verdachtigten. Copris acutidens M o t s c h. 
ist namlich vollig ungenligend beschrieben - tibrigens wie die meisten 
Arten, die M o t s c h u 1 sky kreierte. Die Ausdrucksweise dieses Autors 
ist auBerdem so zweideutig und nebelhaft, daB es wirklich sehr schwierig 
·ist, sich eine verlafiliche Vorstellung liber die von ihm beschriebenen Arten 
zu machen. Leider sind auch die Typen dieses Autors meist entweder 
·unverHi13lich, oder tiberihaupt unbekannt. Da aber C. acutidens M o t s c h. 
-eine typiscih japanische Art ist (obzwar sie auch in China hier und da 
vorkommt), hat sich dortselbst am besten die Kenntnis dieser Art erhalten, 
so daB der Deutung der japanischen Coleopterologen das volle Vertrauen 
zu schenken ist. Ich selbst habe eine andere Copris-Art flir C. acutidens 
M o t s c h. gehalten und dadurch lieB ich mich zum Besahreiben der oben 
erwahnten Arten verleiten, wozu auch die groBe Variabilitat in den se­
kundaren Geschlecihtsmerkmalen sowie beim c1, so auch beim ~ beige­
tragen hat. Copris frankenbergeri B a 1 t h. entspricht also der groBten 
Form des c1, Copris miilleri B a 1 t h. den kleinen Mannchen und den Weib­
·chen des Copris acutidens M o t s c ih. Die irrttimlich ftir C. acutidens 
M o t s c h. von mir gehaltene Art hat sich allerdings nun als eine bisher 
unbekannte und unbeschriebene Art entpuppt (Copris frankenbergerianus 
n. sp.). 

1) 95. Beitrag zur Kenntnis der Scarabaeiden (Col.). 
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Von den Zeiten G eo f fro y's galt die Gattung Copris als eine voll­
kommen einheitliche Gattung und erst im J. 1939 (,RediaH XXV, p. 2) 
habe icih darauf hingewiesen, dai3 eine habituell sehr auffallende Gruppe 
von Arten existiert, die sich durch eine ganze Reihe von markanten Merk­
malen von den Copris s. str.-Arten trennen Hii3t und habe flir sie eine 
neue Untergattung Paracopris B a 1 t h. aufgestellt. Zugleich habe ich 
damals zwei neue Paracopris-Arten, C. (P.) ciprianii B a 1 t h. und C. (P.) 
similis B a 1 t h. beschrieben, die ersten Paracopris-Arten aus der athio­
pischen Region, denn sonst alle bisher bekannten Arten, die ich in die neue· 
Untergattung eingere.iht habe, geihoren der orientalischen Region an. 
Merkwlirdigerweise reagierte einige Jahre spater P a u 1 i an (1945,. 
Coleopteres Scarabeides de l'Indochine, p. 72) auf diese meine Tat mit 
gewissem Mii3trauen, indem er schrieb: ,La valeur de ce sous-genre semble 
tres douteuse car l'auteur tcheque ne parait pas avoir pris en consideration 
le C. reflexus F., qui ne rentre ni dans ce sous-genre, ni dans le genre 
Copris s. str. tel qu'il le limite." Dabei charakterisiert der franzosische· 
Autor die Untergattung Paracopris so oberflachlicih, dai3 sich unwillktirlich 
der Verdacht aufdringt, dai3 P a u 1 i an die Diagnose der Untergattung 
nicht einmal anstandig durchgelesen hat. Bei seiner Neigung in den ganz: 
unwichtigen Untergattungen selbstandige Genera zu erblicken, hatte er· 
sonst ganz gewii3 dem zwingenden Geftihl, aus der Untergattung Para­
copris B a 1 t h . eine selbstandige Gattung zu machen, kaum widerstehen 
konnen. Aus dem Sinn der Einwendungen des franzosischen Entomologen 
konnte man schlieBen, dai3 C. reflexus (F.) von ihm deshalb angeftihrt 
wurde, weil er solche Merkmale aufweist, die ihn zwisclhen Copris s. str. 
und Paracopris m. stellen, so dai3 er eine Verbindung zwischen beiden 
Untergattungen bildet, die zugleich zu beweisen scheint, dai3 keine richtige· 
Grenze zwischen beiden Untergattungen existiert. Dadurch sollte die· 
Validitat der neuen Untergattung bezweifelt werden und mir zugleich der 
Vorwurf gemaciht werden, dai3 ich diese Art bei der Aufzahlung der Para­
copris-Arten absichtlicih nicht in Betracht gezogen habe, urn mir die ganze· 
Sache zu vereinfacihen. In der Tatsache brauchte ich aber damals diese 
Art gar nicht in Erwagung zu nehmen, weil sie mit der Untergattung 
Paracopris gar nichts gemeinsames hat und weil sie in jener Zeit ohne· 
weiteres flir eine Copris s. str.-Art zu halten war. Und nun, obzwar 
P a u 1 i a n mir im J. 1945 den Vorwurf macht, dai3 ich C. reflexus (F.) 
bei der Aufstellung der Untergattung Paracopris niciht in Betracht gezogen_ 
habe, schrieb er in derselben Arbeit auf der naclhsten Seite: ,Ce petit 
groupe d'especes (d. h. C. reflexus F.(!) C. vitalisi G i 11. und C. propinquus· 
Fe 1 s c he) correspond un peu chez les- Copris aus sous-genre Meta­
catharsius P a u 1. des Catharsius; une etude monographique des Copris, 
etude bien necessaire·, amenerait sans doute a l'isoler de ce genre." Was. 
flir eine Inkonsequenz! Jedenfalls diesmal hat P a u 1 i a n mindestens darin 
recht gehabt, wenn er hervorgehoben hat, dai3 C. reflexus (F.) und eine· 
Gruppe mit ihm verwandter Arten 'es verdienen, als eine Untergattung 
vom Copris s. lat. abgetrennt zu werden. Dies war tibrigens schon lanQe· 
auch meine Meinung, jedocih ich zogerte dies zu tun, da die se Untergattung 
mir viel weniger markant von Copris s. str. getrennt zu sein schien, als 



Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae, 1958, XXXII, 5-17. 473 

z. B. die U.-G. Paracopris. Bei dem Verfassen der oben erwahnten Mono­
graphie kam ich aber doch zur Oberzeugung, dafi die Aufstellung dieser 
neuen Untergattung sich nicht mehr aufschieben Iafit und ich fi.ihre deshalb 
fur diese und mit ihnen verwandte Arten eine neue Untergattung - · 
Microcopris - ein. 

Wir mtissen also von nun an 4 Untergattungen der alten Gattung 
Copris s. lat. G eo f fr. unterscheiden. Diese Untergattungen lassen sich 
folgendermaflen charakterisieren: 

Sbg. Copris s. str. 

Mittelgrofle bis gro13e, nur selten kleinere Arten von stark konvexer 
Gestalt, schwarz, meist mehr oder weniger stark glanzend, nur selten auf 
der Oberseite fein chagriniert und daher s2idenartig matt. Zwischenraume· 
der Fli.igeldecken fast ausnahmslos nur sehr fein und sehr sparlich punk­
tuliert, die Punktur nicht selten kaum bemerkbar. Ausnahmsweise sind 
die Zwischenraume starker und dichter punktiert (zuweilen nur partiell), 
aber in solchem Falle tragt die Punktur auf den Seiten und am Apex keine 
Behaarung und die tibrigen Merkmale sprechen ohne allen Zweifel daftir, 
dafi es sich urn eine Copris s. str.-Art handelt. Beine sind kraftig gebaut,. 
Mittel- und Hinterschienen sind zum Apex stark verbr2itert, Mittel- und 
Hintertarsen ebenfalls mehr oder weniger kraftig, deren Basalglieder 
verbreitert, dreieckig, das Basalglied selbst nicht selten so breit wie lang, 
die Auflenspitze der Basalglieder nach auflen stark ausgezogen und scharf. 
Bei den Arten dieser Untergattung ist der Geschlechtsdimorphismus starK 
entwickelt, welcher sich bei den ~ ~ (forma maior und meist auch forma 
media) besonders durch die starke Ausbildung des Kopfhornes und der 
Hocker, Zahne und der anderen Gibbositaten oder Konkavitaten des Hals­
schildes auflert. Clypeus meist deutlich ausgerandet oder scharf ausge­
schnitten. Beim ~ ist die Stirn ebenfalls immer bewaffnet, obzwar das 
Horn hier meist nur durch einen Hocker oder kurze, oft ausgerandete 
Leiste ersetzt ist. Vorderwinkel des Halsschildes auf der Unterseite sind 
nicht ausgehohlt, oder ist dortselbst eine seichte Vertiefung kaum ange­
deutet, die Leiste, welche von den Vorderhtiften gegen den Seitenrand ver­
lauft, ist nicht besonders stark, manchmal aber recht schwach ausgepragt. 
Hirher gehort die grofle Meihrheit aller Arten der Gattung. - Typus der 
Untergattung: Copris lunaris (L.). 

Sbg. Paracopris B a 1 t h. 

Mittelgrofle, bis ziemlich kleine, schwach konvexe Arten, meist 
grauschwarz oder schokoladebraun, seltener ganz schwarz gefarbt, immer­
matt oder nur scihwach glanzend, selten ziemlich glanzend, dann sind aber 
die anderen Merkmale zu beachten. Zwischenraume der Fltigeldecken sind 
ziemlich dicht bis dicht, maflig stark bis stark punktiert, sehr selten ist 
die Punktierung fein, aber in solchem Falle immer noch sehr deutlich und 
ziemlich tief eingestochen. Zwischenraume selbst sind meist flach oder 
fast flach. Auf den Seiten, sowie am Apex trageri die Punkte kurze, dicke,. 
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helle, meist nach hinten gekrtimmte Harchen, welche aber bei den alten 
Stticken oft abgerieben sind. In solchem Falle sind aber die basalen Teile 
der abgebrochenen Harchen in den Ansatzpunkten bei starkerer Ver­
grofierung noch immer deutlich. Clypeus selten mit seichter Ausrandung 
oder in der Mitte des Vorderrandes ganz gerade abgestutzt, meist dort­
selbst, besonders bei den c1 c1, mit einer Mittelvorragung oder mit paarigen 
Vorragungen und nicht selten daneben mit seitlichen Ausrandungen, die 
lateral noch je eine ktirzere Vorragung tragen. Auch die Stirn ist meist 
ganz anders bewaffnet, als bei den Copris s. str.-Arten, nie befindet sich 
dort ein einfaches, nach hinten gekrtimmtes Horn. Au13er der Bewaffnung 
des Kopfes weisen die Arten dieser Gattung keine sekundare Geschlecihts­
merkmale auf, das Halsschild ist also vollkommen einfach und meist sogar 
ohne Mittelfurche auf der Scheibe. Die Punktur des Halsschildes ist meist 
dicht, gleichmafiig und mehr oder weniger grab und nur bei einigen Arten 
wird sie auf der Scheibe und in der Nahe, des Vorderrandes etwas feiner. 
Zwischen den etwas vorgezogenen Vorderwinkeln ist der Vorderrand des 
Halsschildes mit einer auffallend breiten, gelbbraunen Membrane versehen, 
die Vorderwinkel selbst unten nicht ausgehohlt. Fltigeldecken ihinten, gegen 
die aufiere Apikalrundung, stark, meist senkrecht abfallend, so dafi sie -­
von oben gesehen - wie schrag abgestutzt erscheinen. Beine schlank, 
Mittel- und Hinterschienen nur wenig gegen Apex verbreitert, ebenfalls 
Mittel- und Hintertarsen schlank, das Basalglied mindestens zweimal so 
lang wie am Apex breit, auch die folgenden Glieder schmaler und weniger 
nach hinten verbreitert. Die Arten bewohnen meist die orientalische Region 
und nur -einige auch Ostafrika. - Typus der Untergattung: Copris (Para­
copris) punctulatus W i e d m. 

Sbg. Microcopris n. 

Kleine, stark konvexe und stark glanzende, schwarze Arten, zuweilen 
mit schwachem metallischem Schimmer. Clypeus wie bei der Untergattung 
Copris s. str. gebildet, in der Mitte ausgerandet oder schmal ausgeschnit­
ten, ohne Vorragungen, Stirn mit einem kurzen Hornchen oder mit einem 
Hockerchen, welches bei den . ~ ~ meist deutlich quer ist. Halsschild immer 
einfach, beim c1 ohne Gibbositaten oder andere sekundare Geschlechts-_ 
merkmale, Vorderwinkel meist deutlich vorgezogen. Unterseite der Vor­
derwinkel ziemlich tief bis sehr tief ausgehohlt, diese Vertiefung ist hinteri 
durclh eine starke, von den Vorderhtiften ausgehende Leiste begrenzt. 
Zwischenraume der Fltigeldecken meist deutlich konvex, sehr fein und sehr 
sparlich, zuweilen schlecht sichtbar punktuliert, ganz ausnalhmsweise sind 
die Zwischenraume hinten starker und reichlicher punktiert. Die Arten 
dieser Untergattung sind in der orientalischen und teilweise auch in der 
athiopischen Region verbreitet. - Typus der Untergattung: Copris 
(Microcopris) reflexus (F.). · 

Sbg. Litocopds W _a t e r h. 

Diese Untergattung wurde vom Autor selbst (Ann. Mag. Nat. Hist. 
6, VIII, 18.91 :53) und von einigen anderen Autoren, z. B. · K o 1 be fUr 
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eine selbsHindige Gattung gehalten, von den Au~oren des Junk - S c h e n k-
1 in g Catalogus (A. B o u c o m on t und J. J. E. G i 11 et) ungerecht­
fertigt als ein Synonymum zur Gattung Copris betrachtet. In der Tatsache 
handelt es sich urn eine gute Untergattung, welche gewissermai3en ein 
Bindeglied zwischen der Gttg. Copris G eo f fr. und Pseudopedaria Felsche 
vorstellt. Von alleri Copris-Arten unterscheiden sich die Arten dieser 
Gattung durch die merkwtirdige Form der Vorderschienen, welche vorne 
gerade abgestutzt sind, so dafi der Apikalzahn mit der Achse der Vorder­
schiene einen rechten Winkel bildet. Dies ist besonders bei den ~ ~ immer 
sehr gut sichtbar, dagegen bei den d d zuweilen dieser Winkel etwas 

· stumpf ist. Clypeus ist vorne in der Mitte breit und seicht ausgerandet, 
Stirn ist unbewaffnet, hochstens nur schwach gibbos. Die hierher gehoren­
den Arten sind von ziemlich kleiner Gestalt, alle bewohnen das tropische 
Afrika. - Typus der Untergattung Copris ( Litocopris) punctiventris 
Water h. Aui3er dieser Art gehoren hierher nur noch C. ( L.) simpleJ~ 
Ha r. und C. (L.) muticus B oh. 

' Copris (s. str.) pseudosinicus n. sp. 

Von stark konvexer, breit-ovaler Gestalt, sohwarz, glanzend, die 
Behaarung der Beine und der Mundorgane rotbraun. 

d: Clypeus und Wangen ziemlich fein und mafiig dicht punktiert, 
Kopf hinter dem Kopflhorne fast glatt. Clypeus vorne in der Mitte sehr 

· seicht ausgerandet, daneben kaum starker gerund et. Kopfhorn ziemlich 
kurz, nach hinten nur leicht gebogen, seitlich an der Basis befindet sich 
je ein ziemlich starkes Hockerchen. Halsschild mit einer Mittelgibbositat, 
deren Oberrand an den Seiten stumpf gehockert und in der :Mitte sehr 
schmal und seicht ausgerandet ist. Die vordere Deklivitat ist steil und 
leicht konkav. Die lateralen Hock er sind (mindestens bei dem Holotypus, 
welcher wathrscheinlich einer forma maior entspricht) klein und stumpf 
und durch eine sattelartige Vertiefung von der Mittelgibbositat getrennt. 
Vorderwinkel des Halssohildes sind abgestutzt, mit stumpfer Aufienecke, 
die Seiten des Halsschildes hinter den Vorderwinkeln kurz schrag ver­
breitert. Vorderwinkel, die seitlichen Vertiefungen, die schmale Mittel­
furche, die Seiten und die Basalfurche nictht besonders stark, die Seiten 
der Scheibe aui3erdem auch ziemlich sparlich punktiert, auf der vorderen 
Deklivitat, sowie im breiten Umfange auf der Scheibe fast vollkommen 
glatt. Hinterrandkante dicht, fein krenuliert. 

Fltigeldecken stark und ziemlich tief gestreift, die Streifen dicht, 
etwas kerbend punktiert, Zwischenraume leicht, aber deutlich gewOlbt, 
aufierst fein und sehr sparlich punktuliert. Der 8. Streifen hinter der Mitte 
verktirzt. Pygidium sethr fein und sparlich punktuliert, fast glanzend 
erscheinend, nur in den Vorderecken ist die Punktur etwas deutlicher. 
Metasternalscheibe glatt und glanzend, vorne mit einem Grtibchen, langs 
der Mitte mit einer seichten Furche. Die · Seiten des Metasternums sind 
mafiig dicht und nicht stark punktiert. Sternite langs der Basis und an 
den Seiten punktiert. Vorderschenkel etwas stark-er, Mittel- unci Hinter­
schenkel merklich feiner, aber doch ziemlich stark punktiert, die Punktur 
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bedeckt gleichma13ig die ganze Oberflache. Vorderschienen mit 4 Auflen­
zahnen, der Enddorn vor der Spitze plotzlich nach innen gekrlimmt, 
spitz~ 

~· unterscheidet si eh vom cl in folgenden Merkmalen: Kopf viel 
dichter, auch hinten punktiert, die Punktur zwar nicht stark, aber docih 
teilweise etwas runzelig. Stirn mit einem queren Hockerchen, welches kurz 
leistenartig und leicht nach vorne gebogen ist. Halsschild in der Nahe des 
Vorderrandes mit einer schwielenartigen, ziemlich kurzen und einfachen 
Quergibbositat, die steiler abfallende vordere Partie des Halsschildes fast 
glatt, ebenfalls jederseits der Mittelfurche auf der Scheibe ist die Punktur 
viel feiner und sparlicher, im Ganzen ist aber die Punktur des Halsschildes 
beim ~ viel starker und dichter als beim cl. Metasternalschild vorne mit 
einigen s~hr seichten, undeutlichen Punkten. In den librigen Merkmalen 
mit dem cf libereinstimmend. 

Lange cl~: 16-17 mm. 
Holotypus (cl) und Allotypus (~) tragen eine wenig befri2digende. 

allgemein2 Patria-Angabe: China. Beide Typen in meiner Sammlung. 
Diese neue Art ist dem Copris ( s. str.) sinicus Hope sehr ahnlich 

und mit ihm nahe verwandt, jedoch besonders in folgenden Merkrnalen 
von ihm verscihieden: 

Clypeus vorne in der Mitte ist viel seichter ausgerand2t, die Basal­
hockerchen des Kopfhornes beim cl sind starker und auf die Seiten der 
Basis gerlickt ,die Wangen sind etwas mehr stumpfwinkelig, beim ~ ist 
der Stirnihocker niedriger und an den Seiten kaum in kleine Spitzen aus­
gezogen. Vorderwinkel des Halsschildes sind noch stumfer, die Steiten 
des Halsschildes dahinter starker verbreitert, die Punktierung des Hals­
schildes ist etwas reichlicher und kraftiger. Die Basalkante des Halsschil­
des ist beim C. sinicus Hope glatt, nicht krenuliert. Die Streifen der 
Fltigeldecken sind starker, etwa zweimal so breit wie beim C. sinicus. 
Pygidium ist bedeutend glatter, die Mittel- und Hinterschenkel sind beim 
C. sinicus Hope nur in der Apikalhalfte starker punktiert, bei der neuen 
Art dagegen tiberall gleicihma13ig punktiert. 

Copris (s. str.) subdolus n. sp. 

Langlich oval, stark gewolbt, schwarz, stark glanzend, die Behaarung 
der Mundorgane, sowie der Beine hellbraun. 

cl f. maior: Clypeus ma13ig dicht und ziemlich fein, Wangen kraftiger, 
Hinterkopf sparlicher punktiert. Clypeus vorne in der Mitte seicht aus­
gerandet, daneben nicht starker gerundet, Kopfhorn nur ma13ig lang, auf­
gerichtet, nur schwach nach hinten gebogen, nahe der Basis mit zwei 
spitzen, zahnartigen Hockercihen. Wangen zwar scharfwinkelig, an der 
Spitze aber deutlich abgerundet. Halsschild 1nit einer breiten Mittelgib­
bositat, welche nach vorne steil, aber nicht senkrecht abfallt, die Dekli­
vitat selbst in der Mitte leicht konkav und dortselbst mit einer Gruppe 
von ziemlich starken Punkten, dicht am Vorderrande mit zwei stumpfen, 
etwas schragen Querkielen. Der Oberrand der Mittelgibbositat mit vier 
Hockerchen, wovon die inneren sehr genahert und viel kleiner sind, als 
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die au£eren. Aufierdem befindet sich jederseits ein Hacker, welcher dem 
aufieren Oberrandihacker etwas naher steht, als jener dem inneren Hacker­
chen. Vor den Lateralihackern befindet sich eine seichte, sparlich punktierte 
Grube; Die ziemlich abgerundeten Vorderwinkel sind stark punktiert, die 
Seiten der Scheibe feiner und sparlicher, die Mitte der Scheibe sehr fein 
und sparlich punktiert. Mittelfurche schmal, seicht. 

Fl'Ugeldecken sind tief und stark gestreift, in den Streifen · dicht, 
kraftig und kerbend punktiert, der 8. Streifen hinten nicht verktirzt und 
am Apex mit dem 3. Streifen verbunden. In der Schultergegend des 
9. Zwischenraumes befindet sich ein kurzes Rudiment des Interkalarstrei­
fens. Zwischenraume stark gewalbt, seihr fein und sehr sparlich punk­
tuliert. Pygidium nicht dicht, aber ziemliclh kraftig punktiert. Metasternal­
schild glatt, nur vorne an den Seiten mit einigen Punkten und mit kleiner, 
aber tiefer Grube, die Mittelfurche ist nur sehr schwach angedeutet. Die 
Punktur der Seiten des Mesosternums ist mafiig diciht und nicht besonders 
stark. - Schenkel mit sparlicher, aber ziemlich kraftiger Punktur bedeckt, 
Vorderschienen mit 4 Au£enzahnen, Enddorn an der Spitze plOtzlich nach 
innen gekrtimmt. 

d' f. minor: zeiclhnet sich durch kurzes, an der Basis fast einfaches 
Kopfhorn, durch kleinere und in der Mitte kaum gehackerte Mittelgibbositat 
des Halsschildes, durch das Fehlen der seitlichen Hacker, durcih etwas 
grabere Punktur des Halsschildes und durch die kraftigere und etwas 
reichlichere Punktur der Vorderpartie des Metasternalschildes aus. 

~ hat etwas kraftiger punktierten Clypeus und an Stelle des Kopf­
hornes befindet sich ein queres, leistchenartiges Hackerchen. Halsschild 
ist vorne nur sehr leicht zweibuckelig, die Buckeln sind quer und befinden 
sich in der Naihe des Vorderrandes. Punktur des Halsschildes ist etwas 
starker und reichlicher, nur jederseits der Mittelfurche auf der Hals­
schildscheibe ist die Punktur viel feiner und sparlicher. Der Inter­
kalarstreifen des 9. Zwischenraumes ist vollstandig, im zw2iten Drittel 
der Lange nahert er sich zwar dem Lateralstreifen olhne mit ihm zu ver­
fliefien und am Apex verbindet' er sich mit dem 2. Streifen. Der Lateral­
streifen setzt sich deutlich bis zum Apex fort und verbindet sich dortselbst 
mit dem 1. Streif:n. Metasternalschild vorne nur mit einigen Punkten. 

Lange d' ~ : 13-15,5 mm. 
Holotypus ( d' ), Allotypus (~ ), sowie ein Paratypus ( d', f. minor) 

stammen aus der Umgebung von Kuatun (China, Prov. Fukien) und wurden 
im April und Mai 1938 im dortigen Gebirge (2300 m) von J. Klappericih 
gesammelt. 

Diese neue Art gehart in -die Verwandtschaft von Copris (s. str.) 
punctatus G i 11. und C. sarpedon Ha r., von denen sie sich aber in einer 
ganzen Reihe von Merkmalen deutlich unterscheidet, so dafi ein naherer 
Vergleich wohl unterbleiben kann. 

Copris (s. str.) frankenbergerianus n. sp. 

Von kleiner, nur mafiig konvexer, Iangliclh ovaler Gestalt, schwarz, 
glanzend, die Behaarung der Unterseite, soweit vorhanden, rostbraun. 
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. cl: C1ypeus g1att und gHinzend, nur neben der Wangennaht mit einigen 
Punkten, vorne in der Mitte deut1ich ausgerandet, daneben mit etwas 
lappenartig abgerundeten Zahnchen. Wangen punktiert und auch diciht 
hinter dem Kopfhorn befinden sich deutliche Punkte. Kopfhorn sch1ank,. 
gebogen, an der Basis mit zwei spitzen, bei grofien cl cl fast dornartigen 
Zahnchen. Ha1sschild nach vorne verhaltnismai3ig nur wenig abfallend,. 
ohne ausgesprochene Oberrandkante, mit vier fast in einer Reihe stehenden 
Hockern, die zwei mitt1eren sind groBer, sie sind aucih etwas mehr vonein­
ander entfernt und durch tiefere satte1artige Aushoh1ung getrennt, die 
aufieren sind k1einer und vie1 stumpfer, bei k1einen cl cl sogar nur mehr 
oder weniger beu1enformig. Die Mitte1furche ist breit und verbreitert sich 
noch mehr nacih vorne, wo sie in der Vertiefung zwischen den Mittel­
hockern verschwindet. Vorderecken des Ha1sschildes sind rechtwinkelig,. 
die Seiten des Ha1sschildes 1aufen kurz · vor diesen schrag zusammen. 
Die ganze Oberseite des Ha1sschildes ist ziemlich stark, wenig dicht 
punktiert, jederseits der Mitte1furche befindet sich eine feiner und spar-· 
licher punktierte Stelle. 

F1tige1decken stark gestreift, in den Streifen kdiftig und dicht,. 
etwas kerbend punktiert, der 8. Streifen ist hinten verktirzt und durch 
eine Reihe von Punkten ersetzt. Die Zwischenraume sind konvex, aufierst 
fein und sehr sparlich, kaum sichtbar punktuliert. Pygidium stark und 
dicht punktiert. Metasterna1schild vorne reichlich, ziemlich stark punktiert,. 
die vordere Grube k1ein und seioht, ebenfalls die Mitte1furche nur schwach 
ausgepragt. Die Seiten des Metasternums sind dicht und ziem1ich grob 
punktiert. - Alle Schenke1 sind dicht und ziemlich grob punktiert, Vor­
dersbhienen mit 4 Aufienzahnen, der Enddorn zur Spitze fast keu1enartig. 
verbreitert und dortse1bst mafiig nach auBen gebogen. 

~: C1ypeus neben der mitt1eren Ausrandung nocih starker 1appenartig 
vorgezogen, auf der Stirn befindet sich ein von hinten her etwas ausgeran­
detes Hockerchen. Ha1sschild ist fast einfach, vorne starker abfallend, mit 
kaum angedeuteter, in der Mitte etwas geteilter, querer Schwie1e. Meta­
sterna1sschild vorne noch reicihlicher und starker punktiert, a1s beim d ~ 
Enddorn d2r Vorderschienen einfach, an der Spitze etwas abgerundet, nach 
aufien gebogen. 

Lange cl~ : 11,5-12,5 mm. 
Holotypus (cl) und Allotypus (~ ) sowie ein Paratypus (cl) stammen 

aus China, Prov. Szechouan: Tatsien-Lu und Ginfu-Shan. - Typi in meiner 
Samm1ung. 

Diese neue Art, die ich meinem 1ieben Freunde, Herrn Univ. Prof. Dr~ 
Z. Frankenberger zur Ehre benenne, gehort in die. Gruppe von Copris illotus 
B a 1 t h., C. klapperichi B a 1 t h. und C. fukiensis B a 1 t h., am nachsten 
ist sie aber mit C. fukiensis B a 1 t h. verwandt. V on dieser Art unter­
sciheidet sie sich aber sehr 1eicht schon dadurcih, dafi das Ha1sschild beim 
cl keine ausgesprochene Mitte1gibbositat, sondern 4 ziemlich se1bstandjg 
situierte Hocker besitzt. Zwischenraume der neuen Art sind konvex·, bei 
C. fukiensis B a 1 t h. fast flach. Die Punktierung des Halsschildes ist bei 
der neuen Art vie1 starker und dichter, a1s bei der genannten Art. 
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Copris (s. str.) szechouanicus n. sp. 

Von breit ovaler, ziemlich stark konvexer Gestalt, schwarz, glanzend;. 
die Behaarung der Unterseite, soweit vorhanden, ist braun. 

cl: Kcipf fast vollkommen glatt und glanzend, nur die Wangen in der 
hinteren Halfte deutlicher punktiert. Clypeus in der Mitte des Vorderrandes 
ziemlich breit und seicht ausgeschnitten, daneben nur undeutlich starker 
gerundet. Wangen fast rec!htwinkelig, aber die Ecke selbst nur wenig 
abgerundet. Kopfhorn kurz und schwach, fast gerade nach hinten geneigt. 
die Basis selbst zwar ziemlich breit, die Seitenkiele der Basis erreichen 
aber bei weitem nicht die Wangennahte. Halsschild in der Mitte, nahe 
dem Vorderrande, mit zwei schwachen Beulen, davor mit einer schmalen. 
kurzen, konkaven und in der Mitte ziemlich stark punktierten Geklivitat. 
Vorderwinkel abgestutzt, mit stumpfer, sehr deutlicher Au:i3enecke. 
ziemlic!h dicht und kdiftig punktiert, die Seiten des Halsschildes in kleine­
rem oder groi3erem Umfange sparlicher und feiner punktiert. Die Basal­
furche sowie die schmale Mittelfurche ist grob punktiert. FlUgeldecken 
stark und ziemlich breit gestreift, am Grunde matt, stark, dicht und 
kerbend punktiert. Der 8. Streifen hinter der Mitte durch eine Reihe von 
Punkten ersetzt, am Apex aber wieder deutlich und mit dem 3. Streifen 
dortselbst verbunden. Zwischenraume deutlich konvex, au:i3erst fein und 
sparlich punktuliert, am Grunde mit einer mikroskopisch feinen, jedoch 
bei starker Vergro:i3erung gut wahrn2hmbaren Grundskulptur, welche aber 
den Glanz der Fltigeldecken kaum beeinflu:i3t. Pygidium ziemlich · dicht und 
ma:i3ig stark punktiert. Metasternalschifd fast vollkommen glatt und 
glanzend, vorne mit seichtem Grtibchen, in der Mitte mit meist kaum 
angedeuteter Mittelfurche. Die Seiten des Metasternums nicht dicht und 
nur ma:i3ig stark punktiert. Vorderschenkel zwar zerstreut, aber ziemlich 
kraftig und auf der ganzen Flache punktiert, Mittel- und Hinterschenkel 
nur in der Apikalhalfte mit deutlicher, aber feiner und sparlicher Punktur. 
Vordersc!hienen mit 4 Au:i3enzahnen, der Enddorn ist einfach, sehr leicht 
nac!h au:i3en gebogen. 

!? unterscheidet si eh vom cl in folgenden Merkmalen: Halsschild 
vorne mit einer leicht eingeritzten, nach hinten gebogenen Linie, davor mit 
einer ziemlich sc!hwach abfallenden Deklivitat, welche punktlos ist. Sonst 
ist die Punktierung des Halsschildes dichter und starker, als beim cl, das 
glatte Feld jederseits der Mittelfurche ist viel kleiner. Metasternalschild 
vorne mit einigen deutlichen Punkten. Sonst dem o gleich. 

Lange cl!? : 18-20 mm. 
Holotypus (cl) aus Kuatun (Ohina, Prov. Fukien), von Tschung-Sen . 

Anfang Juni 1946 gesammelt, Allotypus (!?) stammt a us Ginfu -Shan 
(China, Prov. Szechouan, 2000 m). Paratypen aus Tatsien-Lu (Szechouan), 
und aus Kuatun (Fukien, J. Klapperich und Tschung-Sen leg.). - Typen 
in meiner Sammlung. 

Die Art erinnert in hocihstem MaBe an Copris (s. str.) corpulentus 
G i 11., und unter diesem Namen habe ich diese Art auch in meiner Arbeit 
tiber die Coprophagen der chinesischen Provinz Fukien (Ent. BUitter, 
38:116) angeftihrt, und bisher auch so determiniert. Erst in der letzten 
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Zeit habe ich erkannt, dafi es sich urn eine neue, bisher unbekannte Art 
.handelt, welche sich in folgenden Merkmalen von C. corpulentus G i 11. 
unterscheidet: Die Basis des Kopfhornes ist weniger breit, so dafi deren 
Seitenkiele bei weitem nicht die Wangennahte erreichen. Wangen se1bst 
sind etwas mehr zugespitzt und etwas reichlicher punktiert. C1ypeus ist 
breiter und seichter ausgerandet. Die Beulen des Ha1sschildes sind 
schwacher entwicke1t, einfach gebildet, die Punktur des Halsschildes ist 
-etwas kraftiger und reichlicher. Die Streifen der F1tigeldecken ~ind minde­
stens 2mal so breit, wie beim C. corpulentus, am Grunde matt, auch die 
Punkte sind grober und deutlicher, die Rander der Zwischenraume kerbend. 
Zwischenraume sind mehr gewo1bt, die mikroskopische Grundsku1ptur ist 
etwas besser feststellbar, a1s bei C. corpulentus G i 11. Die Punktur der 
Mittel- und Hinterschenkel reicht etwas mehr gegen die Mitte. Wahrend 
C. corpulentus G i 11. bedeutend grofier ist (Lange 20-24 mm), habe ich 
·bei der zahlreichen Reihe von Exemp1aren dieser neuen Art feststellen 
konnen, dafi die grofiten Individuen kaum die Lange von 20 mm erreichen, 
die meisten aber b1ofi 18-19 mm lang sind. 

Es ist wohl nioht ausgesch1ossen, dafi es sich urn eine geographisch 
separierte Unterart von C. corpulentus G i 11. handeln konnte, jedenfalls 
hande1t es sich aber urn eine Form, die sich erst in verha1tnismafiig 
neuerer Zeit von dem hinterindischen C. corpulentus abgezweigt hat. Da 
ich aber keine Ubergangsformen feststellen konnte und weil die Unter­
schiede, wenn sie auch meist klein, in deren Summe doch bedeutend sind, 
habe ich es vorgezogen, der neuen Form den Rang einer se1bstandigen 
Art zu verleihen. 


