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K prfprave pro zpracovanf naseho hmyzu vceloviteho pro faunu CSR 
nalezf take revise systematiky rodu teto rozsahle nadceledi blanokridleho 
hrhyzu, aby odpovidala nynejsim nazorum na vyvoj a v dusledku toho 
pravdepodobne prirozene soustave cele teto skupiny. 

Praci toho druhu, tykajici se pomerne maleho uzemi, lze vsak s uspe­
chem provesti jen tehdy, je-li jiz vykonana pro uzemi mnohem sirs!, nej­
h?pe bud' pro cely svet anebo aspon pro celou palaearktickou oblast, ve ktere 
nase domaci fauna tvofi jen urcity usek. Timto sirokym prehledem teprve 
ziska se spravny nazor o soustave domaci fauny. Prehled soustavy jen 
palaearktickych rodu vcel nebyl vsak dosud proveden. Pouzil jsem proto 
teto prilezitosti, abych se obiral touto otazkou a to na zaklade nejnovej­
sfch nazoru 0 soustave vcel celeho sveta. 

Vcely tvori pomerne dobre ohranicenou prirozenou skupinu blano­
kridleho hmyzu, ktera pro svou vnitrni rozmanitost morfologickou a bio­
nomickou byla brzo clenena na radu puvodne podceledi, pozdeji celedi, 
aniz by vsak bylo docileno shady nazoru pro sloziitost a nesnadnost pro­
blemu pri soustave vcelovitych vznikajfcich. Je to zrejme z cele dosavadnf 
literatury, jednajicf o tomto problemu. 

V dalsi casti probiram cely slozity vyvoj teto otazky, ktery je pro 
vyvoj systematiky nejen vcel, nybrz i hmyzu vubec velmi poucny. Jezto 
pak jde o problem sirokeho vyznamu, cinim tak V jazyku nemeckem. Prace 
koncf prehledem soustavy palearktickych vcelich rodu, z nichz rody, 
zijici ve stredni Evrope i u nas, jsou oznaceny hvezdickou. z nich jen rod 
Habropoda vsak dosud u nas zjisten nebyl, ale jeho nalez neni vyloucen. 

Zu den Vorbereitungen ftir die Bearbeitung unserer Bienen fur die 
,Fauna CSR" gehort auch eine Revision der Systematik der Gattungen 
dieser groi3en Superfamilie der Hymenopteren, · damit sie dem jetzigen 
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Stand der in der Weltliteratur ausgesprochenen Ansichten tiber die phylo­
genetische Entwicklun·g Rechnung tr~gt und die sich daraus ergebende 
wahrscheinlichste und nattirlichste Aufteilung dieser ganzen Gruppe wie­
dergibt. Eine Arbeit solcher Art, die blofi ein beschranktes geographisches 
Gebiet umfa13t, kann jedoch nur dann mit Erfolg durchgefUhrt werden, 
wenn sie bereits ftir einen viel grofleren Raum, am besten ftir die ganze 
Welt oder wenigstens ftir die Palaarktis beendet wurde, innerhalb deren 
unsere heimatliche Fauna blofi einen bestimmten Abschnitt vorstellt. Erst 
durch eine solche weite Obersicht kann eine ricihtige Anschauung tiber die 
Systematik unserer Apiden gewonnen werden. Eine Obersicht des Systems 
der palaarktischen Bienengattungen ist jedoch bisher niCht veroffentlicht 
worden. Ich benutze deshall) diese Gelegenheit, urn mich mit dieser Frage 
selbst zu beschaftigen, .u. zw. auf Grundlage der neuesten Ansichten auf 
das Bienensystem der Welt. 

Die Bienen bilden eirie ziemlich gut begrenzte nattirliche Gruppe der 
Hauptfltigler, die wegen ihrer morphologischen und bionomischen Ver­
schiedenheit bereits sehr frtih zuerst . in eine Reihe von Subfamilien, spat er 
aber Familien geteilt wurde. Wegen der Kompliziertheit und Schwierigkeit 
des Problems kam es jedoclJ., wie aus der ganz·en bisherigen Literatur Uber 
dieses Problem ersichtlich ist, zu keiner Einigung der Ansichten. 

Die erste grofie Arbeit tiber die Bienen veroffentlichte im Jahre 1802 
der englische Forscher W. K i r by (Monographia Apum · Angliae), wobei 
er die Bienen nach den Mundteilen blofi in zwei Gattungen, Melitta und 
Apis, einteilte, trotzdem schon damals eine Reihe weiterer Gattungen · 
beschrieben war. Die meisten neuen Gattungen beschrieben La t rei 11 e, 
sodann Fabric) ius, Panzer, S cop o 1 i und Le p e 1 et i er. Spater 
wurde noch eine ganze Reihe weiterer Gattungen beschrieben, so dafi 
E. T a s c h en b e r g in seiner Bestimmungstabelle der Bienengattungen · 
der Welt, 1883 (Die Gattungen der Bienen (Anthophila], Berlin, entom. 
Zeitschr., Bd. 27, pp. 37-100) schon 108 Gattungen anftihrt, jedoch ohne 
System. Aber auch das System wurde nach und nach .. bergestellt, wobei: 
als die einzigen Kriterien erstens die bionomische Verschiedenheit (sociale,, 
solitare und schmarotzende Bienen), weiter die Uhterschisde in dem Bau 
des Sammelapparates (Bein- und Bauchsammler) und schliefilich die 
Unterschiede in dem Bau der Mundorgane (kurze oder lange Zunge, Form 
der Lippentaster) dienen. Am weitesten ging in deser Hinsicht Ash me ad 
im Jahre 1899 in der Arbeit: Classification of the bees, or the superfamily 
Apoidea, Trans. Amer. Ent. Soc., vol. 26, pp. 49-100. Er unterscheidet 
ihier eine gro13e Anzahl von Familien, die oft ganz ktinstlich, ohne Be­
achtung des phyletischen Wertes einzelner Merkmale, gegrUndet sind. Be­
sanders die Schmarotzerbienen, die ursprtinglich in selbstandige Familien 
eingeordnet waren, obwohl sie aus den solitaren oder sozialen Bienen 
stammen, stellten. lange ein Hindernis eines nattirlichen Systems dar. Als 
erster versuchte ein solches System herzustellen 1904 Robertson in der 
Arbeit: Synopsis of Anthophila, Canad. Entom., vol. 35, pp. 284-288. Da 
er jedoch sein System blofi auf eihem Merkmal - auf der Anwesenheit 
oder dem Fehlen einer .. Apalplatte - gegrtindet hat, legte seine Arbeit 
blofi den Grund ftir die weiteren Arbeiten in dieser Richtung. 
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Wie diese Bienensysteme aufgebaut waren, kann man am besten aus 
zwei Arbeiten, die. die europaisdhen Bienen bearbeiten, belehrt werden. Die 
eine ist von 0. S c h m i e de k ne eh t (1882, Apidae europeae), die andere 
von H. Fries e (1895, Die Bienen Europas). In den Einleitungen dieser 
zwei Arbeiten sind auch . die Bienensysteme behandelt, die einander sehr 
ahnlich sind. 

0 t t o S c h m i e d e k n e c h t gibt sein System in einer wenig ge­
anderten Form auch in seiner weit spater herausgegebenen Bestimmungs­
tabelle (1930, Die Hymenopteren Nord- und Mitteleuropas, Jena, pp. 714 
bis 715) wieder, wo er die Bienen folgenderweise geordnet ihat: 

I. Sektion: Soli tare Sammelbienen. 

A. Urbienen (Proapidae). 

1. Unterfam. Prosopinae (Prosopis F~) 
2. Unterfam. Colletinae (Colletes La t r.) 
3. Unterfarh. Sphecodinae (Sphecodes La t r.) 

B. Beinsammler (Podilegidae). 

4. Unterfam. Andreninae (Halictus La t r., Nomioides S c hen c k, An­
.drena La t r., Biareolina Du f., Nomia La t r.) 

5. Unterfam. Panurgi1iae (Dasypoda La t r., Panurgus La t r., Campto­
pogeurn La t r., Rophites Spin., Panurginus N y l., Halictoides N y 1., 
Dufourea L e p.) 

6. Unterfam. Melittinae (Melitta K.,_ Systropha La t :r;., Macropis Pan z.) 
7. Unterfam. Xylocopinae (Xylocopa La t r., Ceratina La t r.) 

8. Unterfam. Anthophorinae ( Anthophora La t r., Tetralonia La t r., 
Eucera La t r., Melitturga La t r.) 

c .. B,auchsammler (Gastrilegidae ). 

9. Unterfam. Megachilinae . (Megachile La t r., Chalicodoma Le p., Li­
thurgus La t r., Trachusa Pan z., Osmia L at r., Eriades Spin., 
Anthidium F.) 

II. Sektion: Parasitare oder Schmarotzerbienen. 

10. Unterfam. Nomadinae (Nomada Fa b r.) 
· 11. Unterfam. Melectinae (Melecta La t r., Crocisa La t r., Epeolus La t r., 

Epeoldides G ir.) 
12. Unterfam. Stelidinae (Stelis La t r.) 

· 13. Unterfam. Coelioxydinae (Coelioxys La t r., Dioxys Le p.; Ammoba­
tes ·La t r., Phiarus G er s t., Pasites J u r., Biastes Pan z.) 

' 14. Unterfam. Psithyrinae (Psithyrus Le p.) 
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Ill. Sektion: Soziale Bienen. 

15. Unterfam. Bombinae ( Bombus La t r.) 
16. Unterfam. Apinae ( Apis . La t r.) 

Dieses System ist zwar nicht mehr rein ktinstlich aufgebaut, doch 
steht . es schon hinsichtlicih der Subfamilien der Schmarotzerbienen nicht 
in Obereinstimmung mit det nattirlich2n Verwandtschaft der Gattungen 
und ihrer Entwicklungsgeschichte. Die Bienen sind · diesem ·System nach 
in drei Sektionen (wohl jetzige Familien) mit 16 Unterfamilien und 46 
Gattungen eingeteilt. Aber m~hrere der damaligen Apidolo9en waren sich 
bereits der Unnattirlichkeit dieses Systems bewuBt und ein:r der bestent 
I. D. Alfken, ersuchte deswegen C. Borne r urn die Herstellung eines 
nattirlichen Bienensystems auf Grund der Morphologie. . 

Borne r hat den Wunsch in einem viel groBeren Umfang erftillt und 
zwar in seiner Arbeit aus dem Jahre 1919: Stammesgeschichte der Haupt­
fltigler, Biolog. Zentrbl., Vol. 39, pp. 145-186. Aber aucih diese Arbeit hat 
den alten Fehler, daB entweder zu wenig Merkmale bei der Herstellung des 
Systems in Betracht genommen wurden, so daB die Frage nicht in dem gan­
zen Umfang befriedigend gdost war, oder daB die Losung wegen des nicht 
gentigenden Materialumfangs falsch war (siehe Nomadinae und Ceratininae 
in derselben Familie). Namentlich die Frage der Scihmarotzerbienen ist 
offen geblieben. Trotzdem ist jene Arbeit ein zweifelloser Fortschritt. Die 
Bienen werden da als eine Superfamilie mit sechs Fqmilien, die in 13 Unter­
familien eingeteilt sind, betrachtet. Von den Unferfamilien haben drei noch 
je drei Triben, so dafi das ganze System in kurzer Obersicht ohne die 
Gattungen · folgenderweise aussieht: 

26. Familie Colletidae (Unterfamilie Prosopinae und Colletinae) 
27. Familie Andrenidae (Unterfamilie Andreninae, Panurginae, Dasypo­

ninae) 
28. Familie Halictidae (Unterfamilie Halictinae, mit Trib. Nomiini, Halicti­

ni, Nomioidini, Subf. Halictoidinae) 
29. Familie Apidinae (Unterfamilie Podaliriinae, mit Trib. Eucerini, Po­

daliriini, Anthophorini, Xylocopini, Subf. Apidinae mit Trib. Bombini, 
Apidinini, Meliponini) 

30. Familie Nomadidae (Unterfamlie Ceratiniae u. Nomadinae) 
31. Familie Megachilidae (Unterfamilie Osmiinae = Osmiinae u. Stelidinae 

bei Ash me ad u. Unterf. Megachilinae = Megachilinae, Anthidiinae 
u. Coelioxinae bei Ash me a d) 

Einen weiteren wichtigen Fortscihrite stellt deswegen erst die Arbeit 
von H. B is c h off vom Jahre 1934 dar. (Gedanken zu einem nattirlichen 
System der Bienen, Deutsche Ent. Zeitschr. pp. 324-331). B is c h off 
wollte hier nicht ein gewisses System entwerfen, sondern er strebte nach 
der Feststellung solcher morphologisciher Merkmale, die von taxonomischer 
und phyfetischer Bedeutung fur die Herstellung eines nattirlichen Bienen­
systems sind. Bisher wurden namlicih fast nur solche Merkmale in Be­
tracht genommen, die von der verschiedenen Lebensweise abhangig sind, 
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wie die Mundorgane oder die Samme1apparate . . Bei diesen Merkma1en han­
de1t es si eh jedoch nur . urn eine Adaptation infolge der gleichen Lebens­
weise, sie sind aber kein Merkmal einer wahren phyletischen Verwandt­
schaft. Eine solche Ahnlichkeit weist nur auf das Leben unter gleichen 
Lebensbedingungen hin und kann in den verschiedensten, weit abstehen­
den Entwick1ungszweigen vorkommen. Eine so1che Ahnlichkeit. der Merk­
male kann natUrlich auch zum Feststellen der Verwandtschaft einzelner 
Arten dienen, aber bloB dann, wenn die Arten zu derselben Entwicklungs­
reihe gehoren. Die Zugehorigkeit zu solchen Entwicklungsreihen kann 
jedoch nur auf Grund anderer phyletisch gegrlindeter Merkmale fest­
gestellt werden. Solche Merkma1e sind das Produkt einer 1angen histo­
risch-geologischen Entwicklungsgeschichte und sie sind, wenn sie auch 
lirsprlinglich vielleicht teilweise adaptive Merkmale waren, durch die lange 
Zeit dauernde Entwicklung so stabilisiert· worden, daB sie den spateren 
Anderungen in der Folge der abgeanderten Lebensweise niciht rriehr unter­
liegen. Und gerade deswegen, daB man frliher die phyletische Qualitat der 
einzelnen Merkmale nicht respektierte, waren die frUheren Systeme vie1 zu 
klinstlich und nicht naturgemaB aufgestellt. Und erst B is c h o f f war 
es, der ·si eh bestrebte, solche Merkmale zu find en, die uns liber die wahre 
Verwandtschaft und das Alter einze1ner Entwicklungszweige der Bienen 
belehren. Und er hat sie auch gefunden, wie davon bei der Schatzung der 
weiteren Arbeiten noch gesprochen wird. 

Die schwachste Stelle der frliheren Bienensysteme stellen die Schma­
rotzerbienen dar. Laut der weiter zitierten Arbeit von Grlitte hat die 
Schmarotzerbienen zum erstenmal L a t r e i 11 e systematisch beatbeitet 
u. zw. in seiner Arbeit v. J. 1805 (Hist~ nat. des Crust. et des Insectes~ 
XIII), wo er flir sie eine se1bstandige Kategorie Cuculines resp. Abeilles 
coucous (Kuckucksbienen) gebildet hat. Dabei hat er aber doch z. B. die 
Gattung Coelioxys als Untergattung in die Gattung Megachile eingereiht. 
Eq;t Le p e 1 et i er in seiner Arbeit vom J. 1927 (Encyclopedie meth.~ 
10), hat alle Schmarotzerbienen in eine einzige Kategorie gesammelt. Es 
hat aber noch fast 60 Jaihre gedauert, bevor man zu einer breit angelegten 
Forschung nach der Abstammung der Schmarotzerbienen geschritten isL 
A1s erster kann Per e z gehalten werden, der (in der Arbeit 1884, Con.,.. 
tribution a la faune des apiaires de France, Acta SOC. Linn., Bordeau:t~ 
pp. 205-238), die Gattungen Psithyrus, Stelis und Coelioxys flir von den 
solitaren Bienen abstammend erk1arte und glaubte, alle anderen ihm 
bekannten parasitischen Gattungen von der Gattung Coelioxys ableiten zu 
konnen. Bald darauf hat auch F r i e s s e (1888, Cie Schmarotzerbienen 
und ihre Wirte, Zool. Jahrb. Abh. syst. 3. pp. 847-870) seine Meinungen 
liber dieses Problem veroffentlicht. Die Gattungen Melecta, Epeolus und 
Nomada sollen siener Meinung nach von d~r Gattung Eucera stammen, 
also von den Anthophorinen, und die Gattungen Ammobates und Ammo­
batoides (Phiarus) will er von den Megachiliden ableiten. P e r ·e z . und 
Fries e haben jedoch noch geglaubt, daB unsere Schmarotzerbienen 
meistens auch von Schmarotzerbienen abstammen, und hielten deswegen 
viele von ihren Gattungen fUr monophyletisch. Diese Meinung wurde aber 
durch die spateren Arbeiten liber vergleichende Morphologie von B or-
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ne r, B is c h off und vor allem von E. Gr tit t e nicht bestatigt, da 
durch die se Arbeiten nachgewiesen wurde, daB alle Gattungen der Schma­
rotzerbienen unmittelbar von den pollensammelnden Bienengattungen, 
also von den solitaren oder sozialen Bienen, abgeleitet werden konnen. 

Man kann von den Meinungen von T o s i, L a n g h o f e r, D e m o 11, 
A 1 t e n und A r m b r u s t e r absehen, die meistens bloB ein einziges 
Merkmal als Kriterium der nattirlichen Verwandtschaft benutzt haben; 
dies kann ftir die genaue Kenntnis der Morphologie wichtig sein, aber flir 
die Beurteilung der phyletischen Verwandtschaft der Gattungen ist es 
kaum gentigend und kann die wirklichen. Beziehungen der Arten . in ein 
:ganz falsches Licht stellen. 

Die Arbeiten von B o r n e r und B i s c h o f f haben klar gemacht, 
daB man die Entwicklungsgeschichte der Gattungen der Schmarotzer­
bienen in der ganzen Breite der Frage auf Grund der morphologischen 
Merkmale und besonders gerade deren, auf die B i s c h o f f aufmerksam 
·gemacht hat, studieren muB. Das hat ftir die Gattungen der Schmarotzer­
bienen E. G r tit t e in seiner Dissertation, 1935, Die Abstammung der 
Kuckuksbienen, Archiv fur Naturgesch., Bd. 4., Heft 4., pp. 449-534, auf 
:solche Weise gemacht, daB er alle seine Vorganger weit tibertroffen hat. 

Seiner Meinung nach wird die ganze Verschiedenheit der Schmarotzer­
bienen erst dann klar, wenn man erst die jtinger entstandenen Gattungen 
untersucht, wie Psithyrus und Sphecodes, bei welchen ihr Ursprung noch 
:hicht durch die Adaptation zu dem Schmarotzerleben tiberdeckt ist, so 
daB es noch ganz · ersiahtlich ist, daB die ersten von Bombus und die 
anderen von Hali'ctus abstammen. Dadurch ist auch der Weg, den die 
Entwicklung wenigstens einzelner Bienen der Schmarotzergattungen 
folgte, angedeutet. Bei diesen Arten wurden ursprtingliche morphologische 
Merkmale nach und nach durch die Adaptation zu dem Parasitismus (die 
frtiheren adaptiven Merkmale verschwinden ganz, wie z: B. der Pollen­
sammelapparat) und durch die neue Lebensweise ganz Uberdeckt, so daB 
durch diese Konvergenz neue scheinbare morphologische Gattungen 
(Scheingenera) entstehen, deren Arten von verschiedenen Arten der Mut.::. 
tergattung abstammen. Solch eine Gattung entsteht also nicht mono­
phyletisch aus einer einzigen Art, sondern polyphyletisch aus mehreren 
Arten derselben Muttergattung. Es gelang auch bis jetzt noch nicht die 
kleinste Spur zu finden, daB durch das Abspalten von einer Schmarotzer­
gattung eine neue Schmarotzergattung entstanden ist. Und es ist auch 
keine neue Gattung entstanden bei der Anderung des Wirtes, wie bei der 
Gattung Nomada, deren eiriige Arten die ursprtingliche Gattung Andrena 
ftir die Gattungen Eucera, Panurgus und Halictus getauscht hatten, ohne 
den Gattungstypus zu andern. Dasselbe findet man auch bei der Gat.;. 
turig Halictus schmarotzenden Gattung Sphecodes, wo eine Art auf 
Colletes und zwei auf Andrena . tibergegangen sind, wobei sie ihren ur­
sprtinglichen Gattungstypus behalten. Findet man bei manchen Gattungen 
der Schmarotzerbienen eine so nahe Verwandtschaft, so ist sie dadurch 
verursaaht, daB auch die Muttergattungen, von denen die Arten abstammen, 
sehr nahe verwandt sind. Nattirlich, je weiter in der geologischen Vorzeit 
der Ursprung irgend einer Gattung liegt, desto schwerer - bis ganz un-
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moglich ist die Ermittlung der Muttergattung. (Es ist hier die Frage 
des Ursprungs der FlOhe, Lause, Hlihnerlause und anderer uralter Para­
siten, bei denen die ursprtinglichen phyletischen Merkmale durch die 
infolge. des Parasitismus entstandenen adaptiven Merkmale fast ganz liber­
deckt sind, zu erwahnen.) 

Es ist lhier zu betonen, dafi diese Theorie der Frage des . Ursprungs 
der Gattungen der Schmarotzerbienen unseren bisherigen Meinungen liber 
den Gattungsursprung widerspricht und als eine Ausnahme anzusehen ist. 
Die Wege der lebendigen Natur sind zwar sehr verschieden und kompli­
ziert, hier mlifite rrian jedoch voraussetzen, dafi die Anpassung an das 
Parasitenleb~n einen so grofien Einflufi auf das morpihologische Formen 
der frtiheren Pollehsammler auslibt, dafi sie auch die grofien Zeitintervalle 
dieser Abspaltung in den Grenzen eiri und derselben Gattung liberwinden 
kann und dafi die Adaptation einzelner Arten immer in derselben Richtung 
die Bildung einer neuen scheinbaren Gattung zur Folge hat. 

Es handelt sich aber in diesem Falle doclh urn monophyletfsche Gat­
tungen, da eine Gattung, die durch parallele Umformung verschiedener 
Arten einer anderen Gattung entstanden ist, nach H an d 1 i r s c h (1909) 
auch als monophyletisch zu bezeichnen ist. (Naheres darliber sielhe in der 
Arbeit vom K a r n y H. H. Die Methoden der phylogenetischen [stammes­
geschichtlichen] Forscihung, pp. 295-303.) 

Heutzutage herrscht infolge Grlittes Arbeit die Ansicht, dafi sich die 
einzelnen Gattungen der Schmarotzerbienen - mogen sie von verschie­
denstem Ursprung sein - in verschh~denen Zeitdiumen von den nicht­
parasitierenden Gattungen abgespalten haben und dafi sie deswegen in 
einem naturlichen Bienensystem in dieselben Gruppen oder Abteilungen 
wie die Muttergattungen eingeordnet werden mlissen, ohne von ihnen in 
eine Sondergruppe nur auf Grund abweichender Lebensweise getrennt zu 
werden. 

Diese deutliche Verwandtschaft der Scihmarotzergattung mit den pol­
lensammelnden Gattungen, aus denen sie entstanden sind, hat Grlitte auf 
Grund einer ganzen Reihe morphologischer Merkmale, von welchen schon 
B is c h of sieben angeflihrt hatte, festgestellt. Es sind besonders fol­
gende Merkmale: die Mundteile~ die Lange der Fliihlerglieder, der sexuelle 
Diinorphismus, das Sklerit unter den Flihlern, die Flligeladerung, besonders 
die Form und die Lage der Radialzelle, die Lage der· Basalader, die Zahl 
der Cubitalzellen, die Stellung des Nervellus im Hinterflligel, die Form des 
Flligelmales, die Unterschiede der Flligelbewimperung, die Grofle der Ba­
sallappen des Flligelhinterrandes, die Form der Bezahnung der Krallen 
beim Weibchen, die Anwesenheit oder das Fehlen der Pleuralnaht auf 
der Mittelbrust, die Form und die Behaarung des letzten Sternits besonders 
bei den Weibchen, die Anwesenheit des Pygidialfeldes und die Form des 
7. und 8. Sternits bei den Mannchen. 

Er hat also in dieser Arbeit eine ganze Reihe frliher unterlassener 
Merkmale benlitzt und ist dabei · zur Oberzeugung gelangt, dafi nur sehr 
wenige von diesen, wie z. B. die Pleuralnaht und die Flligelbewimperung, 
von demselben taxonomischen Werte flir alle Bienen sind, dagegen ist der 
taxonomische und phyletische Wert der Mehrzahl qer Merkmale nur auf 
29 - Sbornik entomologicky 
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gewisse Falle begrenzt. Besonders die mannlichen Kopulationsorgane, die· 
so oft eine gutes Kriterium · iftir die Artbeurteilung bieten, sind nicht mit 
gutem Erfolg fur die phyletischen Studien anwendbar. Auch ftir die Be­
urteilung einzelnenr Merkmale mufi man einen anderen Mafistab bei_ 
schmarotzenden und pollensammelnden Bienen anwenden, da bei der Le..:.­
bensweiseanderung auch verschiedene Entwicklungstendenzen hervor­
gerufen werden. 

Ftir seine Arbeit brauchte Grtitte auch · ein morphologisch unter­
sttitztes Bienensystem und so ftihrt er auf Grund der B o r n e r'schen undi 
B i s c h of f'schen Arbeiten folgende Familientibersicht an: 

1. Fam. Colletidae mit d. Unterfam. Prosopidinae und Colletinae. 
2. Fam. Andrenidae mit d. Unterfam. Andreninae und Panurginae. 
3. Fam. Halictidae. 

Unterfam. Halictinae mit d. Trib. Halictini und Nomioidini. 
Unterfam. Nomiinae. 
Unterfam. Halictoidinae (jetzt Dufoureinae ). 

4. Fam. Podaliriidae = Anthophoridae (hohere Beinsammler). 
5. Fam. Xylocopidae. 
6. Fam. Ceratinidae. 
7. Fam. Apidae mit d. Unterfam. Bombinae, Apinae und Meliponinae. 
8. Fam. Megachilidae (Bauchsammler). 

Ftir diese Ubersicht war die relative Entwicklung der Mundteile und. 
des Sammelapparates mafigebend. Er gibt dabei an, dafi die phylogene­
tischen Beziehungen der Familien bisher nur se:hr wenig bekannt sind. Es 
scheint sicher zu sein, dafi die Familie Anthophoridae in einer engeren 
Beziehung mit der Unterfamilie Panurginae steht. Wahrend die Familien 
ganz nattirliche Gruppen darstellen, ist das lineare Ordnen der Familien 
ganz ktinstlich. 

Die Schlu13ergebnisse der Arbeit Gr tit t e's, soweit es den Ursprung 
der palaarktischen Schmarotzerbienen betrifft, sind folgende: 

Sphecodes ist aus Halictus entstanden. 
Der Ursprung der Gattung Nomada ist bei den Ahnen der Subfamilie 

Panurginae und zwar bei einer Gattung oihne Pleuralnaht auf der Mittel­
brust und ohne abgestuzte Radialzelle zu suchen. 

In die Verwandtschaft der Gattung Ammobates gehoren die Gattun­
gen Pasites, Parammobatodes und Caesarea. Diese ganze Gruppe zeigt ge­
wisse Beziehungen auch zu der Subfamilie Panurginae und zwar zu den 
Gattungen noch mit der Pleuralnaht (wie bei den Familien Colletidae und 
Hallictidae exclusive die Unterfamilie Nomiinae) und mit der abgestutzten. 
Raclialzelle. Die Mundteile dieser Gruppe sind jedoch schon auf der Orga­
nisationshohe niederer Anthophoriden, zu denen sie einen Ubergang bilden~ 

Von der Familie Megachilidae stammen die Gattungen Coelioxys, 
'Stelis, Euaspis, Parevaspis, Dioxys und Fertonella (Perezia). Die Gattung: 
Coelioxys ist aus Megachile entstanden, Euaspis, Parevaspis und die Un­
tergattungen Protostelis und Stelidomorpha der Gattung Stelis stammen 
durcihwegs von der Gattung Anthidium im breiteren Sinne, von deren 
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~-----...- Coelioxy.s Latr. 
~--~-.--~ Megachile latr. 

Chalil~odoma Lep. · 

---------- Trachusa Jut'. 
----------~-lithur,gus Latr. 

--~----.m-1~.--------------0smia ~ . 
----------- Eriades Spin . 

"-~.....;. __ _._ ____ Dioxys Lep. 

~r--------- Stelis Latr. 
---------Anthidium F. 

~--... ~------Prosopis F. 
---------Colletes l.o.tr. 

~---- Dufourea Lep. 
~r::;.. ______ Halictoic:J.es Nyl. 

~ .... -------- Systropha Jll. ....._ _________ Rhoph.ites Spin. 

----.... ----Halictus Latr. 
----- Sphecodes Lat; 

---------- Nomioides Schenck 
-----------Nomia La1r. 

-------Camptopoeum Spin. 
---------------Nomoda F. 

~;....."'-----,~~----- P1;1nurginus Nyl. 
----------- Panurs;~us Latr. 

---:---------------Pasites · Jur. 
------.... -------Ammobates Lp.tr . 

._ ______ Parammobatodes Pop. 

~-~---~--}lndr·ena E 
------Si a.reolinC1 Drs. 

~~----------Macropis K. --.r----------Dasypodo.l.atr. 
----------Melitta K 

-----•Ceratino Latr . ....,...-----------=----- Xylocopa Latr. 

451 

-------------- Melitfurga Lo.tr. 
~-... -----..----Tetralonia. Spin. 

-----Eucera Scop. 
--------Triepeolu.s Rob. ____ ,.... _______ Epeolus Lcih•. 

__ ,., ______ .,... ____ Anthophora Latr . 
._ ____ MelectQ tat~ 

----------~tocisa Latr. 
------------- Ep~oloides Gir. 
----------Ammobatoides Ro.d. 

------------BiClstes &. 
--.... ._._ ___ .,. ____ Bombt,LS latt-. 

,..., ___ Psithyr~.t~ Lep 

1. Die Veranschaulichuri.g der vermutlichen Verwandtschaftsbeziehungen der mitteleuro­
paischen Bienengattungen nach Pit ti on i, ·1942. Der Abstartd v-on der Grundlinie links 

- veranschaulicht die Organisationshohe der einzelnen Gattungen. 

29* 
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archaistischem Typus auch die Untergattung Stelis in ertgerem Sinne ent­
stand. Auch Dioxys ist anthidiodischen _ Ursprungs ohne jede Verwandt­
schaft mit Coelioxys, u~d SGhliel3lich fst Fertonella die einzige Gattung, 
welche nach Ferton direkt aus der Gattung_ Osmia (heute aber Anthocopa) 
entstanden ist. Heute kommt dazu noch die Gatt.ung _Bythinskia. 

Die Gattungen Atnmobat6ides, Bidstes und Schmiedeknechtia sind mit­
einander verwandt, sie· sind aber in . verschiedenen Zeitdiumen entstanden. 
Mit Rlicksicht auf die Gattung-- Ammobatoides mui3 man ihre Ahnen unter 
den niederentwickelten Anthophorinen, die auch miteinander verwan9.t 
waren, suchen. 

Epeoloides ist nur schwer in c~as System einzureilieri~ ··sie zeigt _aber 
meistens Beziehungen zur Atnmobatoides und man mui3 deswegen · ihren 
Ursprung auch in der Nahe der niederer Anthophoriden sucihen . . 

Epeolus und Tripeolus · sind auch nahe verw'andt, iihre Ahneri sind 
unter den Ahnen der Gattung_ Tetraion{a, · von _der .-sie polyphyletisch ent-
standen sind, zu suchen. - · · · 

Endlich Melecta und Thyreus (Crocisa) sind au:ch polyphyletisch aus 
den Vorfaihren der Gattung Anthophora ·entstand~n. · 

So wurden endlich samtliche palaarktische Gattungen der S;chma­
rotzerbienen in ein . natiirlich gegrlindetes System eingereiht. Namentlich 
auf Grund dieser Arbe-it hat -B. Pit t i -o ni im Jahre 1942 in seinem 
Bienenverzeichnis Niederosterreiehs . (Die ' Bien~h ._ des slidostlichen Nieder­
donau, NiederdQiidu :Natur ·und K.uitur, 19. Heft) eine spezielle Tafel (siehe 
Tafel I. Seite ) aller 47 _ damals bekannter rnitteleuropaischer Bienen­
gattungen veroffentlicht · (nur · die Gattung A pis fehlt). A us dieser Tafel 
ist sowohl der . hypothetische Urspruhg einzelner Gatturtgen (und dadurch 
auch ihre Stelle . in de~ Syst.em}_al$ ?uch i.hre vorausgesetzte Organisa­
tionshohe ersicll,tltch. Zti der weg.en. ihr.er . Anschaulichkeit selhr· interes­
santen Tafel ist leider kein -naherer Text beigeschlossen. Aus .-der Tafel 
ist jedoch ersichtlich, dafi Pittioni 7 Gruppen, die mit den 8 G r li t t e'schen 
Familien identisch sind, unterscheidet urid dafi e;r blofi die Xylocopidae 
und Ceratinidae .flir eine Familie halt. Er betrachtet ·a-ie Entwicklung ein­
zelner Familien derart, dai3 sicih die Superfamilie sogleich nach ihrer Ent­
stehung in drei A.ste "ge~pa!feri ·h_at. Davon sind der kleinste Ast die Colle­
tidae, :die die dh·.ek:te Fortsetzling der ursprtinglichen Fprmen darstellen. 
Von diesen Formen .haben- stch einerseits der grofie. .Ast der Megachilidae, 
anderseits der machtigste Ast; der sfch _fast'·sei( Anfang in zwei weitere 
Aste teilt, abgespaltet: :,: 'Etstere; wit~ weiter in zwei Familien und zwar 
Halictidae u:hd . A._i]drenir],qe, _ ge-spaltet. · Von dem zweiten Hauptast haben 
sich zuerst X,ylo.copidae, dann. Apidae abgespaltet, so da13 die Beendigung 
der Entwicklung ·die Anthophoridae (Podaliriidae) bilden. Dies ist eigentlich 
der erste Versuch urn die·-vetanschaulichung __ der Phylogenie der Bienen­
familien auf Grund qer mgde:r;ns~e_p .Meinungen. 

Inzwiscihen · ist . .die Zahl der Gattungen und besonders der Unter­
gattungen der Bienen sehr gestiegen und die Nomenklatur wurde in man­
chenFallen so unstabilisiert, da13 die Arbeit G r. A. Sand lh o use (1943, 
The type species of the genera and subgenera Qf bees, Proc. U.S. Nat. Mus. 
No. 3156, 92: 519-619), die bis zum . J. 1939 geflihrt ist und insgesamt 
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955 Namen enthalt, von denen sich freilich einige ·wiederholen; sehr zu­
recht gekommen ist. Bis zum Jahre 1950 sind noch weitere 127 Gattun-­
gen und Untergattungen ·hierzugekommetl, so· dafi auch abztiglich der 
zweimal oder dreimal angeftihrten Namen noclh mehr als 1000 Namen 
tibrigbleiben. Die· richtige Anzahl der Gattungen und Arten der Bienen ist 
schwer festzustellen, da hiertiber keine Einigkeit besteht. M i c h e n e r 
in seiner Arbeit aus derri J. 1944 zitiert 288 Gattungen aus der ganzen 
Welt. Im D a 11 a Tor r e'schen Kataloge sind· zu dem J. · 1890 tiber 
6000 Arten angeftihrt, se it dies er Zeit ist diese Zahl sehr · gestiegen, aber 
auch viele Synonymen wurden entdeckt, So dafi man heute die Zahl der 
beschriebenen Gattungen gegen 350 und der Arten auf etwa 10.000 
schatzen kann; 

Die angeftihrte Menge der Gattungen und Untergattungen erforderte 
dringlich eine ordentliclhe und systematische Bearbeitung. G r tit t e's 
Arbeit stellt zwar einen wesentlichen Beitrag zu der Aufklarung der Ver:-

. wandtschaft einzelner Gattungen der Schmarotzerbienen mit den Gat­
tungen oder wenigstens 1nit den Unterfamilien der pollensammelnden 
Bienen, von den en sie abstammen, vom Gesichtspunkt des ganzen Bienen­
systems hangt sie jedoch gewissermafien in der Luft: Der richtigen Me­
thode nach sollte auf solche Weise zuerst das System der Pollerisammler, 
die die Entwicklungsgeschichte , der ganzen Superfamilie tragen, · aufge-

. stellt werden, und · das so aufgebaute System wtirde dann auch fur ihre 
Bienenparasiten gelten. Das war freilich eine gro11e und schwere Aufgabe, 
aber auoh diese wurde endlich verwirklicht. Es war C h. D. Mic lh en er, 
der in seiner -grofien Arbeit (1944, Comparative external morphology, 
phylogeny and classification of the bees, Hym., Bulletin of the American 
Museum of Nat . Hist., Vol. 82, art. 6, pp. 157-326, New York) auf eine 
sehr eingehende Weise zuerst die nordamerikanischen Bienen bis auf (;lie 
Gattungen und oft bis auf die Untergattungen bearbeitet hat. Er hat aber 
sein System auf Grund des Materials aus der ganzen Welt aufgebaut, 
wobei er bis zu den Triben geht, und bei allen zahlt er auch die Gattungen 
der ganzen Welt auf, welche· zu den einzelnen Triben oder Unterfamilien 
gehoren. Unsere palaarktische Bienengattungen sind daher in dieser 
Arbeit entweder direkt, falls sie auoh in Nordarnerika vorkommen, oder 
wenigstens indirekt in einzelnen hoheren systematischen Gruppen ange­
ftihrt, wo man sie aber oft mtihsam aus der Reihe d2r Gattungen der 
ganzen Welt aussuchen mufi. Nach meiner Kartothek konnte ich feststellen , 
dafi dort nur vier Gattungsnamen aus dem palaarktischen Gebiet nicht 
angeftilhrt sind, und da einer von diesen blofi ein Synonym ist, so fehlen 
dort nur drei kleine und bis jetzt nicht geklarte Gattungen von neben~ 
sachliclher Bedeuturig. Diese Grundarbeit hat uns deshalb das Herstellen 
der Obersicht des Systems der palaarktischen Bienengattungen in der 
neuesten Auffas~ung des Autors sehr edeichtert. 

M i c h e n e r erortert in dem ersten Teil der genannten Arbeit zuerst 
sehr eingehend die aufiere Morphologie der Art Anthophora edwardsi 
C res s., die durch eine Aufzahlung der ganzen Terminologie beendet ist. In 
denl zweiten Teil gibt er eine Vergleichung der aufieren Morphologie der 
Bienen wieder, und zitiert die gro13·e zugehorige Literatur, in dem dritten 
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Teil werden die Entwicklungsgeschich,te der Bienen und die frUheren 
Systeme erortert. In einer beigeschlossenen Ubersicht werdsn 36 Merkmale 
verglichen nach ihrer PrimitiviUi.t und spaterer Spezialisation, wobei er 
auf deren Grunde die Entwicklungsgeschichte der Bienen der ·ganzen 
Welt bis zu den .Triben aufklart, sowie auch die Beziehungen zwischen der 
Bionomie und Klassifikation der Bienen. Im Texte ist eine Tabelle mit 
dem Stammbaum der Bienen der-ganzen Welt bis zu den Triben gezeich­
net. (Siehe Tab. II. Seite ). In dem vierten Teil ist das System der ganzen 
Superfamilie erortert. Er teilt dieselbe nur in 6 Familien (Colletidae, Ha­
lictidae, Andrenidae, Melittidae, Megachilidae und Apidae) und flihrt die 

· Bestimmungstabellen der Familien, Unterfamilien und Triben der ganzen 
Welt und weiter die Gattungen bzw. Untergattungen aus Nordamerika 
mit der ganzen Synonymie an. Zum Schlufl ist eine einfache praktische 
Bestimmungstabelle der nordamerikanischen Gattungen (insgesamt 109 
Gattungen) und das Literaturverzeichnis beigefligt. Der Arbeit sind 1.5 
Tafeln und ein Verzeichnis der taxonomischen Namen beigeschlossen. Es 
ist alsq die ausflihrlichste und griiridlichste Arbeit liber das Bienensystem. 

Auf Grund dies er Arbeit kann man ein separates System der paHi­
arktischen Bienengattungen herstellen. Von den 4 Gattungen, die in der 
Arbeit nicht angefUhrt sind, ist die Gattung Koptortosoma G rib o do 
(1894), (die gewohnlich unter dem grammatisch verbesserten Namen Cop­
torthosoma angefuhrt wird) blofi eine Untergattung der Gattung Xylocopa 
L at r. Die zweite Gattung, die in derselben Arbeit (1894, Bull. Soc. Ent. 
!tal.) beschrieben ist, ist Didonia G rib o do, die nach der Flligeladerung, 
der Franse auf dem 5. Tergit, der dreieckigen Analplatte, dem auch auf 
den Trochanteren stark entwickelten Sammelapparat und den Mund­
organen, wie es aus der Bsschreibung ersichtlich ist, nur in die Subfamilie 
Andreninae eingeordnet werden. kann, falls diese Gattung nicht ein blo13es 
Synonym der Gattung Andrena ist, wie die in derselben Arbeit beschriebene 
Gattung Scraptoidea G rib. Die dritte fehlende Gattung ist Fertonella 
Cock. (Perezia Fer ton, 1904), die nach F er ton damals die einzige 
direkt von Osmia (heute aber von Anthocopa) abstammende Schmarotzer­
gattu,ng ist,. und demnach ist sie auch hinter .den Gattungen, in ·die die 
frliP.ere Gattung Osmia jetzt geteilt ist, resp. hinter Anthocopa anzu­
flihren, Unlangst wurde eine weitere ahnliche Gattung, Bytinskia M a v r o­
m oust a k is, beschrisben. Endlich die vierte Gattung, Prodioxys F r i e­
$, e, 1914, welche aber noch nicht naher aufgeklart. ist, gehort in den Tribus 
Dioxyni, wie es auch schon Popov getan hat. 

Die Auffassung des Bienensystems ist bei Michener in den Grund­
rissen abweichend von P i t t i o n i, dessen Meinungen er nicht kannte. 
Er · halt die Collectidae flir die alteste Familie, in die auch die frlihere 
Familie Prosopidae (Hylaeidae) als Unterfamilie eingeschlossen ist. Nach 
der Familie Colletidae wird die Familie Halictidae mit drei . Unterfamilien 
Q.bgespaltet. Die beiden ersten Familien halt er wegen ihres primitiven 
Charakters (kurze Zunge, gleichgeformte Palpen, mesopleurale Naht usw.) 
flir archaistische, gondwansche Familien, die besonders in Australien, Slid­
amerika und im slidlichsten Teil Afrikas verbreitet sind. Bei der weiteren 
Abzweigung sind die Andrenidae entstanden, aber nicht einmalig, sondern 
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:2. Stammbaum der Bienen der ganzen Welt bis zu den Tnoert nach M i c h en er, 1944. 
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polyphyletisch in drei As ten, die . den drei Subfamilien entsprechen, und 
zwar den slidamerikanischen Oxaeinae, weiter den Andreninae und schlieB­
lich den Panurginae, die noch in zwei Triben, Panurgini und M elitturgini 
gespalten sind. Diese Familie hat schon manche primitive Merkmale ver­
loren, aber es fehlen iht noch einzelne Merkmale der weiteren Entwicklung,. 
man kann sie darum noah zu der usprtinglicheren Bienengruppe rechnen,.. 
die sich durch das Alter von den ersten zwei Familien nicht wesentlich 

• unterscheidet. Diese drei Familien waren sehr wahrscheinlich schon in der 
Kreideformation am Ende des Mesozoikums voll entwickelt, als die schnelle 
Entwicklung der Phanerogamen auch einen groBen Einflufi auf die Ent­
wicklung der Bienen, deren Larven sich mit Pollen nahrem, austibte, so· 
dafi Skorikov auch den Ursprung der Hummeln schon in die Kreidefor­
mation legt. Nach der Familie Andrenidae ist eine weitere, bereits mo­
dernere Familie Melittidae mit drei Unterfamilien entstanden und bald 
naeih ihnen hat sich die Familie Megachilidae abgezweigt. Die ganze Ent­
wicklungsgeschichte ist durch den plotzlichen gleichzeitigen Ursprung von 
vier Asten der groBen Familie Apidae beendigt und zwar durch die Unter­
familien Fideliinae, Xylocopinae, Apinae und Anthophorinae, die den Gipfel 
der bisherigen Entwicklung der Bienen bilden, vom morphologischen, nicht 
aber bionomischen Gesichtspunkte beurteilt. 

Die Bienenfossilien sagen uns nicht viel von dieser Entwicklung, da 
gerade die Merkmale, die ftir die Beurteilung des Entwicklungsgrades, wie· 
die Mundteile und Sammelapparat, am wichtigsten sind, meistens nicht 
erhalten bleiben. 

Bei diesen selhr mtilhseligen und verdienstvollen Versuchen urn die 
anschauliche Entwicklungsgeschichte muB man im Auge behalten, dafi es­
sich trotz des groBen Belegsmaterials nur urn eine hypotlhetische Bsur­
teilung handelt, deren Wahrscheinlichkeit sehr von der bedachtsamen_ 
Anwendung einzelner Merkmale, ihrer Natur und phyletisclhem Wert 
abhangig ist. Unter den 36 von M i c h e n e r angeftihrten Merkmalen gibt 
es aber sehr viele adaptive Merkmale. Dieselben spielen in dem Bienen­
system tiberhaupt eine groBe Rolle, und es sind solche Merkmale, die auf 
eine groBe Ahnlichkeit des Lebens unter ahnlichen Lebensbedingtingent 
nicht aber auf die wahre Verwandtschaft weisen. Deswegen sind sie nur 
im Rahmen einer auf andere Weise festgestellten Verwandtschaft einz2lner 
Entwicklungsreihen anwendbar. Man muB also voraussetzen, daB dieser 
Stammbaum der Bienen noch weiter durcihgearbeitet wird, aber bisher ist 
er der beste, welcher uns vorliegt. 

Seit der Publikation von Mic hen er's Arbeit wurden bis zun1 Jahre 
1957 aus dem palaarktisclhen Gebiet 13 neue Gattungen beschrieben, die 
ich nach den beztiglichen Beschreibungen auf die M i c h e n e r's Meinung 
entsprechende Stelle in der systematischen Ubersicht enreihe. 

In der erwahnten Dbersicht habe iclh mir jedoch einige Abweichungen 
von Mic hen er's Auffassung erlaubt. Die erste betrifft die Zahl der 
Familien. M i c h e n e r lhat die frlihere groBe Anzahl von 17 Familien auf 
bloB 6 Familien zusammeng~zogen. Die Reduktion der Familien ist sicher 
begrtindet, aber wenn wir sein eigenes Diagramm (siehe Seite 000) 
anschauen, sehen wir, daB seine groBe Familie Apidae gleich am Anfan~ 
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in vier Unterfamilien zerfallt, von denen drei noch in gleich reiche TribEm 
'geteilt sind, so dafi es denselben Eindruck hervorruft, als wenn es sich 
'Urn gute Familien handelte. Lassen wir die kleine afrikanische Unterfamilie 
.Fideliinae aus, die in unserem Gebiete nicht vertreten ist, bleiben die Unter-
·familien Xylocopinae, Apinae und Anthophorinae librig, die bisher wegen 
·der bedeutenden Verschiedenheit ihrer morphologischen Merkmale fast 
liberall flir gute Familien gehalten werden. 

Es liegt auf der Hand, dafi bei den Bienen die Familien und Unter­
familien einander oft sehr nahe stehen und es ware sogar besser, alle­
Bienen nur als eine einzige gro13e Familie zu betrachten. Wenn man aber 
diese grofie Familie in kleinere zerlegt, so scheint es mir~ dafi Mic he­
n er's Familie der Apidae gegenliber den anderen Familien zu grofi und 
zu vielgestaltig ist. Deswegen halte ich die drei obangeflihrten Unter­
familien flir gute Familien. Dadurch wird praktisch gar nichts verandert,. 
da alle Bestimmungstabellen der Bienengattungen klinstlich und ohne· 
Rlicksicht auf einzelne Familien immer flir die ganze Superfamilie auf­
gebaut sind. 

Die zweite Abweichung betrifft das Versammeln von 11 verscihiedenen 
Triben von Schmarotzerbienen in seine Unterfamilie Anthophorinae, trotz­
dem, daB Grlitte bei den ersten drei - Nomadini, Coenoprosopidini und 
Ammobatini - beweist, dafi ihr Ursprung bei den panurgoidischen Bienen, 
also weittiefer, zu suchen ist. Ceswegen stellt sie Pittioni in seiner Tabelle­
in die Naihe der Gattung Panurgus in der Familie Andrenidae. Diese 
umfangreiche Familie enthalt nach Michener keine Schmarotzergattungen, 
was sehr unwahrscheinlich ist. Ich habe desihalb die palaarktischen 
Gattungen dieser alten Triben auch in die Familie Andrenidae als eirie· 
selbsUindige Unterfamilie mit drei Triben Pasitini, Ammobatini und No­
madini gestellt. Ich hielt mich dabei bei den ersten zwei Triben an die· 
Arbeit von V. V. Pop o v (Trudy Zool. Inst. A. N. SSSR, Moskva 1951), 
des einzigen lebenden europaiscihen Apidologen, dessen Arbeiten wertvolle· 
Beit:rage flir das Bienensystem darstellen. Ubrigens konnten diese zwei 
ersten Triben mit Rlicksicht auf die noch erhaltene Mesopleuralnaht sogar 
noch tiefer, in die Familie Halictidae gestellt werden. Weitere Schmarotzer...; 
triben, deren Ursprung wenigstens protoanthophoroidisch ist, habe icih als 
Unterfamilie Biastinae der Familie Anthophoridae zugeteilt. Es scheint,. 
dafi es sich bei alien diesen Gattungen urn Reste einer frliher weit umfang­
reicheren Gruppe handelt, da viele von diesen Gattungen so isolirt stehen,. 
-dafi sie selbstandige Triben bilden. So etwas kommt · aber nur bei ausster­
benden Tiergruppen vor. 

Zu der weiter gegebenen Gattungslibersiciht flige ich noch folgendes. 
hinzu: 

Die frlihere Gattung Lamprocolletes S m. wird derzeit nur flir eine 
Untergattung der Gattung Paracolletes S m. gehalten. Ihr Vorkommen in 
dem palaarktischen Gebiet ist sehr auffallend, da es sich urn die phyle­
tisch alteste Gattung der ganzen Superfamilie von gondwanschem 
Ursprung handelt. 

Die Gattung Prosopis J u r., .die ·Mic hen er unter dem Namen 
Hylaeus Fa b. anflihrt, wurde, besonders von Me he 1 y, in mehrere 
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Untergattungen geteilt, von denen besonders die Spatulariella Pop o v. 
1939, auch fi.ir eine Gattung gehalten wird. Darauf habe ioh keine Rticksicht 
genommen, da so oft schwache Atomgattungen die Obersichtlichkeit des 
Systems :pur erschweren. 

Die Gattung Eremaphanta P o p o v soli nach M i c h e n e r nur ein 
Synonym ftir die Gattung Hesperapis Cock. sein, ich behalte · jedoch den 
Pop o v'schen Namen bis zum Endbeschlufi bei. 

· Die Gattung Parevaspis R i t s. wird jetzt nur ftir eine Untergattumg 
der Gattung Euaspis G er s t. gehalten, die von der mannigfaltigen Gattung 
Stelis Pan z. abgespaltet ist. 

Die mit der Gattung Dioxys verwandten parasitierenden Gattungen. 
4habe .ich in dem Tribus Dioxyni zusammengefafit, da die Anzahl dieser 
Gattungen sich schon auf 7 vermehrt hat. Ich flihre sie, ahnlich wie 
diejenigen Gattungen, in welche die frtihere Gattung Anthidiwn Fa b. 
zerfallen ist, in der Reihenfolge nach P o p o v's Arbeiten an, soweit sie 
dort angegeben sind. 

Alcidamea Cress. ist eine Untergattung der Gattung Hoplitis K 1 u g; 
·hieher gehort z. B. Osmia parvula D. T. . 

Die Gattung Pararhophites Fries e wurde nach Pop o v's Meinung, 
1949, C. R. Acad. Sci. SSSR. Moskva, 66, pp. 507-510, als ein Tribus in 
die Familie Anthophoridae vor den Tribus Ancylini gestellt. Michener gibt 
diese Gattung als ein Synonym der Gattung Ctenoapis C a m. an, was mir 
nicht erklarlich ist, da Came r on's Name jtinger ist und auch kein 
Homonym bekannt ist. 

Die Gattung Emphoropsis Ash m. wird angefi.ihrt, da Michener glaubt, 
·dafi manche bisher zu der Gattung Habropoda S m. gerechneten Arten 
eigentlich in die Ash me a d'sche Gattung geihoren und ihm aus Formosa 
(Tai-Wan) bekannt sind. Gleichfalls ist es auch bei der Gattung Callo­
melecta Cock. nicht sicher, ob sie in dem palaarktischen Gebiet 
vorkommt. 

Man ·kann dieser Auffassung nach bis zum Jahre 1957 in dem pa­
laarktischen Gebiet 102 Gattungen zahlen (fur das letzte Jahr nur nach 
der mir zuganglichen Literatur). 

Mic hen er hat seine Arbeit auch durcih eine Studie der Larven und 
Puppen in einer Abhandlung aus 1951, Comparative morphological and 
systematic studies of bees larvae with a ~ey to the families of Hymeno­
pterous larvae (Univ. Kansas Sci. Bull. Lawrence, 35, pp. 1559-1748) und 
1954, Observations on the pupae of bees (Pan Pacif. Ent., 30. pp. 63-70), 
erganzt. 

Urn die Arbeit zu erleichtern, ftihre ich bei jeder Gattung das Jahr 
ihrer Beschreibung und den Gattungstypus an. 

Der nach den angefuhrten Richtungen gezeichnete Stammbaum der 
paH=iarktischen Bienen bis zu den Unterfamilien siehe auf der Taf. 3 
(Seite 459). 

Auf Grund di~ser Obersicht palaarktischer Bienengattungen ist es 
nun leicht, diejenigen Gattungen auszusuchen, die in Mitteleuropa vor­
K:ommen, und sie in ein natUr liches System einzuordnen, wie es jetzt fi.ir 
-die ganze Welt annehmbar scheint. Ich habe diese Gattungen mit einem 
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Anthophorinae 

Biastinae 

Apinae 

Bombinae 

'<l 
<:3 Ceratininae ""<:3 
-~ 
0 
~ 
0 

Xylocopinae ~ 
~ Dasypodinae 

'<l 
<:3 

~ Megachilinae 
~ 

Melittinae 

~ 
<:3 Lithurginae <:::l:l 
'<l 

~ 
M acropodinae 

M elitturginae 
Ctenoplectrinae 

'<l 
tj 

~ Nomadinae 
~ 
'<l .... 

Panurginae ""<:3 
~ 
~ Dufoureinae 

Andreninae 

Nomiinae 
'<l 

Prosopinae <:3 
] Halictinae 
~ 
0 C olletin:ff<C <:,.) 

::3. Stammbaum der Unterfamilien der palaar1d:ischen Bienen in der Autors Auff.assung. 

Sternchen (*) bezeichnet; sie wurden auch in der CSR gefunden, ausge­
nommen die Gattung Habropoda, deren nachster Fundort in Mittelungarn 
liegt. Demnach sind hier insgesamt 60 Gattungen bekannt. Diese Erhohung 
gegentiber den frtiheren 49 Gattungen ist duroh den Zerfall von einigen 
ehemaligen groi3en Gattungen verursacht. 

Schliefiiich macihe ich darauf aufmerksam, dafi in die :aestimmungs­
tabelle der Hymenopter,engattungen in der CSR (Klice zvifeny CSR), die 
im vorigen Jahre herausgegeben wurde, wegen Zeit- und Platzmangels 
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nicht alle hi er angeflihrten Gattungen . als Gattungen . eingereiht werden 
konnten. Eine solche Arbeit hatte sehr viel Zeit erfordert und auf3erdem 
sind unsere Meinungen liber manche dieser modernen Gattungen -sehr 
skeptisch. Soweit jedoch in unserer Bestimmungstabelle, an deren Zu­
standekommen Dr. Zd. Boucek den Hauptverdienst hat, einige Gattungen 
nicht als Gattungen eingereiht wurden, sind sie wenigstens als Unter­
gattungen angefliihrt. 

Die Obersi.cht des Sy.stem:s der paHiarktischen Bienengattungen 

Fam. COLLETIDAE. 

Subfam. COLLETINAE. 

8rib. Paracolletini. 
Gen. Paracolletes S m i t h, 18:53. 

Subgen. Lamprocolletes S m i t h, 
185·3. 

Typ. chalybeatus (Eric h son). 

Trlb. Colletini . . 

* Gen. Colletes L at r e i 11 e, 1802, 
succinctus (L inn e). 

Subfam. PROSOPINAE. 

* Gen. Pros.opis Juri ne, 1807. 
signata (Panzer), 
(Hylaeus F ab r i c i u s, 
1793). 

Fam. HALICTIDAE. 

Subfam. HALICTINAE. 

* Gen. Halictus La t rei 11 e, 18.04. 
quadricinctus (F a b r i-
c ius). 

* Gen. Lasioglossum Curt is, 
1833. 
xanthopus (K i r by). 

Gen. Acanthalictus Cocker e 11, 
1924. 
dybowslcii (R ado s z k o w­
s ki), 

* Sphecodes L a t r e i 11 e, 
1804. 
gibbus (L inn e). 

* Gen. Nomioides S c hen c k,l866. 
minutissima (R o ss i). 

Subfam. NOMIINAE. 
* Gen. Nomia La t rei 11 e, 1804. 

curvipes (Fabric ius.). 

Subfarh. DUFOUREINAE. 

* Gen. Dufourea L e p e 1 e t i e r, 
1841. 

(subgen. Halictoides N y 1., 
1848). 
minuta (Lepe1etier.) 

Gen. Trilia V a c h a 1, 1899. 
muoti, Vac ha 1). 

* Gen. R·ophites S p i n o 1 a, 1808. 
quinquespinosus Spin o 1 a. 

* Gen. Rhophitoides S c h e n c k, 
185·9 
canus E v e r s in a n. 

* Gen. Systropha I 11 i g er, 
1805 (1806). 
curvicornis (S c o p o 1 i). 

Gen. · Morawitzia F r i e s e, 1902. 
panurgoides F r i e s e. 

Gen. Morawitziella Pop o v,l957. 
· Epim. nana M o r a w i t z. 

Fam. ANDRENIDAE. 

Suhfam. ANDRENINAE. 

* Gen. Andrena F a b r i c i u s, 
1775. 
(subgen. Biareolina Dour s. 
1873.) 
helvola (L inn e). 

Gen. Didonia G r i b o d o. 189•4. 
punica G r i b o d o. 

Subfam. PANURGINAE. 

-x- Gen. Panurgus Panzer, 1806. 
ca!caratus (Scopoli). 

* Gen. Panurginus N y 1 and er, 
1848. 
niger N y 1 an d e r. 

Gen. Epimethea M o r a w i t z, 
1876. 
variegatp- M o r a w i t z. 

* Gep. Camptopoeum S pi n o 1 a, 
1843. 

· frontale (Fabricius). 

·Gen. Meliturgula F r i e s e, 1903. 
braunsi F r i e s e. 
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Gen. Poecilomelitta F r i e s e, 
1913. 
flavida Fries e. 

Subfam. NOMADINAE. 
Trib. Pasitini.-· 

* Gen. Pasites J u r i n e, 1807. 
maculatus J u r i n e. 

Ttib. Ammobatini. 
* Gen. Ammoba-tes L a t r e i 11 e, 

1809. 
(Phileremus L a t r e i 11 e, 
1809.) 
rufiventris L a t r e i 11 e. 
subgen. Cesarea Fries e, 
1911, 
s1.ibgen: Xerammobates P o­
p 0 V, 195•1, 
subgen. Euphileremus P o­
p 0 V, 1951. 

* Gen. Parammobatoc1es P o p o v, 
1932. - ' 
minutus (M o c sa r y). 

Trib. Nomadini. * Gen. Nomada' S cop o 1 i, 1770. 
ruficornis (L inn e). 

Subfam. MELITTURGINAE. 
* Gen. Melitturga La t rei 11 e, 

1809. 
clavicornis (La t rei 11 e) . 

Fam. MEUTTIDAK 
Subfam. MELITTINAE. 

* Gen. Melitta K i r by, 1802. 
tricincta K i r by. 

Me!itt-oides F r i e s e, 1921. 
melittoides F r i e s e. 

~~bfam . . QA:SYPONINAE. 

* Gen. Dasypoda L n t re ill e, 
.1802. 
hirtipes (Fabric ius). 

Eremaphanta Pop o v, 1940. · 
· ( ?H esperapis C o c k e r e 1, 

1898.) · ' ' -
vitellinus (M o r a w i t z). 

Subfam. MACROPIDINAE. 
* Gen. Macropis Klug, 1809. 

labiata (F 1;1. b r i c i u s). 

S~bfam. CTENOPLECTRINAE. 
Gen. Ctenoplectra K i r by, 

1826. 
(Ctenoplectra S m i t h, 
1858.) 
chalybea S m.i t h. 

Fam. MEGACHILINAE. 

Subfam. LITHURGINAE. 

* Gen. Lithurge L a t r e i 11 e, 
•, 1825. 

cornuta (Fabric ius). 

Subfam. MEGACHILINAE. 

Trib. Anthidini. 

* Gen. Trachusa P a n z e r, 1804. 
byssina (P a n z e r). 

Gen. Archianthidiuin M a v r o­
m o u s t a k i s, 1939. 
laticeps (Mora wit z). 

Gen: Meganthidium Pop o v, 
1950. 
christophi (Mora wit z). 

Gen. Dianthidium · C o ck e r e 11, 
1900. 
curvatum (Smith). 

· * Gen. Anthidiellum Cock e­
re 11, 1904. 
strigatum (P an z e r). 

* Gen. -I cteranthic#um M i c h e­
n er, 1948. 
limbiferum· (Mora wit z). 

Gen. Mesanthidium Pop o v, 
1950. 
pentagonum lG u s s a k o v­
s k ij). 

- Gen. Pseudoanthidium Fries e, 
1898. 
alpinum (Mora wit z) . 

* Gen. Paranthidiellum M i .c h e­
n e 'r, 1948. ' 

· cribratum (Mora wit z). 

* Gen. Anthidium F a b r i c i u s, 
1804. 
(Proanthidium F r i e s e, 
1898). 
manicatum , (~inn e). 

* Gen. Paraanthidium F r i e s e, 
1898. 
interruptum (F a b r i­
c i .u s). 

* Gen. Stelis Panzer, 1806. 
punctu_latissima (K i r by). 

Gen. P seudostelis P o T' o v, 1956. 
strandi (P o p o v). 

· Euaspis G er s t a e c k er, 1858. 
abdominalis (F a b r i c i u s) .. 
subgen. Parevaspis R it-
s em a, 18.74. 
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Trib. Dioxyni. 
* Gen. Dioxys Le p e 1. et Se r v., 

182·5. 
cincta (Juri ne). 

* Gen. Paradioxys M o c sa r y, 
1894. ' 
pannonica M o c sa r y. 

Gen. Ensliniana A l f~ en, 1938. 
cuspidata A 1 f k e n. 

Gen. Allodioxys Pop o v, 1947. 
schultessi Pop o v. 

Gen. Metadioxys P ono v, 1947. 
formosa (Mora wit z). 

* Gen. Dioxoides Pop o v, 1947. 
tridentata (N y 1 a n d e r). 

Gen. Prodioxys Fries e, 1914. 
cinnabarina F r i e s e. 

Trib. Megachilini. 
* Gen. Chelostona L at r e i 11 e, 

1809. 
florisomnis (L inn e). 

* G~n. H eriades S p i n o 1 a, 1808. 
truncorum (L inn e). 

Gen. Ochreriades M a v r o­
m o u s t a k i s 19·56. 
fasciatus (Fries e). 

* Gen. Hoplitis K 1 u g, 1807. 
adunca (fanzer)~ 
subgen. Alcidamea C r e s­
s on. 1864. 

* Gen. Anthocopa Le p e 1. et 
Se r v., ·1825. 
papaveris (La t rei 11 e). 

Gen. Fertonella C o c k e r e 11, 
192u. 
(Perezia Fer ton, 1914, 
nee Le g. et Du b.). 
maura (Fer ton). 

Gen. Diceratosmia R o b e r t­
s on, 1903. 
conjuncta (Cress on). 

* Gen. Osmia Panzer, 1806. 
rufa (L i.n ne). 

Gen. Bytinskia M a v r o u m o u­
s t a k is, 1954. 
erythrogdstra M a v r o.:.. 
m oust a k is. 

GE:m. Stenosmia Mic hen er, 
1941. 
flavicornis fM or a wit z). 

* Gen. Megachile La t rei 11 e, 
1802. 
centuncularis (L inn e). 

* Gen. Coelioxys La t rei 11 e, 
1809. 
quadridentata (L i n n e). 

Gen. Liothyra--is C o c K e r e 11, 
1911. 
(Paracoelioxys R ado s z-
k o w s k i, 1ag.;;;, 
nee G rib o d o). 
(Radoszkowskiana Pop o v, 
1955). 
decipiens (Spin o 1 a). 

Fam. XYLOCOPIDAE. 

Subfam. XYLOCOPINAE. 

* Gen. Xylocopa L a t r e i 11 e, 
1802. 
violacea (L inn e). 
(subqen . ...... optortosoma 

G rib o do, 1894.) 
Gen. Proxylocopa H e u i c k e, 

19'38. 
olivieri (L e p e 1 e t i e r). 

Subfam. CERATININAE. 

* Gen. Leratina La t rei 11 e, 
1802. 
cucurbitina (R o s s i). 

Gen. Allodape L e p e 1. et 
Se r v., 1825·. 
rufogastra L e p. et S e r v. 

Gen. Exoneura s m i t h, 1854, 
subgen. Exoneuridia 

Fam. APIDAE. 

C o c k ere 11, 19u. 
libanensis (F r i e s e). 

Subfam. BOMBINAE. 

* -Gen. Bombus L a t r e i 11 e, 
1802. 
terrestris (L inn e). 

* Gen. Psithyrus Le n e 1 et i er, 
1832. 
rupestris (F a b r i c i u s). 

Subfam. APINAE. 

* Gen. Apis L inn e, 1758. 
mellifera L i n n e. 

Fam. ANTHOPHORIDAE. 

Subfam. BIASTINAE. 

Trib. Neopasitini. 
Gen. Schmiedeknechtia F r i e s -3 

1896. 
oraniensis F r i e s e. 

Trib. Biastini. 
* Gen. Biastes Panzer, 1806. 

brevicornis P a n z e r. 
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Gen. Oxybiastes M a v r o­
m o u s t a k i s, 1954. 
bischoffi M a v r o-

m oust a k is. 

Trib. Ammobatoidini. 
* Gen. Ammobatoides R a d o s z­

k 0 w s k i, 1868. 
abdominalis (E v e r s -
man). 

Trlb. Epeolini. 
* Gen. Epeolus L a t r e i 11 e, 1802. 

varieqatus tL i n n e). 
* Gen. Trieneolus R o b e r t s o n, 

.1901. 
concavus (Cress on). 

Trib. Epeoloidini. 
* Gen. Epeoloides G i r a u d, 

18-63. 
coecutiens (Fabric ius). 

Subfam. ANTHOPHORIDAE. 

Trib. Pararhophitini. 
Gen. Pararhophites F r i e s e, 

1898. 
quadratus F r i e s e. 
(Ctenoapis C a m e r o n, 
1901). 

Trib. Ancylini. 
Gen. Ancy!a L e p e 1 e t i e t, 

1841. 
oraniensis L e p e 1 e t i e r. 
(Plistotrichia M or, 1873). 

Gen. Tarsalia M o r a w i t z, 1895. 
hirtipes M o r a w i t z. 

Trib. Eucerini. 

* Gen. Tetralonia S p i n o 1 a, 1838. 
macroglossa (Ill i g er). 
(Macrocera La t rei 11 e 
nee M e i g en). 

* . Gen. Tetraloniella A s h m e a d, 
1899. 
graia (Ever s man). 
(? Xenoglossodes 
A s h m e a d, 1899). 

* Gen. Eucera S cop o 1 i, 1770. 
longicornis (L i n n e). 

Trib. Anthophorini. 
*. Gen. Anthophora La t rei 11 e. 

1803. 
acervorum (Li n ne). 
subgen. Paramegilla 
Fries e. 

* Gen. Habropoda Smith, 1854 . 
tarsata (Spin o 1 a). 

Gen. Emphoropsis A s h m e a d, 
1899. 
floridanus (S m i t h). 

* Gen. Amegilla F r i e se, 1897. 
quadrifasciata (Vi 11 e r s). 
( Alfkenella B or n er, 1919). 

* Gen. Heliophila K 1 u g, 1807. 
bimaculata (P an z e r). 
(Saropoda La t rei 11 e, 
1809). 

* Gen. Clissodon P at t o n, 1879. 
terminalis (C res so n). 

Trib. Melectini. 
* Gen. Melecta La t rei 11 e, 1802. 

punctata (Fabric ius). 
Gen. P seudomelecta R a d o s z­

k 0 w s k i, 1865. 
diacantha (E v er s man). 

? Gen. Callomelecta C o c k e r e 11. 
1926. 
pendleburgi C o c k e r e 11. 

* Gen. Thyreus Panzer, 1806. 
orbatus (Lepeletier). 
(Crocisa Juri ne, 1801). 

Gen. Paracrocisa A 1 f ken, 1937. 
sinaitica A 1 f k e n. 


