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V teto praci podavam urcovaci klic a prehled . evropskych druhu 
(celkem 5) rodu Cosmophorus Rat z. s popisem jednoho noveho druhu. 
·Ten to morfologicky velmi napadny rod Z celedi lumcikovitych ( Braconidae) 
je nejnoveji (Mu e s e b e c k & coact. 1951) razen do podceledi Cosnw ­
phorinae. Rod je charakterisovan predevsim pozoruhodnou stavhou hlavy, 
na ktere celo vybiha do stitoviteho utvaru, nesouciho tykadla s napadne 
utvafenymi prvnimi dvema clanky, . a n~obvykle mohutne vyvinutymi 
.kusadly prveho paru, mezi nimiz a celnim stitkem resp. svrchnim. pyskem 
zeje ovalny otvor. 

Prislusnici tohoto rodu cizopasi v dospelych broucich-kurovcich; 
··dospela larva cizopasnika opousti hostitelskeho brouka a kukli se v za­
_predku v snubni komurce nebo chodbach kurovcu obvykle pobliz sveho 
hostitele, ktery nedlouho pred tim odumira. Pro skryty zpusob zivota 
uchazeji vetsinou pozornosti hymenopterologu, · kteri sbiraji obvyklymi 
metodami, a jsou pro to pokladani za pomerne vzacne. Pri chovech vhod­
neho kurovcoveho materialu (zvlaste prezimujicich brouku) je vsak nekdy 
mozno jich vychovat vetsi mnozstvL Dospe1i lumcici podle laboratornich 
:pozorovani velmi cile pobihaji po kure a jen pomerne neochotne vzletajL 

* 
Beim Verfolgen der Tannesterbenursachen in der Mittelslowakei 

wurden mir im Winter 1956/ 57 vom Kollegen K. Char vat , der sich m 
Unserem Institute mit den Borkenkaferrt befafit, einige mit verschiederien 
Borkenkaferar ten stark besetzten Tannenkronenaste zur Untersuchung der 
Parasitierung tibergeben. Von diesem Materiale schllipfte eine grofiere 
Menge verschiedener Parasiten und Episiten der Borkenkafer (cf. C a p e k 
1957), unter ihnen rund 100 Tiere einer Cosmophorus-Art, die ich nach 
der bisher einzigen Bestimmungstabelle dieser Gattung von He qui s t 
(1955) zuverHissig nicht bestimmen konb.te. Erst bei der Vergleichung 

·dieser Art mit R us c h k a's Typen, die mir freundlicherweise Dr. M~ 
.Fischer in Wien durchflihrte, erwies sich dieselbe als Cosmophorus cembrae 
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R u s c h k a. Bei der Gelegeniheit der Bearbeitung dieser und anderer· 
Art en entschloi3 ich mich nach Anregung des Herrn Dr. Z. Boucek vom 
Nationalmuseum in Prag diese interessante Gattung grtindlicher zu bear­
beiten, weil die bisher einzige vorhandene Revision von He qui s t (1955) 
nicht die Untersuchung der Typen, erschopfende Literaturbearbeitung 
sowie das Studium groi3eren Materiales als Grundlage hatte .. 

Die eigenen Untersuchungen sttitzen si eh auf folgendes Material: 

a) die typischen Exemplare (je ein Parchen) der beiden R us c h k a's 
Arten aus der Sammlung Seitner im Institut ftir Foristentomologie und 
Forstschutz der Hochschule ftir Bodenkultur in Wien 

b) das gesamte Cosmophorus~Material aus der Sammlung des Deutsch .. 
Entom. Institutes in Berlin 

c) das gesamte Cosmophorus-Material aus der Sammlung der Entomol. 
· Abt. des Nationalmuseums in Prag 

d) das gesamte Cos1nophorus-Material des Naturhistorischen Museums. 
in Wien 

e) 2 ~ •. ~ von C. lapponicus He qui s t und ein Parchen von C. cembrae· 
R us c h k a aus der Sammlung des Herrn Dr. Hequist in Stockholm 

f) 2 . ~ -~ von ,C. klugii Rat z." vom Herrn Ing. Kolubajiv in Prag 

g) 1 . ~ von C. klugi Rat z. aus der Privatsammlung des Herrn L. Masner 
in Prag 

h) das gesamte Cosmophorus-Material aus der Hymenopterensammlung. 
unseres Institutes. 

Ich mochte den folgenden Herren ftir die freundliche Verleihung dieses 
wertvoll2n Materiales meinen verbindlichsten Dank ausdrticken: vor allem. 
Herrn Prof. Dr. Kurir (Hochschule ftir Bodenkultur, Wien), Herrn Prof. 
Dr. Sachtleben (Deutsches Entomologisches Institut, Berlin) und Herrn 
Dr. Hequist (Statens skogsforskninginstitut, Stockholm), diesen beiden 
aui3erdem noch ftir die bereitwilligen Informationen, Herrn Dr. Fischer 
(Naturhistorisches Museum, Wien) und Herrn Dr. Boucek (National­
museum, Prag), dem letzgenannten auch ftir die wertvollen Hinweise. 
Ferner danke ich folgenden Herren bzw. Dame ftir die freundliclhe Hilfe· 
oder Informationen: · Herrn Dr. Zwolfer Jun. (European Laboratory of 
CIBC, Feldmeilen), Herrn Dr. Wiackowski (Instytut Sadownictwa, Skier­
niewice), den Kollegen K. Charvat und Dr. Patocka aus unserem Institut_ 
sowie der Frau Holubcikova ftir das Zeichnen der Abbildungen. 

Allgem.eitne Vorbemerkungen. 

R a t z e b u r g in seiner Originalbeschreibung der Gattung Cosmophorus 
wui3te sich nicht Rat mit ihrer Stellung im System der Braconiden. Erst 
Foe r s t er (1862) hat sie zur Unterfamilie Euphorinae gestellt und diese· 
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Auffassung libernahmen spatere Braconiden:systematiker ·wie .M a r s h a 11 
(1891, 1897), S z e p 1 i g et i (1904) sowie S c h m i e d ek ne c h t (1930). 
Aber Mu e se beck (1936) in seiner Revision der Unterfamilie Euphorinae 
hat diese Gattung nicht hier eingereiiht, sondern er hat flir sie und die 
nahe verwandte nearktische Gattung Cosmophorinus Vier e c k eine 
selbsUindige Unterfamilie Cosmophorinae M u e s e beck & W a 1 k 1 e y 
(cf. Mu e se beck & coauct. 1951) aufgestellt, die er am Schlu13 des 
Braconidensystems hinter die Unterfamilie Doryctinae stellt, also in die 
engste Verwandtschaft mit ·Cyclostomi, wo sie offensichtlich durch die 
Mundoffnung gehort. 

Die Cosmophorus-Arten sind morphologisch so eigentiimlich, da13 man 
sie bei der Bestimmung kaum mit den Angehorigen anderer Gattungen 
verwechseln kann. Anders sieht freilich die Situation bei der Bestimmung 
einzelner Arten aus. He qui s t (1955) grlindete zwar richtig seine Be­
stimmungstabelle an folgenden Differentialkriterien: Flihlergliederzahl 
Kopfform, Skulptur des Petiolus und ersten Tergites, aber das gentigt flir 
alle Arten nicht, abgesehen von unrichtiger Auffassung einiger Arten in 
dieser Arbeit. Bei meinen Untersuchungen erwiesen sich noch folgende 
Merkmale als sehr wichtig: Form von Labrum und Clypeus, Form und 
Lange der Fuhlergrtibcihen, die gegenseitige Lage der Ocellen, der Fa­
zettenaugen und Flihlergrti.bchen sowie die Form des Petiolus. Die Kopf­
form und die Lage der Ocellen ist in der waagerechten Stellung aller drei 
Ocellen zu beobachten. 

Bei den Arten, von welchen mir die typischen Exemplare nicht zur 
Verfligung standen, habe ich die Redescription nach einem Parchen oder 
einem Tiere, das mit der Originalbeschreibung bezw. Redescription alterer 
Autoren am besten tibereinstimmte, gemacht. Diese Exemplare habe ioh 
mit einer Etikette mit der Aufschrift ,Type von Capek" versehen und ihr 
Aufbewahrungsort wird angeflihrt. · 

Familie BRACONIDAE 

Unterfamilie COSMOPHORINAE M u e s e b e c k & W a 1 k 1 e y 

Gattung Cosmophorus Rat z e bur g 1848 

Cosmophorus Rat z e bur g, Die Ichneumonen der Forstinsecten, II. · Bd., 71-72, (Geno-
type Cosmophorus klugii Rat z.), 1848 

Cosmophorus Rat z., Foe r s t er, Verh. Nat. V er. Press. Rheinl. 19 (9), 2.50, 1862. 
Cosmophorus R a t z., Mar s h a 11 in A n d r e, Spec. Hym. T. V., 24, 1891 
Cosmophorus Rat z., S z e p 1 i get i in W y t s man, Genera Insectorum, 22, 168-169, 

1904 
Cosmophorus R at z., R us c h k a, Ztschr. angew. Ent., 11, 197-198, i1925 
Cosmophorus R at z., He qui s t, Ent. Tidskr., 76, 92...:__93, 19,55. 

Kopf kubisch, sehr groi3, fast so breit oder breiter als Thorax; Labial­
palpen eingliedrig, Max:illarpalpen viergliedrig; im allgemeinen sind die 
inneren Mundorgane etwas reduziert; zwE:dzahnige Jv!'andibeln sehr kraftig 
entwickelt, gebogen und abstehend, so dafi zwischen ihnen und dem Mund, 
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der durch niedergedrlickten Clypeus bzw. Labrum geschlossen ist, eine 
ovale Offnung klafft; die Gro:l3e der Mandibeln ist in beiden Geschlechtern 
verschisden: ,die -der Weibchen sind kraftiger als die der Mannchen; Cly­
peus .leicht niedergedrlickt, vom. Gesicht meistens deutlich getrennt; 
Labrum ungewohnlich · groil . und niedergedrlickt ;. Gesicht (zwischen Cly­
peus und Antennenbasis} schildformig erhaben; diese Anschwellung teilt 
sich oben durch .eine Mittelfurche, legt sich jederseits urn die Basis des 
Flihlerschaftes und ist in je ein Hornchen mit einer Spitze ausgezogen, das 
si eh an die Innenseite des Flihlerschaftes anlegt; die FUhler haften also 
in auf diese Weise entstandendenen Flihlergrlibchen, die unterreinander 
durqh einen Mittelkiel abgetrennt sind; die se Flihlergrlibchen sind relativ 
lang . und bei einigen Artep rei eh en sie bis zum vorderen Ocellus; das erste 
Flihlerglied ist zi~mlich dick: .gedrungen, von oben etwas ausgehohlt 
(Rat z e bur g s ,merkwlirdiger Hornzylinder""), oben an der Innenseite 
eingeschnitten-und in zwei kleine Zahnchen ausgezogen; das zweite Ftihler­
glied birnformig, das dritte ist das schmalste aller Glieder, das vierte ist 
an dsr Spitze dtcker als an der Basis, vom flinften an sind die Glieder 
normal entw~ckelt; die ganzen Flihler stets ki..irzer. als die Korperlange; die 
Zahl der Flihlerglieder variiert nur wenig bei Exemplaren einer Art und 
desselben Geschlechtes,. aber die Mannchen haben bei einigen Arten we­
niger Fi,ihlerglieder als die Weibchen; die Fi..ihlergliederzahl im Rahmen 
der ganzen Gattung variiert von 13-22 Glieder-; Fazettenaugen relativ 
klein und nicht vorragend; Ocellen im gleichseitigen . Dreieck und ihre 
Stellung ist wichtig; Hinterkopf nicht gerandet, mehr oder weniger aus­
gcbuchtet; Pronotum von oben kaum sichtbar; Mesonotum ohne Parapsi­
denfurchen; Praescutellargrlibchen gebogen, quer gerippt; Scutellum etwas 
konvex; Propodeum mit mehr oder weniger grober · artenspezifischer 
Skulptur; :Seine ziemlich schlank, von normal er Lange; Metatarsus der 
Vorderbeine an der Innenseite gebogen und auch qer innere Sporn der 
Vordertibien gekrlimmt; der inn ere Sporn der Hintertibien meist viel 
ki..irzer als der halbe Metatarsus; die Fltigelnervatur sehr typisch (s. Abb. 
1, 2): der erste Radiusabschnitt sehr kurz oder sogar fehlend , Radius end et 
am Vorderflligelrand; Stigmazelle (Nomenklatur der Flligelnervatur nach 
Boucek 1955) so lang oder langer als Stigma; die erste Radialzelle mit der 
ersten Medialzelle verschmolzen, nur die erste Radialquerader vorhanden, 
Medialader mehr oder weniger proximal sowie distal erlosohen; Kubitalader 
interstitial, die erste Kubitalquerader postfurcal; im Hinterflligel die Me­
dialader interstitial oder fast interstitial; bei den Mannchen einiger Arten 
kommt es zur Verklimmerung oder sogar Reduktion der Flligel; Abdomen 
oval, bei keiner Art ausgesprochen gestielt; erstes Tergit artenspezifischer 
Form mit mehr oder weniger grober Skulptur; Spirakeln stets in seinem 
Basaldrittel; librige Tergite glatt; Bohrerklappen sabelformig verdickt, 
etwas nach unten gekrUmmt; vorragender Teil des Legebohrers etwas 
ktirzer oder langer als Hinterleib; Hypopygium nicht vorstehend. · 

Der Sexualdimorphismus zeigt sich neben den schon erwahnten 
Merkmalen (Mandibelnform, Flihlergli2derzahl, Fli..igelform) noch in der 
etwas abweichenden Kopfform (Ausbuchtung des Hinterkopfes), Skulptur 
von Propodeum und Petiolus und manchmal aucih in der Petiolusform. 
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. D~e . Cosmophorz!,s~Arten- .schmarqtzen . als soliUire Endoparasiten in 
Imagines von Borkenkafern bzw. in ahnlich leb::mden Curculioniden. Die 
Bionomie wurde bisher nur bei zwei Arten etwas eingehender. verfolgt, und 
zwar . bei C. henschfJli R l:l s c h k a von S e i t n er & Not z 1 (1925) und 
bei C. cembrae R us c h k a von Cape k (1957)~ . Die Brackwespen laufen 
sehr· lebhaft·, aber sie fliegeri 'nur v'erhaltriisil)ai3ig ungern~ ·sie bewegen si eh 
sehr gewandt aucih in deri FfaBgang~n der Borkenkafer (dadurch kann 
man die · Fllnktion der auffallend entwickelten Ftihlergrtibchen erklaron, 
in welche die Basalglieder der FUhler beim Durchkriechen der engen Gange 
einfallen). · Beide Geschlechter nehmen in der Zucht sehr · bereitwillig die 
Nahrung (verdtinnter Honig) und le ben · rund 14 Ta'ge. ' 

Wegen ihrer relativ verborgenen Lebensweise wurden die Angehorigen 
dieser Gattung von d~n Hyrnenopterologen, die mit gevvohnlicihen Sammel­
methoden arbeiten, flir . seltener~ Arten _ gehalten~ , Dadurch kann man auch 
ihre ziemlich seltene Vertre.tung .in . manchen Hymenopter~nsammlungen 
erkUiren. Im G~gensatz. dazu steht die bemerkenswerte Tatsache, daB die 
meisten Exemplare aus den Ztichten von Borkenkafern gewonnen wurden, 
so daB die Wi:r;tstiere von alien bisher beJ<:anntEm und ftir selten gehaltenen 
Cosmophorus-Arten bekannt sind. Wenn man aber geeignetes Borken­
kafermaterial (hauptsachlich tiberwinternde Kafer) zticihtet, kann man 
diese interessanten Brackwespen oft zahlreich gewinnen. 

Bestimmungstabelle der e\lropaischen Arten, ~er G-att~ng Cosmophorus 

. Rat z. 

1 (2) Kopf oben mit einer auffallenden Langsmittelvertiefung, die fast 
zum Hinterrand teicht; Hinterkopf hirttEm tief ausgebuthtet; erstes 
Tergit sehr larig~ · mehr als zweimal so lang wie hint en breit, nach 
hint en regelmaBig divergent; Ftihler · · 22'-gliedrig; Legebohrer et was 
langer als halbes Abdomen; grofite Art, Korperlange rund 3 mm 

· 2. regius N i e z ab it o w ski (s. Abb. 6, 7, 8) 

2 (1) Kopf oben 'flach, ohne Vertiefung, nur mit kurzen Ftihlergrtibcihen 

3 (4) Flihler 16-19-gliedrig; das hintere Ocellenpaar liegt an der Verbin­
dungslinie der . Hinterrander _ der Faz.ettenaugen; Hinterkopf nur 
leicht ausgebuchtet; Propodeum nur in der Mitte, an den Seiten und 
auf der abschtissigen · Flache · getunzelt; · erstes Tergit nach hint en 
regelrhaBig divergent, rund 11/z ·mal so lang wie hinten breit; Lege­
bohrer fast so lang wie Hinterleil); Korperlange 2-2;5 mm 

· · 1. klugi Rat z. (s. Abb. 3, 4, 5) 

4 (3} Ftihler mit hochstens 15 Gliedern 

5 (6) Erstes Tergit mit fast parallelen Seiten, fast glatt~ nur mit sehr 
feiner Runzelung .in der -Basalhalfte und in Hinterecken; Ftihler mit 
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13 his 14 Gliedern; Hinterkopf deutlich ausgehuchtet; Propodeum 
. ganzer FUiche nacih fein gerunzelt; Legehohrer ktirzer als Hinterleih; 

KorperHinge 1,7-2 mm 
5. roubali sp. n. (s. Ahh. 17, 18, 19) 

6 (5) Erstes Tergit deutlich nach hinten divergent, mit groberer Run­
zelung; Ftihler mit mindestens 14 Gliedern 

7 (8) Maxillarpalpen relativ kurz, sie liherragen nicht die Spitzen der 
Mandiheln; Hinterkopf deutlich ausgebuchtet; Propodeum fein ge­
runzelt; erstes Tergit nur Hings der Mittellinie und hinten deutlich 
gerunzelt; Legehohrer Hinger als Hinterleih; KorperHinge, 1,8-2 mm 

3. henscheli R us c h k a (s. Ahh. 9, 11) 

8 (7) Maxillarpalpen lang, sie tiherragen deutlich die Mandihelnspitzi:m; 
Hinterkopf nur sehr leicht ausgehuchtet; Propodeum etwas groher 
als bei voriger Art; erstes Tergit fast regelma13ig der ganzen Flache 
nach gerunzelt; Legehohrer klirzer oder hochstens fast so lang wie 
Hinterleih; Korperlange 2-2,2 mm 

4. cembrae R us c ih k a (s. Ahh. 14, 15, 16) 

1 (6) FlUgel normal entwickelt 

2 (3) ·Kopf ohen mit einer Langsmittelvertiefung; Hinterkopf tief aus­
gehuchtet; erstes Tergit eng und sehr lang, nach hinten regelma13ig 
divergent; Ftihler 21 his 22-gliedrig 

3 (2) Kopf ohne Vertiefung, nur mit kurzen Ftihlergrlihchen; Hinterkopf 
nur leicht ausgehuchtet; erstes Tergit nicht so lang; Ftihler mit 
hochstens 15 Gliedern 

4 (5) Hinterkopf deutlich ausgehuchtet; der vordere Ocellus liegt an der 
Verhindungslinie der Hinterrander dzr Fazettenaugen; Propodeum 
fein gerunzelt mit halhmondformiger, von einer undeutlichen Leiste 
umzogenen, netzartig gerunzelten ahschlissigen Flacihe; Ftihler 14 
his 15-gliedrig 4. cembrae R us c h k a 

5 ( 4) Hinterkopf nur sehr flach ausgehuchtet; Propodeum ohne ahschlis­
sige Flache; Ftihler 14-gliedrig 

1. klugi R a t z 

6 (1) Flligel deutlich verktirzt oder nur stumpfartig 

7 (8) FlU gel verklirzt, nicht das zweite Tergit erreichend; Flihler 13 his 
14-gliedrig; Propodeum mit deutlicher netzartig gerunzelten ab­
schlissigen Flache; erstes Tergit deutlicih langer als hinten hreit 

3. henscheli R us c h k a (s. Ahh. 10, 12, 13) 

8 (7) Flligel nur stumpfartig, den Vorderrand des Propodeums kaum er­
reichend; Propodeum ohne deutliche ahschlissige Flache; erstes 
Tergit klirzer als ihinten hreit, nach hinten stark divergent . 

5. roubali sp. n. (s. · Ahh. 20, 21, 22) 
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L Cosmophorus klugi1) Rat z e bur g 1848 (s. Ab b. 3, 4, 5) 

Cosmophorus klugi R a t z e bur g, Die Ichneumonen der Forstinsecten, II. Bd., 72, 1'848. 
Cosmophorus k lugii Rat z., Foe r s t er, Verh. naturh. Ver. pr. Rheinl: Westph., 19 (9), 
. 250, 1862. 
Cosmophorus klugii R a t z., M a r s h a II, Les Braconides II. Bd., 24-25, 1891, ~. 
Cosmophorus klugii R at z., S z e p I i g et i, Genera Inserctorum, 22, 169, 1904. 
Cosmophorus klugii Rat z., R os: en f e 1 d, Ent. Mitt; 8, 30, 1919, cl~. 
Cosmophorus klugii R a t z., R u s c h k a, Ztschr., angew. Ent., 11, 19.8.-1g.g, 1925, ~. 
Cosmophorus klugii R at z., Sac h t e I e ben, Beitr. Ent., 2, 145-146, 159-161, 1952, 

cl~. 
:Cosmophorus lapponicus He q li is t (nee klugii [Rat z.] He qui s t), Ent. Tidskr., 76, 

97-98 .1g.5:5 ~ (neue,s Synonym). 

~: braun; Gesicht samt Mandibeln (mit Ausnahme der braunen Zahne) 
und Stirnanschwellung gelbbraun; Maxillarpalpen, Labialpalpen und librige 
Mundteile, 2. 3. und 4. Flihlerglied, Tegulae und Beine gelb; Legeboihrer­
klappen und Ftihlerglieder vom 6. an schwarzbraun. 

Maxillarpalpen !anger als Mandibeln, ihr vorl~tztes Glied rund fUnfmal 
so. lang wie dick; Labrum. quer, klirzer als lang; Clypeus dreieckig, . glatt, 
vom Gesicht deutlich durch eine feine Furche getrennt; GesiCht glatt; 
FUhler 19-glieddg; Langerverihaltnisse 4 erster Flihlerglieder: 3:3,5:4:4; 
Scapus an der Inriensei~e mit einem schwachem Langskiel; Flihlergrlibchen 
kur.:z;, ihr Trennungsmittelkiel end et bei dem vorderen Ocellus; d.as hintere 
Paar der Ocellen liegt an der Verbindungslinie der Hinterrander der Fa- · 
zetten.augen; seitwarts vom Flihlergrtibchen ~.in kleines . fein schraggerun­
zeltes. Feld; Kopf glanzend; Hinterkopf nur wenig ausgebuchtet; Meso­
notum spiegelglatt; Praescutellargrube fein und dicht gerippt; Scutellurn 
glatt; Propodeum Hings der Mittellinie, an der fein umzogenen abschlis­
sigen Flache sowie an den Seiten fein netzartig gerunzelt, sonst fast glatt; 
im Vorderflligel Radius erreicht nicht den Flligelvorderrand,. Stigmazelle 
also of fen; die verschmolzene RadialmedialzGlle beim Stigma zweimal so 
brE:dt wie beim Cubitus, daher also nach hinten stark konvergent; Medial­
und Cubitalader hinter der ersten Medialquerader schattenartig; der innere 
Sporp der Hintertibien so lang wie ein Drittel des ersten Tarsengliedes; 
€:t;stes Tergit etwa. 1,5.-rnal so lang wie . hinten breit, nach)1in,ten r.egel­
ma13ig divergent, ganzer Flache nach runzelig; das verschmolzene 2. und 3. 
Tergit an al}flerster Basis mit sehr kur2en Runzeln, sonst ganzes Abdomen 
spiegelglatt; vorragender Teil des Legebohrers etwa klirzer als Abdomen; 
Korperlange 2,2 mm. 

c1: nach Sac h .tl e ben (1952): Thorax und Abdomen verhaltnis­
mafiig schlanker, . Antennen zarter und die einzelnen Glieder ktirzer als 
beim ~, aus 14 Gliedern (Scapus, Pedicellus und 12 Funiculusgliedern) 
bestehe.nd; Propodeum stark er und dichter gerunzelt, ohne die oben beim 
~ beschriebene abschlissige Flache. Korperlange 2 mm. 

Variabilitat: bei einigen Exemplaren auch das 5. Flihlerglied hell, bei 
einem dagegen schon das vierte dunkelbraun; das letzte Glied variiert in 

1) Rat z e bur g hat seine Art nach dem berlihmten deutschen Entomoiogen J. Ch. 
F. Kiug (1775--1856) benannt, soda13 ihr Name klugi nomenkiatorisch richtig ist und nicht 
klugii wie in der Originalbeschreibung. 
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seiner Lange und Form; auch die Dichte und Zahl der Querrippen in der 
Praescutellargrube nicht konstant; am Propodeum ist nicht bei all en 
Exemplaren die Mittel- und Seitenrunzelung so ausgepragt wie beim be­
schriebenen; einige Tiere haben am Petiolus eine sehr feine Mittelrinne 
angedeutet. Beide schwedischen Tiere (C. lapponicus He qui s t) fallen 
ganz gut in die Variationsbreite der von mir untersuchten Exemplare von 
C. klugi. Rat z., nur sind sie durch dunklere Farbung auffallend. Korper­
lange beim -~ 1,5-2,5 mm (nach Sac h t 1 e ben). 

Typus: wahrscheinlich vernichtet (nach der Mitteilung des Hern ProL 
Sachtleben). _ 

Geprliftes Material: 1 - ~ Brdo, K. Sebe.sic, aus Polygraphus polygra­
phus L. H. Lipp det. (nach diesem Exemplare wurde die Redeskription 
gemacht); 1 ~ Vrscic, 1. IX. 30, ex Ips vorontzovi, H. Lipp det.; 1 -~ · Brdo. 
K., Sebesic, ex Polygraphus polygraph us L., H. Lipp det.; 1 -~ Klekovaca. 
A. pectinata, ex lps spinidens Re it., H. Lipp det. (alle diese Tiere be-­
finden sich in der Sammlung des D2utschen entomologischen Institutes 
in Berlin); ferner 1 -~ Imt Bispgarden, 18. VI. 1956, K. J. Hequist lgt.,. 
1 ; ~ Hsl. Ljusdal, Nov. 1956, K. J. Hequist lgt. (beide aus der Sammlung 
des Herrn Dr. Hequist), 1 -~ Valdek u Horovic (Bohemia centralis), 3. X. 
1946, ex Ips typographus L., S. Kolubajiv lgt. et ed. (Entomologisches, 
Sammlung des Nationalmuseums in ?rag); 1 -- ~ Dobrichovice, Bohemia 
centralis. Obenberger lgt. 

Verbreitung: wahrscheinlich tiber ganz Europa verbreitet: Deutscih-
1and (Sachsen, Oberbayern), Osterreich (Steierrnark), Po1en, Schweden,. 
Jugoslawien (Bosnien), Tschechoslowakei (Mittelbohmen). 

Bionomie: Schmarotzer verschiedener Borkenkaferarten: Polygraphus­
polygraphus L. (Rat z e bur g 1848), lps typographus L., I. amitinus· 
E i c h h. (R os en f e 1 d 1919), Hylurgops glabratus Z et t., ·Estenoborus 
perrisi C h a p., Dryocoetes autographus R at z., Pityogenes bidentatus 
Herb s t. (nach F u 1 me k in K 1 e in e 1944) und Pityokteines vo­
rontzovi J a cob. und Pityokteines spinidens R e it. 

Anmerkung : Ratzenburg hat seine Art nach mehreren Exemplaren,. 
die Radzay aus Polygrdphus polygraphus L. erzogen hatte, ohne nahere 
Lokalitatsangabe, jedoch hochstwahrscheinlich aus Schlesien bescihrieben .. 
A us seiner Beschreibung ist nicht erkennbar, ob R a t z e b u r g beide Ge­
schlechter kannte. Weitere Braconidenforscher (Foe r s t er, Marsh a 11, 
S z e p 1 i get i) tibernahmen nur die Rat z e bur g s c he Beschreibung ~ 
Erst Rose n f e 1 d (1919) hat beide Gescihlechter aus lps typographus L~ 
erzogen. R us c h k a (1925) hat die Art nach drei weiblichen Exemplaren,. 
die Seitner aus den Imagines von Polygraphus polygraphus aus Steiermark 
erzogen hatte, -wiederbeschrieben. Er kannte aber nicht das Mannchen, 
welches erst von Sac h t 1 e ben (1952) beschrieben worden ist. Was die 
Revision der Gattung Cosmophorus Rat z. von· He qui s t (1955) betrifft, 
ist seine Auffassung von C. klugi Rat z. sicher nicht richtig. SeinS. klugf 
Rat z. ist hochstwahrscheinlich mit C. regius N i e z ab it o w ski iden­
tisch, wie Hequist selbst in der Erganzung zu seiner Revision richtig ver­
mutet, aber sicher nicht mit dem eigentlichen C. klugi R at z. In seiner 
Arbeit beschreibt He qui s t eine neue Art C. lapponicus sp. n. Der-
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He qui s t s c hen Beschreibung sowie Abbildung nach vermutete ich 
schon anfangs, dafi dieser Name nur ein neues Synonym des C. klugi 
Rat z. darstellt. Nachdem ich Herrn Dr. Hequist nach seiner Meinung 
von dieser Sache gefragt hatte, habe ich von ihm eine zustimmende Antwort 
erhalten. Auch die Verqleichung der Stticke, die mir Dr. Hequist freund­
licherweise geliehen hatte, mit denen, nach welchen ich die Redescription 
gemacht habe, besHitigte die Richtigkeit dieser Meinung. 

Die typiscihen Exemplare dieser 
Art wurden nach d2r freundlichen 
Mitteilung der Herrn Prof, Sacht­
leben, wahrend der Kriegsereig­
nisse wahrscheinlich samt der 
ganzen Ratzeburgschen Sammlung 
vernichtet. Auch die Neotypen von 
Ruschka gelang es mir nicht zu 
besorgen, obzwar mir bei der 
Bearbeitung dieser Gattung das 
Cosmophorus-Material vom Wiener 
Museum sowie von dsr Hochschule 
fur Bodenkultur in Wien, wo sich 
auoh die typischen Exemplare von 
beiden R u s c h k a s Cosmophorus- · ~ : Abb. 1. Vorderfliigel. Abb. 2. Hinterfliigel. 
Arten befinden, zur Verftigung Abb. 1-2. Cosmophorus cembrae R u s c h. 
standen. In der Sammlung vom 
Deutschen cnt. Institut habe ich zwar zwei leider stark beschadigte Tiere 
gefunden, die als C. klugi Rat z. von Ruschka determiniert, worden sind. 
Die Determinationsetikette des Mannchens tragt die Aufschrift ,Ruschka 
det. 19", also R u s c h k a studierte diese Tiere schon 6 Jahre vor dem 
Erschein:n seiner Redeskription, in der er das Mannchen nicht kannte?! 
Obrigens weicihen beide Tiere durch die grobe Skulptur des Propodeums 
von der Beschreibung R u s c h k a s ab und sind so stark beschadigt, daB 
ich -tiber ihre Artzugehorigkeit nichts nhheres sag2n kann. Durch die 
Skulptur von Propodeum weisen sie gewisse Ahnlichkeit mit C. cembrae 
R us c h k a auf. 

Die Redeskription habe ich daher nach einem Weibchen, das aus Poly­
graphus polygraphu s L. er:Zogen wurde und welches mit den Beschreibungen 
von R us c h k a (1925) sowie Sac h t 1 e ben (1952) am besten tiber­
einstimmt, gemacht. :Cieses Ti2r befindet sich in der Sammlung des Deut­
schen ent. Institutes in Berlin. 

2. Cosmophorus regius N i e z ab it o w ski 1910 (s. Abb. 6, 7, 8). 

Cosmophorus regius N i e z ab it o w ski, Sprawozd. komis. fizyogr., 44, 92-93, Krak6w 
1910, ~ ~ 

Cosmophorus klugii R at z., He qui s t, Ent. Tidskr., 76, 93-95, 1955, ~ (neues Synonym). 

~: schwarzbraun; Labium, Labialpalpen, Maxillae, Maxillarpalpen und 
Beine mit Ausnahme des braunen letzten Tarsengliedes gelbbraun; Man-
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dibeln, Labrum, Clypeus, Stirnanschwellung, Scapus und Pedicellus, Te­
gulae sowie Unterseite des Abdomens braun. 

Maxillarpalpen sehr lang, ihr vorletztes Glied mindestens 7 -mal so 
Jang wie an der Spitze dick; Labrum sehr grofi, spatenformig und niederge­
drtickt, so lang wie an der Basis breit, glatt; Clypeus quer, sehr eng, 
glatt; Stirnanschwellung fast glatt; Ftihler 22-gliedrig, ktirzer als Korper­
lange; Langeverhaltnisse der 4 ersten Glieder: 4,5:4:4,5:4; Fuhlergrtibchen 
a us zwei Teilen zusammengesetzt: a us einem tieferen Vorderteil und 
einem seichteren Hinterteil, auf dessen Hintergrenze der vordere Ocellus 
sitzt; Trennungslangsmittelkiel beider Ftihlergrtibchen endet bis bei 
diesem Ocellus; an diese Fuhlergrtibchen bindet eine ziemlich tiefe, U -for­
mige und glatte Langsmittelvertiefung an; der vordere Ocellus liegt also 
unter dem Niveau der Scheit~lflache; die beschriebene Vertiefung reicht 
fast zum Hinterrand des Kopfes; die hinteren Ocellen diciht bei dieser 
Vertiefung in kleinen Eindrticken sitzend; Seitenrand der Ftihlergrtibchen 
seitwarts von den Ftiihlern lauft in ein kleines Lappchen a us; zwiscihen den 
·Ocellen und Fazettenaugen eine sehr leicht angeschwollene fein schragge­
streifte Flache; der tibrige Teil des Scheitels ist spiegelglatt ;. Hinterkopf 
tief ausgebuchtet, so dafi der Kopf in Dorsalansicht fast herzformig aus­
sieht; Mesothorax glatt; Praescutellargrube leicht gebogen, fein und diciht 
quergerippt; Schildchen glatt; Propodeum Iangs der Mittellinie, an den 
Seiten und an der abschtissigen Flache netzartig gerunzelt, der tibrige Teil 
sehr fein gerunzelt, fast glatt; Radius im Vorderfltigel reicht fast zur 
Fltigelspitze, Stigmazelle also !anger als Stigma; die verschmolzene Ra­
dialmedialzelle nach hinten . nur schwach konvergent; Medialader schat­
tenartig, ziemlich weit von der verbundenen ersten Radialmedialquerader 
beginnend; der innere Sporn der Hintertibien so lang wie ein Drittel des 
ersten Tarsengliedes; Petiolus mehr als doppelt so lang wie hinten breit~ 
langsrunzelig, die Runzelung wird von Basis zur Spitze allmaihlich fein; 
a.lle Ubrigen Tergite des Abdomens glatt; vorrangender Teil des Legebohrers 
langer als Abdomenhalfte; Korperlange 3,2 mm. 

cJ: Hat nach N i e z ab it o w ski nicht so kraftig entwickelte 
Mandibeln; Ausbuchtung des Hinterkopfes ist nicht so tief; Stirnanschwel­
lung schwarzbraun; Fuhler 21 bis 22-gliedrig; sonst dem Weibchen ahnlich. 

, Variabilitat: ,das zweite Tier, das mir vorliegt, ist vom beschriebenen 
kaum verschieden. Im ganzen ist es ein bifichen heller gefarbt. Die 
Fiihlergliederzaihl variiert nach Niezabitowski sowie Hequist in beiden 
Geschlechtern zwischen 21-22. 

Typus: ist wahrscheinlich wahrend des II. Weltkrieges verloren ge­
gangen (nach der Mitteilung des Herrn Dr. Wiackowski aus Polen). 

Geprtiftes Material: 1 : ~, Orlicke Hory, Bohemia orientalis, 1957, lgt. 
et ed. Ing. V. Novak ex Xyloterus lineatus 0 1. aus der ent. Sammlung 
des Nationalmuseums in Prag (nach diesem wurde die Redeskription ge­
macht); ferner 1 ~ Vysoke Tatry, Slovakia borealis, VII. 1957, ex Dryocoe­
tes hectographus Rei t., lgt. et ed. Verfasser. Verbreitung: wahrschein-
1ich tiber ganz Mittel- und Nordeuropa ·verbreitet; Polen (Hohe Tatra), 
Schweden (Uppland), Tschechoslowakei (Orlicke Hory, Vysoke Tatry). 
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Bionomie: . N i e z ab it o w ski hat diese Art gemeinsam mit Hy­
lastes cunicularius Eric h. und Pityophagus ferrugineus L. an einer 
Fichte gefunden. H e q u i s t flihrt als Wirtstier Polygraphus polygraphus 
L. an. In der Tschechoslowakei wurde diese Art vom Ing. V. Novak in 
Prag aus Xyloterus lineatus 0 1. und von mir aus Dryocoetes hectographus 
R e i t. erzogen. 

Anmerkung: Originalbeschreibung von N i e z a b i t o w s k i ist sehr 
grtindlich und ausftihrlich gemacht. Typus blieb mir leider unzuganglich. 
Der Teil der Sammlung von N i e z a b i t o w s k i befindet sich jetzt, nach 
brieflicher Mitteilung des Herrn Dr. Wiackowski, im zoologischen Institut 
der Universitat in Poznaii, aber liber den Typus von dieser Art weifi der 
genannte Herr nichts naheres. 

He qui s t beschrieb in seiner Revision diese Art als C. klugii 
R a t z. Ich habe die schwedischen Tiere leider nicht gesehen, aber nach der 
He q u is t schen Beschreibung sowie Abbildung kann man kaum zwei­
feln, da:B sein C. klugii R at z. eigentlich C. regius ist. Diese Frage habe 
ich schon bei C. klugi R at z. ausflihrlich behandelt. 

3. Cosmophorus henscheli R us c h k a 1925 (s. Abb. 9, 10, 11, 12, 13). 

Cosmophorus henscheli R u s c h k a, Ztschr. angew. Ent., 11, 200, 1925, cf ~. 
Cosmophorus henscheli R us c h k a, Se it ne r & Not z 1. Ztschr. angew. Ent., 11, 187-

196, 1925 (Bionomie). 
Casmophorus henscheli R u s c h k a, H e ·qui s t, Ent. Tidskr. 76, 95-96, 1955, cf ~. 

~: rotbraun; die Unterseite der Flihler sowie die ersten 3 Glieder der 
Antennen, Maxillar- sowie Labialpalpen, Tegulae, Flligelgeader und Beine 
gelbbraun; Legebohrerklappen schwarzbraun. 

Maxillarpalpen ktirzer als Mandibeln, sie liberragen nicht ihre Spitzen, 
ihr vorletztes Glied hochstens 3-4mal so lang wie dick; Stirnanschwel­
lung fast glatt; Ftihler 14-gliedrig, Langeverhaltnisse ihrer 4 ersten 
Glieder: 3 : 2,5 : 4 :3,5; Flihlergrlibchen kurz, die Entfernung zwischen 
ihrem Hinterrand und vorderem Ocellus gleich der zwischen dem vorderen 
Ocellus und dem hinteren Ocellenpaar; Kopf oben glatt; Hinterkopf 
ziemlich tief ausgebuchtet; Mesonotum glatt; Praescutellargrube schwa eh 
gebogen, fein gerippt; Scutellum glatt; Propodeum unregelma:Big fein ge­
runzelt, die abschlissige Flache netzartig gerunzelt; Radialzelle im Vor­
derflligel fast gescihlossen; der innere Sporn der Hintertibien so lang als 
ein Viertel des ersten Tarsengliedes; Petiolus nach hinten divergent, 
doppelt so lang wie hinten breit, fein langsrunzelig vor allem Iangs der 
Mittellinie und beim Hinterrand; librige Tergite glatt; vorragender Teil 
des Legebohrers etwas !anger als Abdomen; Korperlange 1,98 mm. 

cf : etwas dunkler gefarbt; Flihler 13 gliedrig; Mandibeln weniger 
kraftig; Propodeum grober gerunzelt als beim ~; Flligel stark verklirzt, 
kaum das Ende des Petiolus erreichend; auch die Skulptur des Petiolus 
et was grober und deutlich seiner ga.nzen Flache nach; Korperlange 1, 79 
mm. 

Variabilitat: mir stand nur ein Paar typischer Exemplare zur Ver­
fligung.. Aus der Beschreibung Ruschkas geht hervor, dafi die Flihler-
11 - Sbomik entomologicky 
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gliederzahl beim ~ zwiscrhen 14-15 Gliedern und beim d' zwischen 13-14 
Gliedern variiert. Die KorperUinge 1,8-2 mm. 

Typus: die typischen Exemplare befinden si eh in der entomologischen 
Sammlung der Hochschule ftir Bodenkultur in Wien. 

Geprtiftes Material: 1 ~, Tirolis, Telfes, 31. V. 24, Seitner lgt., det. 
R us c h k a; 1 d', Tirolis, Telfes, 22. V. 24, Seitner lgt., det. Huschka. Diese 
beiden Tiere wurden mir als typische Exemplare von der Hoch~chule ftir 
Bodenkultur (Prof. Dr. Kurir) verliehen. 

Verbreitung: bisher nur von Osterreich bekannt. 
Bionomie: wurde ziemlich eingehend von Se it ne r & Not z 1 (1925) 

untersucht. Sie wurde von ihnen als Imaginalparasit von Pityophthoru:s 
henschel i S e it ne r festgestellt. Die Weibchen ergreifen bei der Eiablage 
die Borkenkafer mit ihren Mandibeln und konnen den Wirtskafer an ver­
schiedenen Stellen anstechen. Der angestochene Kafer bleibt etwa eine 
Stunde gelahmt, erholt sich aber dann, lebt weiter, stirbt erst kurz vor 
dem Ausbohren der Parasitenlarve. Die Entwicklungsdauer des Parasiten 
ist der des Kaf2rs angepaf3t. Die Parasitenlarve hat 3 Entwicklungs­
stadien und verfertigt sich nach dem Ausbohren aus dem Wirtskafer 
einen unregelmafiigen dichten Kokon meistens in der Nahe des toten 
Kafers. Das Stadium der Puppe dauert rund 14 Tage und die d' d' schliipfen 
urn 3-5 Tage fr tiher aus als die ~ ~. 

4. Cosmophorus cembrae R us c h k a 1925 (s. Abb. 14, 15, 16). 
Cosmophorus cembrae R us c h k a, Ztschr. angew. Ent., 11, 200-201, 1925 r:1 ~ 
Cosmophorus cembrae R us c h k a, He qui s t, Ent. Tidskr., 76, 96-97, 1955, cf . ~. 
Cosmophorus cembrae R us c h k a, Cap e k, Ztschr. angew. Ent., 41, 277-284, 1957 cJ ~ 

(Bionomie) 

~: rotbraun; Labial- und Maxillarpalpen, Mandibeln (rnit Ausnahme 
von dunkleren Zahnen), erste zwei F Uhlerglieder, Beine, Tegulae u. Fltigel­
geader sowie die ~orp2runterseite heller braun; Fazettenaugen und Le­
gebohrerklappen dunkelbraun. 

Maxillarpalpen !anger als Mandibeln, deutlich tiberragen die Mandi­
belnspitzen; Oberlippe quer, vorne flach oval ausgeschnitten; Clypeus fast 
dreieckig; Ftihler 15-gli2drig; Langeverhaltnisse ihrer 4 ersten Glieder: 
3 : 2,5 : 4 : 3,5; Kopf oben glatt; das hint ere Ocellenpaar liegt deutlich 
hinter der Verbindungslinie der Hinterrander der Fazettenaugen; d::;r vor­
dere Ocellus liegt fast naher dem Hinterrand der FUhlergrtibchen als dem 
hinteren Ocellenpaar; Hinterkopf deutlich ausgebuchtet; Mesonotum glatt; 
Praescutellargrube gebogen, fein quergerippt; Scutellurn glatt; Propodeum 
fein unregelmai3ig gerunzelt mit 3 sehr schwach angedeuteten nach hinten 
konvergierenden Leistchen, die abschtissige Flache netzartig, gerunzelt; 
Radius im Vorderfltigel endet am Vorderrand des Fltigels, die Stigmazelle 

Abb. 3-5. Cosmophorus klugi Rat z. ~: Abb. 3. Dorsalansicht des Kopfes. Abb. 4. Pro­
podeum. Abb. 5. Petiolus. Abb. 6-8. Cosmophorus regius N i e z. ~: Abb. 6. Dorsalansicht 
des Kopfes. Abb. 7. Propodeum. Abb. 8. Petiolus. Abb. 9-13. Cosmophorus henscheli 
R u s c h.: Ab b. 9. Dorsalansicht des Kopfes des ~. Ab b. 10. Propodeum des cf . Abb. 11. 
Dorsalansicht des Abdomens des ~. Abb. 12. VorderflUgel des :[f. Abb. 13. Hinterfltig~l 

des cJ. 

lP 
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fast geschlossen; , die langen Seiten der verschmolzenen Radialmedialzelle 
fast parallel; der innere Sporn der Hintertibicn so lang wie ein Drittel 
des ersten Tarsengliedes; Petiolus unregeln1afiig fein langsrunzelig, mit 
sehr schwa eh angedeutetem Mittelkiel in der Basalhalfte; tibrige Tergite 
glatt; vorragender Teil des Legebohrers fast so lang wie Abdomen; Kor­
perlange 2,07 mm. 

cl : die Far bung ahnlich wie beim ~ ; Mandibeln weniger kraftig; 
Ftihlergrtibchen seichter und etwas ktirzer als beim ~ ; Ftihler 14-gliedrig; 
Korperlange 2,26 mm. 

Variabilitat: die Art variiert sehr in der Farbung: die typischen 
Exemplare sind rotbraun, die Tiere aus der Slowakei sowie aus Schweden 
sind sehr dunkelbraun bis tiefbraun; bei 1nehreren Tieren' ist das 3. bzw. 
4. Ftihlerglied heller; auch die Skulptur von Propodeum und Petiolus ist 
nicht konstant; die verschmolzene Radialmedialzelle oft nach hint en kon­
vergent; Ftihlergliederzahl variiert bei cl cl zwischen 14-15 Gliedern (von 
51 untersuchten Stticken hatten 45 14- und 6 15-gliedrige Ftihler) und 
bei ~ . ~ ebenso zwischen 14-15 (von 36 untersuchten Tieren hatten 20 
14- und 16 15-gliedrige) Korperlange beim cl 1,7-2,4 mm, beim ~ 1,5 bis 
2,2 mm. 

Typus: die typischen Exemplare befinden sich in der entomologischen 
Sammlung der Hochschule flir Bodenkultur in Wien (Prof. Dr. Kurir). 

Geprtiftes Material: 1 ~, Tiroli~, Telfes, 7. VI. 1924, lgt. Seitner; 1 cl, 
Tirolis, Telfes, 30: ·v. 1925, lgt. Seither; diese beiden Tiere wurden mir 
als typische Exemplare vom Herrn Prof. Kurir verliehen. Ferner ein Par­
chen, Vb HaJlnas, Nov. 1957, K. J. Hequist lgt.; ein Parchen, Stani dolina 
('Slovakia centralis),-16. VIII. 1953, Ing. Jarnnicky lgt.; 2 .~ ~, ohne nahere 
Lokalitatsangabe, 10. VI. 1937, Ing. Kolubajiv lgt.; 51 cl cl und 36 ~ ~. 
Vyhne, Slovakia centralis, XII. 1956, lgt. Charvat, ed. Verfasser. 

Verbreitung: Mittel- und Nordeuropa: Osterreich (Tirol), Scihweden 
(von vier Lokalitaten), Tschechoslowakei (Slowakei, Bohmen ?). 

Bionomie: R u s c h k a gibt als Wirtstier den Zirbenborkenkafer 
Pityogenes bistridentatus E i c h ih., F u l1n e k (in K I e in e 1944) Pi­
tyogenes quadridens H a r t. an. Eine grofiere Menge dieser Art habe ich 
von den Tannenkrdnenasten erzogen, die sehr dicht 1nit verschiedenen 
Tannenborkenkafern besetzt waren. Als sichere Wirte habe ich vor allem 
Pityokteines vorontzovi J a c., weniger haufig Pityokteines spinidens 
Rei t. 'und Cryphalus piceae Rat z. festgestellt (cf. Ca pe k 1957). Be­
vorzugt werden vOr allem die Borkenkaferweibchen, die Manncihen werde:D 
hur seltener parasitiert. Die Generation ist wahrscheinlich .der de3 Wirts 
angepafit. Im. Labor dauert die Entwicklung vom Ei bis zum Imago rund 
5-6 Wochen. Die Kokonen kann man meistens in den BeJattun:;Jska.n1mern 
der Borkenkafer finden. 

Anmerkung: R u s c h k a hat seine Beschreibung dies er Art nach 
3 ~ . ~ und 1 cl gemacht, welche Prof. Seitner aus Pityogenes bistriden­
tatus E i c h h. eriogen hatte. Nach einem Parchen aus diesem Materiale 
habe ich die obige Redeskription durcihgeftihrt. Es ist interessant, dafi das 
Mannchen 14-gliedr.ige Ftihler und nicht 13-gliedrige wie · R u s c h k a 
in seiner Originalbeschreibung angibt, besitzt. Auch bei keinem Mann-
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eh en a us dem zahlreichen. Materiale, das ich untersucht ·· habe, waren die 
Ftihler 13-gliedrig. Das slowakische Material stimmt morphologisch ganz 
gut mit typisclhen Exemplaren tiberein, nur die Farbung ist auffallend 
dunkler, fast schwarzbraun. Es handelt sich vielleicht urn eine okologische 
Varietat aus den Tanneborkenkafern. Die zwei Tiere aus Bohmen (ohne 
Wirts- und Lokalitatsangabe) sind ahnlich Wie die (ypischen ,gefarbt. ~ . , . 

14 17 20 

15 18 21 

19 22 

Abb. 14-16. Cosmophorus cembrae R us c h. ~: Abb. 14. Dorsalansicht des Kopfes. Abb. 15. 
Propodeum. Abb. 16. Petiolus. Abb. 17-19: Cosmdphorus roubali sp. n. ~: Abb. 17. Dorsal-:-: 
ansicht des Kopfes. Abb; 18~ Propodeum. Abb. 19. Petiolus. Abb. 2D--21. Cosmophorus n;ru ..: 

bali sp. n. cJ : Abb. 20. Dorsalansicht des Kopfes. Abb. 21. Propodeum. Abb. Petiolus. 
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. · 5; Cosmophorus roubali sp. n. (s. Ab b. 17, 18, 19, 20; 21, 22). 

~: dunkelpechbraun; Mandibeln, Stirnanschwellung, die drei ersten 
Ftihlerglied~r, Tegulae, Flligelgeader samt Stigma, Tibien und Tarsen aller 
Beine, Abdomen sowie die Korperunterseite et was hell er. 

Labrum quer; .Clypeus quer, obere Umrandung ziemlich breit oval; 
Stirnanschwellung ·fast glatt; Flihler 13-gliedrig; Langerverhaltnisse der 
4 ersten Glieder: 4 : 4 : 3,5 : 6, Flihlergrubchen seicht, ihr Trenn_ungs­
mittelkiel erreicht nicht den vorderen Ocellus, dieser liegt hinter der 
Verbindungslinie der Hinterrander der Fazettenaugen; Kopf oben glatt; 
Hinterkopf nur sehr leicht ausgebuchtet; Mesonotum vorne in der Mitte 
sehr fein gerunzelt, sonst glatt; Praescutellargrube schwach gebogen, sehr 
fein quergerippt; · Schildchen glatt; Propodeum fein gerunzelt mit undeut­
Iich umrandeter abschlissiger Flache, die netzartig gerunzelt ist, an 
den Seiten mit je einem schwachem Netzleistchen, die hach hinten s~ark 
konvergieren; Radius und Medius im Vorderflligel fast farblos; Stigma­
zelle off en, nur wenig !anger als Stigma; die verschmolzene Radialmedial­
zelle nach hint en stark konvergent; der inn ere Sporn der Hintertibien so 
lang wie ein Drittel des ersten Tarsengliedes; Petiolus nach hint en nur 
sehr schwach divergent, fast parallelseitig, rund 11/2mal so lang wie hinten 
breit, fast glatt, nur in der Basalhalfte und in den Hinterecken sehr fein 
gerunzelt, in der Basalhalfte eine sehr feine gerunzelte Langsmitt elrinne 
angedeutet; _librige Abdomentergite glatt; vorragender Teil des Lege­
bohrers klirzer als Abdomen; KorperUinge 1,74 mm. 

c1: vom Weibchen sehr abweichend, besonders in der Form und Skulp­
tur von Petiolus und Propodeum sowie durch die Flligellosigkeit. 

Trennungslangsmittelkiel der Ftihlergrlibchen erreicht nicht den vor­
deren Ocellus; Flihler 13-gliedrig; Mesonotum vorne in der Mitte fein ge­
runzelt; Praescutellargrube nur sehr schwach gebogen, fein quergerippt; 
Flligel stumpfartig, den Vorderrand von Propodeum kaum erreichend; 
Propodeum sehr fein netzartig gerunzelt, an den Seiten mit einigen feinen 
Leistchen; Petiolus hinten fast breiter als lang, nach hinten stark diver­
gent, an den Seiten mit feinem Leistchen, fast glatt, nur in Basalhalfte 
und in der Mitte fein langsrunzelig; die Luftlocher an den Seiten auffallend 
hervorragend; Korperlange 1,85 mm. 

Variabilitat: -~: Flihlergliederzahl variiert zwischen 13-14 (b2i 7 Tie­
ren 13-, bei 3 14.,..gliedrig); Korperlange schwankt nur wenig, zwischen 
1,70:..._1,74 mm, --auch die Farbung. Bei einigen Tieren Radius und Medius 
besser entwickelt als beim Holotypus; vorragender Teil des Legebohrers 
oft fast so lang wie Abdomen. 

c1: die Skulptur von Propodeum und Petiolus ist ziemlich variabel: 
einige Tiere haben am Propodeum eine unregelmaf3ig umrandete abschlis­
sige Flache angedeutet; bei keinem Tiere ha be ich eine ande.re Flihler­
gliederzahl als beim Allotypus festgestellt; Korperlange zwischen 1, 70 bis 
1,96 mm. 

Ein Mannche1T (s. Abb. 20, 21, 22), welches a us Magdalis sp. an Kiefer 
erzogen wurd~, . nat .eine eigentlimliche Skulptur von Propodeum, .mit sehr 
auffallend he.rvorragenden, kielartigen ·.Leistchen an · den -Seiten. Auch 
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Petiolus hat ein deutliches Leistclhen an den Seiten und die Luftlocher ragen 
-auffallend hervor. Das Tier hat !eider beschadigte FUhler und weil es sonst 
gut mit dem Allotypus von C. roubali cf' tibereinstimmt, war es mir nicht 
moglith ganz bestimmt zu beurteilen, ob dieses Tier noch in die Varia­
·tionsbreite von C. roubali fallt oder ob es ·eine andere Art darstellt. Der 
-erste Fall ist aber wahrscheinlicher. 

Typen: Holotypus ( ~ ) sowie Allotypus ( cf') befinden si eh in der Samm­
lung der Entomologischen Abteilung des Nationalmuseums in Prag unter 
Katalognummer 3211 (~) und 3212 ( cf' ), Paratypen auch in meiner eigenen 
.Sammlung. · 

Geprtiftes Material: 1 ~- (Holotypus), Luka p. Mednikem, Bohemia 
-centralis, lgt. et ed. Roubal ex Pityophthorus lichtensteini R at z.; 1 cJ 
(Allotypus) von d2rselben Lokalitat und a us demselben Wirt; ferner 9 ~ 'f 
und 3 cf' cf' (Paratypen) von derselben Lokalitat und a us demselben Wirt; 
1 d' Luka p. Mednikein, Bohemia centralis, lgt. et ed. Roubal ex Magdalis 
sp. an Kiefer; 1 d' Jince, Bohemia centralis, Obenberger lgt. 

Verbreitung: die Art ist bislher nur von zwei .mittelbohmischen Loka­
litaten bekannt. 

Biologie: Roubal hat die se Art nach den Angaben an Lokalitats­
etiketten aus Pityophthorus lichtensteini Rat z. und einer Magdalis-Art 
an Ki2fer erzogen. Besonders die zweite Angabe ist interessant, weil 
bisher nur die Borkenkaferarten als Wirte der Cosmophorus-Arten an­
gegeben wurden. 

Anmerkung: Ciese Art ha be ich nach dem tschechischen Koleoptero­
logen, Herrn Direktor J. Roubal benannt, der sie erzogen hatte. 

Auffallend bei dieser Art ist der Unterschied zwischen Mannchen und 
Weibchen, was die Morplhologie belrifft. Zuerst hi2lt ich die Mannchen 
ftir eine andere Art, aber da das Material von derselben Lokalitat und 
aus demselben Wirt stammt und alle Tiere des gleichen Geschlechtes 
ganz gleich sind, handelt es sich fast sicher urn eine Art mit ausgeprag­
t~m Ssxualdimorphismus. Das bezeugt die gleiche Korpergroi3e, Glieder­
zahl, Kopfform und andere gut tibereinstimmende Merkmale, welche beide 
Geschlechter gemeinsam haben. Ein so stark ausgepragter Sexualdimor­
phismus wurde bisher bei keiner der bekannten Cosmophorus-Arten fest­
·gestellt. Ware wohl dieses als Folge der Flligelreduktion zu erklaren? 

Der Vollstandigkeit wegen e.rwahne iclh noch eine Cosmophorus-Art, 
die Wichmann aus Pteleobius vittatus Fa b r. erzogen hat, die. aber wegen 
der Beschadigung Ruscnka nicht beschreiben konnte. 

Art, die unrichtig ,in die Gattung Cosmophorus R a t z. e1ngereiht wurde. 

Cosmophorus flaviceps M a r s h a 11 1897. 

·'Cosmophorus flaviceps Marsh a 11, Les Braconides T. III., 207-209, 1897. 
·Cosmophoridia (nov. gen.) flaviceps Mars h., He qui s t, Ent. Tidskr. 76, 93, 1955. 

M a r s h a 11 hat eine neue Art Cosmophorus flaviceps besohrieben. 
In seinem Kommentare schreibt er aber, da13 diese Art die Gattungsmerk­
.male von zwei Gattungen, und zwar Cosmophorus R a t z. und Streblocera 
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W e s t w o o d aufweist. Marshallschen Beschreibting und der Abbildung 
nach, handelt es sich keinesfalls urn eine Cosmophorus-Art. He qui s t 
hat fur diese Art eine neue Gattung Cosmophoridia aufgestellt. Ob die 
Aufstellung dieser neuen Gattung fur C. flaviceps Mars h. berechtigt ist 
oder nicht, ist ohne naheres Studium des Materiales der betreffenden Gat­
tungen kaum zu lOsen. Weil aber He qui s t keine Gattungsdiagnose 
angibt, vermute ich, da13 auch ihm das Material vori C. flaviceps Mars h. 
fehlte, Ich selbst meine, nur von der Abbildung und Originalbeschreibung 
Mar s ha 11 's ausgehend, da13 C. flavipes M a r s h. ganz gut in die 
Gattung Streblocera West w. einfallt. 

V on Wiener sowie Prager Museen sind mir zwei c! c! bekannt, die 
Schmiedeknecht selbst als C. flaviceps Mar s !h. determiniert hat. Dazu 
mochte ich erwahnen, da13 M a r s h a 11 seine Art aus dem Materiale be­
schrieben hat, das ihm Schmiedeknecht gesandt hatte. Die obenerwahnten 
Tiere stimmen aber nicht mit Marsh a 11 s Abbildung und Beschreibung 
uberein, vor allem in der Form der zwei ersten Fuhlerglieder, und gehoren 
zweifellos in die Gattpng Microtonus W e s m. Es liegen nun zwei 
Moglichkeiten vor: Entweder ist die Determination dieser Tiere von 
Schmiedeknecht unrichtig, oder wenn man eine richtige Bestimmung 
voraussetzt, so mu13 es sich urn Sexualdimorphismus, die Form der zwei 
ersten Fuhlerglieder betreffend, handeln. Diese zweite Alternative ist zwar 
weniger wahrscheinlich als die erste, aber ist trozdem moglich, weil 
Marshall das Mannchen seiner Art nicht kannte. Diese Frage kann man 
freilich wiederum nur durch die Untersuchung von Marshalls Typen lOsen. 
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Nachtrag. 

Nach der Absendung dieses Artikels zum Druck, erhielt ich durch die 
Freundlichkeit des Herrn Dr. M. Fischer (Naturhistoriscihes Museum Wien) 
ein weiteres Cosmophorus-Material aus der Sammlung von Dr. J. Fahrin­
ger, und zwar 3 .~ ~ von Cosmophorus klugi Rat z. (Styria, 11. VII. 1924,. 
lgt. Seitner), 1 cf und 1 ~ von C. henscheli R us c h k a (Paratypen, lgt. 
Seitner) und 2 ~ ~ von C. cembrae R us c h k a . (Paratypen, lgt. Seitner). 
Am interessantesten war aber ein Parchen von Schmiedeknecht als Cosmo­
phorus flaviceps M as c h. determiniert. Das Weibchen stimmt vollkommen 
mit Marsihall's Beschreibung, so daB meine zweite Voraussetzung wirklich 
richtig ist. In der Form von Scapus geht es namlicih urn einen auffallenden 
Sexualdimorphismus. Morphologisch fallt das weibliche Exemplar ganz gut 
in die ·cattung Streblocera West wood (sensu Mu e se beck . 1936) 
ein, in der tibrigens der Sexualdimorphismus in der Antennenform Regel ist .. 
Auch Herr C. F. W. Muesebeck, dem ich dieses Parchen zur Beurteilung 
senden liefi, ist derselben Meinung, was die Einreihung dieser Art in die 
Gattung Streblocera W e s t w. betrifft. Fur seine freundliche Oberprtifung 
dieser Tiere mochte ich ihm meinen verbindlichsten Dank ausdrticken. 

Die Synonymik der Art ist also folgende 

Streblocera flaviceps (Marsh a 11) n. comb. 

Cosmophorus flaviceps Marsh a II 1897, Les Braconides, in Andre: Spec. d. Hymen., T 
V bis, S. 207- 209, ~. 

Cosmophorus flaviceps Mars h., Szepligeti 1904, Genera Insectorum, S. 169, ~. 
Cosmophoridia. flaviceps (Mars h.) He qui s t 19·55, Ent. Tidskr. 76, S. 93. 


