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In den letzten Jahren konnte ich ein ziemlich umfangreiches Material 
dieser Chalcididen -Gruppe zusammenbringen oder a us anderen Quell en 
studieren, so dafi ich vielleicht versuchen kann, diese kleine Gruppe einer 
Revision zu unterziehen. 

Besonders verbundert bin ich H. Dr. M. Beier vom Naturhistorischen 
Museum in Wien, der mich bereitwillig die Forsterschen Typen unter­
suchen liefi, sodann ftir manch8 RatschUige und Untersttitzungen H. Dr. 
J. Erdos, Pfarrer zu Tompa, Ungarn, bei welchem iclh auoh, Iiebenswtir­
digste Gastfreundschaft genie:Bend, im J. 1954 in seiner Sammlung stu­
dieren konnte, dann verdanke ich manche Untersttitzungen H. Dr. h. c. 
A. Jansson aus Oerebro, Schweden, der mir bereitwillig sein schwedisches 
Material zur Verftigung stellte, H. Dr. G. J. Kerrich vom Commonwealth 
Institute of Entomology, London, der mir durch den gefalligen Vergleich 
meiner Tiere mitWalkers Typen einige Ansichten bestatigen konnte, H. Dr. 
Ch. Ferriere vom Museum d'Histoire naturelle in Genf, Schwe~z ftir einige 
Ratschlage und Untersttitzungen, und H. Dr. 0. F. Niklas vom Institut 
flir biologische Schadlingsbekampfung zu Carmstadt, Deutschland, ftir die 
gefallige Zusendung der gezticihteten Stticke von Tetracampe diprioni, 
dann H. Prof. Dr. H. Sachtleben vom D. E. I. zu Berlin-Friedrichshagen 
(hier auch ftir die Beihilfe mit Literatur) und den Herren Prof. Dr. H. 
Bischoff und Dr. G. Steinbach im Berliner Zoologischen Museum, wo ich 
die Tiere dieser Gruppe wahrend meiner Studienreise im Herbst 1956 
untersuchen konnte. Herrn Dip I. Ing. S. v. Novitzky a us Wien verdanke ich 
einige Mitteilungen tiber Platynocheilus gravenhorsti und H. Dr. G. Do­
menichini (Milano) einige Angaben liber die Eiparasiten der Galerucella­
Arten. Meinen Kollegen H. Dr. A. Hoffer und prom. Bioi. L. Masner in 
Praha danke ich ftir das Tetracampiden-Material, das sie 1mir freundlichst · 
zur Verftigung stellten. 

Die Familie Tetracampidae wurde lange Zeit als ein blofier Teil der 
Familie Eulophidae betrachtet, in die sie entweder a]s selbstandige Unter-
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familie, oder sogar nur als Tribus eingereiht wurde. Zum Rang einer selb­
standigen Familie wurde sie zum ersten Mal von Fors t er im J. 1856 
(S. 79) erhoben, dann von T h o m son (1878) als eine den jetzigen Fa­
milien gleichwertige Gruppe angesehen (obwohl nur als ,Tribus Tetra­
campina" angeflihrt) und endlich von einigen modernen Autoren: No­
v it z k y, Dome n i chin i, Er dos, wieder als Familie anerkannt. Jeden­
falls kann man heute flir gleichgliltig halten, ob die ganze Gruppe nach 
tieferem Studium anderer Familien in der Zukunft als eigene Familie oder 
blo.13e Unterfamilie z. B. der Eulophiden anerkannt wird. 

Hauptmerkmale der Familie (nach den europaischen Vertretern): 

Korper meistens nur fein sklerotisiert. Flihler mit 6 Fadengliedern 
und einer 3-gliedrigen Keule; hochstens 1 Ringglied vorhanden, dieses 
aber bei der Mehrzahl der Gattungen stark verklimmert, oft ganz un­
deutlich. Flihler oberihalb oder an der unteren Augenlinie, unter der Ge­
sichtsmitte eingelenkt. Clypeus klein, undeutlich abgegrenzt. Tentorial­
grlibchen sind nur bei Platynocfteilus deutlich und grofi. Mund klein, 
Mandibeln klein, gebogen, am Ende mit 2 bis 3 scharferen Zahnen; wenn 
mit 2, dann zuweilen am oberen Rande mit einem kleinen; dritten, von der 
Spitze entfernten Zahn. Labiomaxillarkomplex normal, Labialtaster 1- bis 
3-gliedrig. Maxillartaster 1- bis 4-gliedrig. Wangensutur fein aber deutlich. 
Schlafen und Scheitel hinten abgerundet, niciht gegen das Hinterhaupt 
abgesetzt. Hinterhaupt mit einer ihufeisenformigen Leiste, die ein feiner 
skulpturiertes Feld an der Hinterhauptsoffnung begrenzt (aihnlich wie bei 
den meisten Torymiden, Abb. 10, 15). 

Pronotum gro.13, immer mehr weniger konisch, Collare nicht abge­
sondert, Hinterrand aufierst fein, dlinn, meistens dicht am Mesonotum 
liegend und darum dann undeutlich. Mesonotum mit durchlaufenden Para­
psidenfurchen. Schildcihen oft mit gesondertem Frenum. Metanotum nicht 
besonders stark verklirzt. Propodeum ohne gro.13ere Unebenheiten, mit 
kleinen Luftlochern. Praepectus gro13. Fltigel immer entwickelt, behaart 
und befranst. Submarginalader vom Praestigma mehr weniger getrennt, 
Marginalader lang, Radialader verihaltnisma13ig kurz, Postmarginalader 
entwickelt, lang. Beine schlank, normal. Vorderschienen mit einem kleinen, 
bei gro.13eren Exemplaren jedoch deutlich gekrlimmten, am Ende gespal­
teten Sporn (Abb. 5-7). Hintertibien mit zwei Sporen. Tarsen 5-gliedrig, 
bei den cl c! der Tetracampinae 4-glieddg .. Hinterleib gestielt oder sitzend, 
erstes Tergit oft mit niedergedrlicktem Hinterrand, davor gewOlbt. Bohrer 
meistens nicht vorragend. 

Phylogenetisch betrachtet scheint diese Familie eine Brlicke zwischen 
den pentameren Pteromaliden einerseits und den tetrameren Eulophiden 
anderseits zu bilden. Insbesondere die Gattung Platynocheilus West w., 
flir welche ich hier eine selbstandige Unterfamilie schaffe; besitzt vi2le 
Merkmale, die an Pteromalidae erinnern. Es ist einstweilig nooh nicht . 
moglioh zu entscheiden) ob es sich dabei nicht urn eine Konvergenz handelt 
und ob z. B. der verklimmerte Sporn der Vorderschienen, nach welchem 
einst Thomson die gesamten Chalcididen in Macrocentri und Microcent ri 
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geteilt hat, nicht als ein mafigebenderes Unterscheidungsmerkmal an­
zusehen ist. Die hufeisenformige Leiste des Hinterhauptes ist bei Platyno­
cheilus jedenfalls auf dieselbe Weise gebildet wie bei den echten Tetra­
campinen und der Vorderschienensporn ist in beiden Gruppen athnlich 
gespalten. Die Familie Tetracampidae unterscheidet sich von den Ptero­
maliden durch die Form der genannten Sporen und die m~hr weniger ge­
brochene Submarginalader, sowie durch die erwahnte Hinterhauptleiste 
und den feineten Bau der Korperteile. ·Die Antennengliederzahl betragt 
hochstens 12 und bei der Mehrzahl der Gattungen (Unterfamilie Tetra­
campinae) sind bei den cf cf auch die Tarsenglieder auf 4 reduziert. Die 
Gruppe Tetracampinae nahert sich durch die Tarsengliederzahl bei cf cf und 
duroh die Borsten am Scutellum wieder den Eulophiden. Sie unterscheidet 
si eh aber wesentlioh von den letzteren durch die mehrgliedrigen Fuhler, 
welche 11 bis 12 deutliche Glieder besitzen, wahrend die Eulophiden (ab­
gesehen von den ganz verktimmerten Ringgliedern) immer nur hochstens 
10 deutliche Antennenglieder haben. Bei den - -~ ~ der Tetracampiden sind 
auf3erdem die Tarsen immer 5-gliedrig. Die hufeisenform·ige Leiste rings­
urn der Hinterhauptsoffnung der Tetracampiden kommt weder bei Ptero­
maliden noch bei Eulophiden vor. 

Die Lebensweise der Tetracampiden ist noch immer niciht gut bekannt, 
die Auswahl der Wirte scheint sich aber auf die minierenden Larven (oder 
vielleictht genaucr: Puparien) der Dipteren und die Eier der Kafer (Chryso­
meliden, Cassidinen), der DipriO'niden (Hymenopteren) und Orthopteren 
(nach R is be c, 1951) zu beschranken. Einige Arten sind von wirtschaft­
licher Bedeutung, .. weil sie bei den Forst- und Feldkulturenschadlingen 
parasi tieren. 

Die Familie ist tiber die ganze Erde verbreitet, aus Nordamerika ist 
jedoch merkwtirdigerweise bisher · keine Art bekannt. 

In dem nachfolgenden Absatz babe ich alle in der Literatur enthalte­
nen Angaben tiber die Tetracampiden der Welt zusammengestellt. 

Historische Ubersicht der bisherigen Kenntnisse. 

1832 F ,on s c o 1omb e be.schreibt Pteromalus gallerucae (S. 302), gezuchtet a us den 
Eiern van Galeruca calmariensis (heute: Galerucella luteola). 

1834 N e e s beschreibt Pteromatus cuprifrons ~ (S. 96) und Pteromalus reptans ~ (S. 
114-115). 

1837 W e s t w o o d beschreibt Platynocheilus Erichsonii r:! (S. 436-4,37). 
1839 W a 1 k er beschreibt Entedon Panyas r:f (S. 120), Entedon Temenus r:f ~ (S. 121-122), 

Stenocera Dercet_o ~ (S. 275-276) und Stenocera Erichsonii (West woo d) ~ 
(S. 276). 

1840 W e s t w o o d bringt eine kurze Beschreibung von Platynocheilus (S. 72) in · seiner 
Subfamilie Encyrtides. 

1841 Fors t er beschreibt Pteroncoma linearis ~, Tetracampe impressa r:f ~ und T. flavi­
pes r:f (alles S. 34). 

1843 Ha 1 i day beschreibt die Gattung Epiclerus (S. 296) ftir die Art Entedon ,Parujas" 
W a 1 k er 1839 (Druckfehler, richtig: Panyas). 

1846 A g a s s i z Ui13t auch die Sc:ihreibweise Platynochilus (S. 296) zu. 
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1848 Walker nennt auBer E. Panyas auch E. Temenus unter der Gattung Epiclerus Ha I. 
(S. 141), weiter : f'lihrt er Platynocheilus Erichsonii und P. Derceto (S; 128) an, die 
er frliher in der Gatturtg Stenocera beschriehen hat. 

1852 Rat z e bur g beschreibt Pteromalus (Pterolycus) Gravenhorstii · ~ (S. 245) und 
gibt Bostrichus (heute: Xylocleptesj lpidae, Col.)' bispinus als Wirt. an. Das Tier 
stammte vermutlich aus Stidwestdeutschland, wo es Nordlinger geztichtet haben soli. 

1854 K i r, c h n er ftihrt Tetracampe impressa a us Stidbohmen an (S. 306). 

1856 Fors te r reiht TfJtracampe unter ,Cleonymoidae" ein (S. 46), ebenso Platynocheilus 
We s .tw. (S, 47), vergleicht Tetracampe mit Epiclerus Ha 1. (S. 49), welche Gattung 
er unter ,Entedonoidae" (S. 78) anftihrt. Danr1 vergleicht er van neuem beide Gat­
tungen (S. 7g._..:.80),' worauf er zum SchluB kommt, daB Epiclerus Synonym zu Tetra­
cdmpe seiri mui3; Dabei erwahnt ·et a:uch T. flavipes. Er begrtindet die Fatnilie ,Tetra­
campoidae" (S. 79). Sodann synonymisiert er Pteroncoma Forst. mit Platynocheilus 
West w. (S. 50) und bemerkt, daB das ~ bereits van Nees als Pteromalus cuprifrons 
beschrieben wurde. · 

1857 R e i h a~ d sy~onymisiert Pteroncoma line~ris F or s t. mit. Platynochilus Erichsonii 
W e s t w. (S. 80) und bemerkt, daB in W e s t w ·ci o d' s Arbeit 18:)7 die Abbildungen 
von Platy1wcheilu,s und Pleuropachus verwechselt sind. 

1858 H e i hard meldet Tetracampe flavipes Fors t .' aus den Eiern von Cassida rubi-
. ginosa geztichtet zu haben und zieht Pteromalus reptans N e e s, obwohl mit Frage­
zeichen, rriit T. flavipes Fors t . zusammen (S. 19). Er bespricht die systematische 
Stellung van Tetracampe, flir welche er eine rieue Gruppe: Alloeomera (S. 20) begrtindet 
Er erw.ahnt weiter, d~fi in die Gattung f'etracampe derzeit 4 Arten gehi::iren (S. 21): 
T. impressa F i::i r s t ., flavipes F i::i r s t., Temenus Walk. und Panyas Walk Mit 
Ausna:hme der letzteren sollen ihm alle Arten in beiden Geschlechtern bekannt ge-
wesen sein. .. 
R e in hard erwahnt in dem Bericht liber F i::i r s t er s Arbeit v. J. 185'6 (S. 313) 
die Synonymie von Epiclerus mit Tetracampe und bestreitet, daB Pteromalus cupri­
frons Ne e·s ein Platynochilus (i) ~ sei (S. 321), wie F i::i r s t er behauptet. 

1866 T as c hen be r g fUhrt Tetracampe und Platynocheilus unter den Cleonymoidae 
(S. 108). 

1867 K i r c h n er verzeichnet Tetracampe flavipes F i::i t s t. (mit Syn. Pterom. reptans 
Nee s), T. impressa Fors t., ,T. tibialis For st." von Aachen und Wien, sowie 
Platynoc:hei.lus. Erichsoni aus England und ,Pl. linearis Fors t .. " von Wien (S. 157) 
sub Cleonymidae und Epiclerus pang us W 1 k. ( !) u. E. temenus W 1 k. (S. 182) aus 
England sub Entedonidae. · 

1872 W a 1 k er reiht die Gattung Epiclerus Ha I. wieder in die Familie Entedonidae ein 
(S. 104), erwahnt F i::i r s t er s Arbeit v. J. 185:6, offenbar hat er aber dart die S. 
79-:-80 nicht gelesen (s. oben). Weiter beschreibt er Epiclerus femoralis aus Madeira 
(S, 127). . 

1878 F i::i r s t e r beschreibt die Gattung Hyperbius (S. 58-5·9) ftir seine Art Tetracampe 
flavipes und · bespricht die bisher bekannten Gattungen Epiclerus H a 1., Hyperbius 
F i::i r s t. und Tetracampe F i::i r s t., die besonders im mannlichen Geschlecht ver­
schieden sein sollen. 
T h o m son gibt unter ,Tribus Tetracampina" (S. 181~186) folgende Arten und 

· Gattungen an: Tetracampe impressa F i::i r s t. (als Synonym dazu Entedon Panyas 
W a I k. !), T. galerucae (F o ns c.) (als Synonyme dazu T. flavipes Fors t.! und 
Entedon Temenus W a I k. !), Platynochilus Erichsonii West w. und P. cuprifrons 
T h o m s. (als neu! dazu jedoch als Synonyme Stenocera Derceto und Erichsonii 
W a I k., ,ex parte"). 

1897 D a 11 a Tor r e ersetzt den vergebenen Namen Hyperbius F i::i r s t. (nee S t a 1) 
durch Foersterella (S. 86). 

1898 D a 11 a Tor re ftihrt in der 7. Subfamilie Tetracampinae (S. 86-87) folgende Gat­
tungen und Arten an: Tetracampe femoralis (W a I k.), T. gale.rucae (F on s c.), T. 
panyas (W a 1 k.), Platynocheilus cuprifrons (Nee s), P. eri(:hsonii West w. und 
Foersterella flavipes (F i::i r s t.) (wobei die Originalbeschreibung von T. flavipes unter 
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den Synonym:en zu · T . . galerucae steht!). Tfigonoderus (Pterolycus) gravenhorsti 
(R at z.) wird unter Trigonoderus (S. 180) · arigeftihrt. Im groben ist er in der Syno­
nymie T h o m s o n gefolgt. 

1904 A s h m e a d gibt eine Bestimmungstabelle der Gattungen der Tribus Tetracampini 
(in dei' Uriterfamilie Entedoninae, S. 337-338), wobei er folgende Gattungen unter­
scheidet: Platynocheilus West w., Tetracampe Fors t., Plutothrix Fors t. und 
Forsterell"a D a 11 a To t :r e; ·Die Gattung Plutothrix wurde vermutlich nur darum 
miteinbezogen (auch schon frtiher von Ash me ad, · in Proc. Ertt. Soc. Wash., 

. 4: 200, aus den Cleonymiden ausgeschieden· und zu den Entedoninen gestellt), weil 
sie bei For s t e r 185:6 in der Tabelle der Cleonymoidae gleich neben Tetracampe 
steht. 
M a y r scheidet Plutothrix F o r s t. au.s den Tetracampiden a~s. indem er diese 
Gattung in die Nahe von Trigonoderus West w. stellt. , 

1907 S c h m i e de k ne c h t unterscheidet die Gattungen Forsterella .D. T., Tetracampe 
F .0 r s t. und Platynocheilus W .est w. im Sinne . .Ashmead's (S. 487). 

1908 De G a u 11 e verzeichnet Platynocheilus Erichsoni West w. · und Tetracampe gal­
lerucae (F on s c.) (S. 104) aus Frankreich (die letztere Art mit der Wirtsangabe 
Cassida und Galleruca, ursprtinglich . vielleicht also Fonscolombes Art, zu der die 
durch T h o m s o- n'.s .unrichtige Synonymie vermischten Wirtsangaben . beige.ftigt 
wurden). . . . ' 

1909 S c h mid e n k n e ·c h t wiederholt (S. 421 ~424) das, w:as vorher . v>on As. h m e a d 
(1904) betreffs der Unter~c~eidung del;' Gattungen und von T h o m. so n (1878) und 
D a 11 a Tor re (1898) betreffs der Synonymie der Gattungen und der Arten publi­
ziert wurde. Auch hier steckt Plutothrix (auch !i! !) noch immer in der Subtribus 
Tetracampina. ' 

1910 M or 1 e y, die bei S c h m i e de k ne c h t erwahnte Synonyrriie annehmend, nennt 
Tetracampe galerucae, T. panyas, · Platynocheilus cupreifrons und P. Erichsoni aus 
Britannien (S. 62). 

1.912 Crawford erwahnt eine ,Tetracampe ?" aus · Aspidomorpha miliaris aus Indien 
(S. 8). 

1913 Came r o. n beschreibt Akonda hipparchia (S. 131) aus Britisch Guayana. 
Crawford beE;chreibt .Cassidocida as.pidomorphae · (S. 25·3-,--,-254) . aus Indien, wo 
sie in, den Eiern des Kafers Aspidomorpha . miliaris (Cassididae} schmarotzt, und er-
wahnt Foersterella flavipes (Fors t.) aus Danemark.. . . 

1914 G i r a u 1 t .. wiederholt die Wirtsangaben v;on Tetracampe. galerucae (n~tch D. a 11 a 
T o r r e und W e s t w o o d; S. 87) und F.oersterella flavipes (nach . C r a w f o r d; 
s. 88). 

1915 G i r a u It und Do d d (in G i ra u It: S. 191) beschreiben Tetracampe austra­
Uensis und daselbst Do d d die Gattung Tetracampoides mit der Art T. setosus 
(S. 1-92); an derselben · Seite beschreibt weiter G i r a u 1 t Platytettacampe funiculus. 
Alle drei werden · a us Queensland, Australien · beschrieben. · · · 
G i r a u 1 t ·beschreibt in einer spateren Arbeit (Jahrg. 4, s. 188) in der Familie Misco­
gasteridae Tridymiformis australiensis aus Queensland. 

1916 B a er meldet aus Deutschland Tetracampe sp. ·aus den Eiern · der Diprion-Arten, 
bes. D. pini, D. set:ttfer und D. pal~idus..,., 

1922 B re t h e.s beschreibt Foersterella bonariensis (S. 129) aus Buenos 'Aires, Argentinien. 
1923 G a ha n und Fag an basier·en auf D a I la Tor re's Katalog und · flihren so 

z. B. Epiclerus H a I. als Synonym zu Tetracampe F o r s t. · 
1924 Fa l ·c o z meldet eine Tetracampe 'sp. (det. Ferriete) · aus 'Frankrefch, wo er sie aus 

den Larven der Staphylinide Heterothops nigra K r. aus Maulwurfsnestern geztichtet 
haben soll (S. 223). 

1925 G i r a u It stellt seine Gattung und Art ·Tridymiformis australiensis (S. 3} als Syno­
nym zu Tetracampoides setosus Do d d. · 

1926 G i r a u It beschreibt Tetracampe aligherini (S. 127) aus Australien. 
1928 K r y g er (S. 1022) macht darauf aufmerks'am, dafi S c h m i e d 'k ne c h t 1907 die 

pentamere Gattung Platynocheilu·s unter die tetramereri Eulophidae einreiht, wahrend 
sie F o r s t er 1856 zu den Cleonymoiden stellte. 
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1930 S c h mid e k ne c h t unterscheidet die mitteleuropaischen Gattungen auf die­
-selbe Weise (S. 443, 444) wie im J. 1907. 

1932 K r y g er will die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, daf} For s·t er im 
J. 18·78 Epiclerus als seibstandige Gattung ange·sehen hat, aber vergeblich, weil 
seine Arbeit ,danisch geschrieben und so nur wenigen Lesern verstandlich ist. Er 
hebt hervor, ·daB Plutothrix Fors t. von A s h me ad mit Unrecht unter Tetra- . 
campini eingereiht wurde. Weiter nennt er Foersterella (vermutlich flavipes) aus 
Danemark (S. 152; siehe auch C raw f ·o·r d, 1913). 

1934 M as i meldet ein cl Tetracampe i'mpressa {in T h o m so n·s Sinne) und Platyno­
cheilus Erichsonii W e s t w. (S. 88) aus Italien. 

- M as i beschreibt Tetracampe nomocera cl~ aus Marokko (S. 102). 
1935 Fer r i ere beschreibt Tetracanipe diprioni cl~ aus Schweden, als Schmarotzer in 

den Eiern von Diprion sertifer G eo f fr. (heute: Neodiprion s.). Er erwiihnt, daB 
B a er's Tetracampe sp. (s. 1916) vielleicht zu derselben Art gehort und gibt eine 
Bestimmungstabelle der ihm aus Europa bekannten Arten. AuBer der neuen Art kennt 
er nur zwei Arten .(in T h o m son's Sinne). 

1938 f err i ere beschreibt CassidoCida africana (S. 142-143) von Uganda, aus Eiern 
des Kafers Aspidomorpha tecta (Cassidinae). 

1939 G art h wait e berichtet liber 2 Tetracampe-Arten (S. 260), welche nicht naher 
bestimmt wurden, a us Indien, . wo sie si eh in Eiern des Kafers Calopepla leayana 
Chrysomelidae) entwickelt hahen sollen. 
Hardy meldet Tetracampe diprioni Fer r. · als Eiparasit von Diprion similis aus 
Mittelpolen. 
Man o I ache, Do b re an u und Man o 1 a c h e melden ,Tetracampe galerucae 
F r s t." aus Eiern des Kafers Cassida viridis aus Rumanien. 

1941 S z e 1 en y i (S. 40) erwahnt Foersterella flavipes aus der Hohen Tatra (Slowakei). 
1942 Be se mer meldet T. diprioni als Diprion-Eiparasit aus Holland. 

- 0 t ten ftihrt · Tetracampe diprioni Fer r. (S. 159, 160) als Eiparasit der Diprion -Arten. 
von vier · Orten Deutschlands an. 

~ T ha 1 en hors t gi:bt Tetracampe diprioni als eine der Ursachen des Zusammen­
bruchs der Kalamitat von Diprion pini in Nordostdeutschland an. 

1943 C e b a 11 os bildet (S. 214) die Art Platynocheilus erichsoni West w. aus Spanien ab. 
1945 K 1 o et und . Hi n c ks erwahnen aus Britannien (S. 299-300) dieselben Arten wie 

M o r 1 e y 1910. 
1951 Er dos beschreibt Foersterella elongata . ~ aus Ungarn (S. 198-199). 

R is be c beschreibt Foersterella agromyzae cl~ (S. 33-34) .als Schmarotzer der 
minierenden Diptere Melanagromyza sp. und aus Cosmopteryx sp. von Senegal, meldet 
Cassidocida africana Fer r. aus Eiern einer Aspidomorpha sp. (Cassidinae) und 
Cassidocida orthopterae n. sp., aus Eiern einer Phasgonuridae sp. und einer Diogene 
fausta derselben Orthopteren-Familie. Alle Arten aus Senegal, Westafrika. 

1952 R is be c beschreibt Tetracampa (a!) plectroniae (S. 221-224) von Madagaskar, aus 
den Puparien minierender Dipteren. 
N i k o 1 s k a j a flihrt in ihrer · Bestimmungstabelle die europaischen Gattungen 
Foersterella, Platynocheilus und Tetracampe (S. 265) in Ash me ad's Sinne an. 

1953 Dome n i chin i. beschreibt das Abdomen von Plathynocheilus gravenhorsti (Rat z.), 
(S. 83-85). Diesen Namen benlitzt er nach Novitzky, der die Ratzeburg·sche Art 
Pteromalus (Pterolycus) Gravenhorstii als Platynoche'ilus erkannt hat. 
Er dos flihrt in der Familie Tetracampidae folgende Arten aus Ungarn an: Platyno­
cheilus cuprifrons (Ne e s), P. erichsonii West w., Tetracampe impressa Fors t., 
T. nomocera M as i, Foersterella flavipes (Fors t.), F. galerucae (F on s c.) urid 
F. elongata Er d. Er beschreibt kurz (S. 1.73), was er unter F. galerucae und F. fla­
vipes versteht. 

1955 No vi t z k y berichtet iiber Pteromalus gravenhorsti Rat z. (S. 29), welchen er in 
die Gattung Platynocheilus umreiht. Als richtigen Wirt nennt er die in den Sten­
geln von Clematis recta lebenden Agromyziden-Arten (Diptera) und korrigiert damit 
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Rat z e bur g s Angaben. Seine Stticke (sowie die erwahnuten May r·.schen Sti:i.cke) 
stammen aus der Umgebung Wiens. 

1956 N i k 1 a .s studiert grlindlich Tetracampe diprioni Fer r. in Westdeutschland und 
bringt eine Obersicht der bisherigen Kenntnisse tiber die Biologie und Verbreitung 
dieser Art. 

1957 B o u c e k scheidet Pteromalus gallerucae F on s c. a us den Tetracampiden her a us 
und versucht zu beweisen, daB diese Art ein Tetrastichus sei. 

Was die Gattungen-Auffassung betrifft, so sehen wir aus der vorlie­
genden Obersicht, dafi bier einerseits Fors t er s Unterscheidung der 
Gattungen Tetracampe, Epiclerus und Hyperbius = Foersterella (und Pla­
tynocheilus) vorliegt, welche von den neueren Autoren (mit Ausnahme 
K r y g er s) immerlhin ganz unbeachtet geblieben ist, und anderseits die 
Auffassung jener neueren AutorE:m, die T h o m s o n gefolgt sind, und 
deren Auffassung etwa in Er dos' Obersicht 1954 ihren Ausdruck findeL 
Gazu sind nattirlich noch die Arten Tetracampe -diprioni Fer r. und Pla­
tynocheilus gravenhor sti (R a t z.) beizuftigen. 

Mein Studium hat Fors t er s Ansichten als richtig gefunden. Neben 
_den alten Gattungen, von den en ich also Epiclerus H a 1. aJs eine berech­
tigte Gattung ansehe, ist es nun notwendig geworden, ftir zwei neuere 
Arten u. zw. Tetracarape diprioni Fer r. und Foersterella elongata Er dos 
noch eine neue Gattung zu bilden. 

Bestimmungstabelle der europaischen Gattungen 

1 Ftihler deutlich 12-gliedrig, 1-1-1-6-3, Ringglied deutlioh !anger als 
breit; Fltigel ,an der Basis unbehaart, Marginalader bei den rf cf 
stark wurstartig verdickt (Abb. 2); Tarsen in beiden Geschlechtern 
5-gliedrig; K.Orper schmal, gestreckt, 1,5-5 mm lang (Platyno­
cheilinae) . Platynocheilus, p. 49 
Ftihler anscheinend 11-gliedrig, da das Ringglied stark verkUm­
mert ist (FUhlerkeule als 3 Glieder gerechnet); Fltigel auf der gan­
zen Oberflache deutlich behaart (Abb. 13), oihne Speculum, Mar­
ginalader nie verdickt; Tarsen bei den cf rJ 4-gliedrig; Korper 
meistens plumper gebaut, hochstens 2 mm lang (Tetracampinae) 2 

2 (1) Tarsen 5-gliedrig; -~ ~ 3 
Tarsen 4-gliedrig; cf cf . 7 

3 (2) Abdomen deutlioh gestielt; der Stiel wenigstens so lang wie in der 
Mitte breit (Abb. 25, 28, 32), nach vorne mehr weniger verbreitert. 
dorsal abgeflaciht, punktiert oder kornig gerunzelt, die Seiten 
kantig abgesetzt; Hinterrand des ersten Tergits undeutlich oder 
nur in der Mitte eingedrtickt; Wendeglied (Pedicellus) fast immer 
kUrzer als das erste Fadenglied (Abb. 31); Korper ziemlich stark 
sklerotisiert Epiclerus, ~, p. 70 
Abdomen undeutlich gestielt, Stiel ktirzer als breit, glatt, ein­
gesattelt, nach vorne verengt (Abb. 18), seine Seiten nicht kantig 
abgesetzt; Wendeglied wenigstens so lang wie das erste Fadenglied; 
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Korper feiner sklerotisiert, Kopf und Hinterleib nach dem Tode oft 
zusammenschrumpfend . 4 

4 (3) Ftihlerkeule nicht durch Suturen geteilt, oval; Wendeglied deutlich 
Ianger als das erste Fadenglied; Bohrer zuweilen lang · vorragend; 
bisher nur aus Afrika und Indien bekannt . 

(Cassidocida C raw f., .~) 

Ftihlerkeule deutlich dreigliedrig (im Mikropdiparat Suturen oft 
undeutlich !) ; B(jhrer nie ' vorragend . . 5 

5 ( 4) Ftihlergei13el ziemlich breit fadenforrriig (Ab b. 11), aucih die Keule 
· · nicht oder kaum breiter als die basalen Fadenglieder, Keule mehr 

weniger zugespitzt; Wendeglied kuglig und etwa . so lang wie das 
·erste Fadenglied; J-Iinterhaupt oben in der Mitte (bei den Stticken 
tnit . niCht zusammengeschrumpftem Kopf) 'nicht eingesattelt; Pro-

. podeum in der Mitte immer unpunktiert, glatt; Parasiten in Diprion­
Eiern. . · . Dipriocanipe, · ~, p. 57 

Ftihlergeifiel sehr schlank aber deutlich gekeult, .weil die Keule viel 
breiter als die ersten Fadenglieder ist (Ab b. 19); · Keule am Ende 
mehr weniger stumpf abgerundet; Hinterhaupt oben immer deutlich 
ausgehohlt; Propodeum fast bis zur · Mitte punktiert und behaart; 
Parasiten in Kafer-Eiern 6 

6 (5) Wendeglied nur wenig langer als das erste Fadenglied; Ftihlerkeule 
an der · Spitze oft Wie abgestutzt (Ab b. 19)~ da die weiohe Spitze, 
die oft das Aussehen eines vierten Keulengliedes hat, eingesunken 
ist; Kopf van oben gesehen stark quer, ebenso wie die Vorderhalfte 
der Brust schwarz behaart; Tibien dunkel · . Tetr·acampe, ~, p. 61 

- Wendeglied · etwa zweimal Ianger ·als das erste · Fadenglied; Ftihler­
keule zur Spitze verjtingt, indem das dritte · Glied schmaler ist als 
die 2· vorhergehenden; Kopf dicker, ebenso wie Thorax hell behaart; 
Tibien oft gelblich . . · Foersterella, .. ~ , p. 64 

7 (2) Abdomen 'wie 'beim ~· deutlioh . 9estielt, der Sti~l nach vorne mehr 
w·eniger vetbreitert, dorsal mit .·deutlicher Skulptur; Ftiihler dick, 

· walzig, ·oder nach dem Tode se1tlicp zusamm~!l,gedrtickt, oft zur 
Spitze deutlich verjtingt; · Wendeglied vie'! ktirzer . als das erste 
Fadenglied (Abb. 29, 30, 34) ·: Epiclerus, cf, p. 70 

Abdomen undeutlich gestielt, der Stiel nach v'orne verjtingt und 
ohne deutliche Skulptur; Fliihler zumindest nie zur Spitze verjtingt, 
oft aber verdickt; Wendeglied wenigstens so lang wie · d~s erste 
Fadenglied . ·. 8 

8 (7) Ftihlerkeule nicht durch Suturen · geteilt, breitovaf; Ftihlerschaft 
nicht verbreitert; aufiereuropaisch . .(Cassidocida C raw f., d') 

Ftihlerkeule durch deutlicihe Suturen geteilt · . 9 

9 (8) Ftiihlerschaft oval, stark plattgedrlickt · verbreitert, Wendeglied 
etwa zweimal langer als das erste Fadenglied, Ftihler teilweise gelb 
(Ab b. 20, 23) . ·Fa er sterella, cf, p. 64 
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FUhlerschaft fast linear, nicht deutlich verbreitert, Wendeglied 
hochtens ein wenig langer als das erste Fadenglied, Flihler immer 
dunkel . 10 

10 . (9) Fadenglieder sehr schlank, deutlich schmaler als die Keule, ein 
jsdes deutlich langer als breit, Wendeglied viel langer als breit; 
Kopf breiter als Thorax; Hinterleibsstiel deutlicher . 

Tetracampe, 6, p. 61 
Fadenglieder dick, ihochstens so lang wie breit, so dick wie die Keule, 
Wendeglied annahernd kuglig; Kopf so bteit wie der Thorax; Hinter­
leibsstiel undeutlicher · Dipriocampe, 6, p. 57 

Die ganze Gruppe war bisher nur wenig bearbeitet und blieb auch 
weiter ungeteilt. Ich teile sie in zwei Unterfamilien, Platynocheilinae 
(n. subf.) und Tetracampinae. Beide Gruppen sind ziemlich stark voneinan­
der abweichend. Es ware jedoch'viel schwieriger die Gattuhg Platynocheilus 
West w. au13erhalb dieser Familie unterbringen zu wollen, als sie hier 
einzureihen. Dann gibt es doch eine Reihe von Merkmalen, die beiden 
Gruppen gemeinsam sind~ 

UnterfamiHe PLATYNOCHEILINAE, n. subf. 

Korper gestreckt, Flihler, Beine und Flligel schlank, lang. Vorderkorper 
fast liberall deutlicih netzartig punktiert, ohne langere Borsten. Flihler 
12-gliedrig, 1-1-1-6-3. Tentorialgrtibcih~n besonders bei den 6 6 sehr groJ3, 
dreieckig. Stirngrube am Grunde ohne deutliche Suturen oder derartige 
Linien. Pronotum bis zum Hinterrand gleichma13ig skulpturiert und be­
haart, ebenso wie Scutellummitte ohne deutliche Borstenhaare. Scutellum 
ohne gesondertes Frenum. Metanotum skulpturiert, Dorsellum gesondert. 
Propodeum mit ovalen, vom Vorderrande entfernten LuftlOchern. Hinter­
leibsstiel sehr kurz, Hinterleib sitzend, lang lanzettformig (Abb.1), Bohrer 
nicht vorragend. Tarsen 5,5,5 in beiden Geschlechtern. Flligel an der Basis 
unbehaart. · 

BloB eine Gattung: Platynocheilus West woo d. 

Platynocheilus W e s t w o o d · 

Platynocheilus West wood, 18.37, Ent. Mag., 4: 436 etc.; Pteroncoma Fors t er, 1841, 
Beitr. Monogr. Pterom. Nees, p. 34, etc.; Platynochilus A g ass i z, 1846, Nomencl. Zool. 
index gen:, p. 296, etc. (Emend.); Plathynocheilus Dome n i chin i, 1953, Ball. Zoll. Agr. 
Bachic., 19: 83 (Druckfehler). · 

B e s c h r e i b u n g: Korper unauffallig und ziemlich anliegend be­
haart, diehaartragenden Punkte undeutlicih. Flihler in beiden Gescihlechtern 
fast gleich. Schaft nicht verbreitert, Wendeglied langer als das erste 
Fadenglied, Ringglied deutlich langer als breit, die bleiche Hautverbindung 
zwischen ihm und dem Wendeglied deutlich schief, weil das letztere am 
Ende schief abgestutzt und das Ringglied unten langer ist als oben (Abb. 3). 
Fadenglieder fast quadratisch oder wenig !anger als breit. Keule mit dent­
lichen Suturen, nicht gro13. Clypeus-Unterrand scpwach ihalbkreisformig 
4 - Sbornik entomologicky 
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vorgezogen, der Mundrand beiderseits des Clypeus eingescihnitten (Abb. 4) .. 
Der dritte Zaihn der Mandibeln den 2 Spitzenzahnen genahert. Maxillar­
taster 4-gliedrig, Labialtaster 3-gliedrig. Augen ziemlich vorgequollen,. 
nicht deutlich behaart. Pronotum bis zum Hinterrand netzartig punktiert­
runzlig; Hinterrand sehr dtinn, dem Mesoscutum dicht anliegend und daher­
sehr undeutlich. Parapsidenfurchen nicht soharf eingeschnitten, ziemlich 
breit furchenartig. Scutellum vom Metanotum deutlich abgesetzt, Dorsel­
lum fein kornig. Propodeum hinter den Luftlochern mit je einer seichten 
Furohe. Vorderfltigel mit deutlichem Speculum (postbasale), auch die kleine· 
Basalzelle nackt. Submarginalader ungebrochen in das selbstandig begin­
nende Praestigma tibergehend. Marginalader bei ~ ~ stark wurstartig ver­
dickt. Radialnerv einen sehr scharfen Winkel mit dem Postmarginalnerv 
bildend, schlank, darum ziemlich lang erscheinend. Hinterleibsstiel o:hne· 
Skulptur, nach vorne stark verengt. Tergite besonders bei den . ~ ~ nach 
dem Tode von oben eingefallen. 

B i o 1 o g i e: Beide Art en vielleicht bei den Agromyziden schma­
rotzend, die Wirte sind aber nur bei Platynocheilus gravenhor sti sicher 
bekannt. 

V e r b r e i t u n g: Europa. 
T y pis c he Art: Platynocheilus erichsoni West w. (= cuprifrons­

Nees). Monotypisch. 

Bestimmung stabelle der Platynocheilus-Art en 

1 Korper dunkelblau bis blauviolett gefarbt, beim ~ bisweilen ein wenig· 
dunkelgrtin; grofi, bis 5 mm lang; an den Beinen nur Knie und Tibien­
enden in begrenztem Umfange gelblich.; Wangen nur wenig nach 
unten konvergierend (Abb. 4), ·etwa so lang wie 2/3 des langeren 
Augendurchmessers; Interantennalhocksr sehr niedrig, oben ganz un­
auffallig in die Stirngrube Ubergehend; Tentorialgrtibchen beim ~ 
verhaltnismafiig kleiner als bei der anderen Art; bei Agromyziden in 
Clematis parasitierend . P. gravenhorsti 
Korper grtin, hie und da mehr weniger bronzefarbig bis kupfrig an­
gelaufen, hochstens 2,8 mm lang; Beine oft heller, manchmal ganz · 
gelb; Wangen starker nach unten konvergierend und ktirzer, etwa_ 
zweimal ktirzer als die vertikale Augenlange; Interantennalhocker 
nach oben verschmalert und hier in die Stirngrube ziemlich steil ab­
fallend; Tentorialgrtibchen besonders beim ~ sehr grofi; Wirt un­
bekannt . P. cuprifor,s· 

Platynocheilus cuprifrons (N e e s) 

Pteromalus cuprifrons Nee s, 1834, Hym. Ichn. aff. Monogr., 2: 96, etc.; Platynocheilus· 
Erichsonii West wood, 1837, Ent. Mag., 4: 437, etc. (n. syn.); Stenocera Derceto W a 1-
k er, 1839, Monogr. Chalcid., 1: 275; Stenocera Erichsonii, W a 1 k er, 1839, Monogr. 
Chalcid., 1: 276; Pteroncoma linearis Fors t er, Beitr. Monogr. Pterom. Nees, p. 34,. 
etc.; Platynocheilus Derceto, W a 1 k e r, 1848, List. Spec. Hym., 2: 128; Platynocheilus­
cuprifrons, Fors t er, .,1856, Hym. Stud., 2: 50, etc.; Platynocheilus linearis, K i r c h­
n er, 1867, Cat. Hym. Eur., p. 157; Platynocheilus cupreifrons, M or 1 e y, 1910, Cat. Brit~ 
Hym. Chalc., p. 62 (Emend.), etc. 
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Be s c h rei bung: .~ (Abb.1): 1,6-2,8 mm. Metallisch grtin, be­
sanders am Thorax afters mehr bronzefarbig, oft teilweise kupferfarben, 
besonders am Kopf; Propodeum, Hinterleibsbasis und Tergitendinder oft 
dunkler, bei den dunkelsten Exemplaren besonders diese Teile mehr oder 
weniger bHiulicih. Ftihler dunkelbraun bis schwarzlich, Schaft und Wende­
glied gewohnlich grtinlich angelaufen. Fltigel wasserhell, Adern bleichgelb, 
Fltigelschuppen gelb, Beine sehr variabel in Far bung: bei den hellsten · 
Exemplaren sind sie samt den Htiften hellgelb, nur die Tarsen zum Ende 
geschwarzt; oft bekommen dann die Tibien einen dunklen Wisch an der 
Oberseite und bei den am dunkelsten gefarbten Beinen bleiben nur fol­
gende Teile gelblicih: alle Trochanteren, distale Drittel der Schenkel ( dunkle 
Farbe unscharf begrenzt), kurz und begrenzt di2 Basis der Schienen und 
ein Strich an der Unterseite der letzteren. Bei den hellsten Tieren ist oft 
auch die Hinterleibsbasis ventral gelblicih. 

Kopf etwas breiter als Thorax (27 : 21), von oben gesehen stark quer. 
Skulptur der Oberflache sehr fein und besonders am Gesicht sehr ober­
flachlich, in der Anlage aber sehr ahnlich der am Thorax, netzartig, stellen­
weise mit feiner Runzelung kombiniert, die Maschen jedocih bei den klei­
neren Exemplaren mehr weniger verschwindend. Die weiflliche Behaarung 
nicht dicht. Stirngrube am Grunde glatt, grofi aber nicht tief, nach de1n 
Tode manchmal durch eine Schrumpfurtg des Kopfes vertieft, jedenfalls 
bis knapp zum vorderen Ocellus reichend. Ocellen in einem stumpfwinkli­
gen Dreieck, die seitlichen vom Auge ebenso weit wie von dem vorderen 
Ocellus entfernt. Wangen abgerundet, nach unten konvergierend, die 
linienartig eingedrtickte Naht bis zum Mundrand deutlich, zweimal ktirzer 
als der Hingere Augendurchmesser. Clypeus abgerundet, schwacih vor­
ragend, glatt oder fast glatt, oben nur durch die tibergroi3en, schief wie 
dreieckig eingedrtickten Tentorialgrtibchen begrenzt, diese Grtibchen naher 
dem Mundrande als der Ftihlerbasis. Schaft der schlanken Ftihler den 
vorderen Ocellus gut erreichend, dreimal ktirzer als die GeiBel, diese deut­
lich langer als der Querdurchmesser des Kopfes (35 : 27). Die Form der 
einzelnen Glieder ist aus der Abb. 1 zu ersehen. Die Fadenglieder sind 
meistens quadratisch oder schwa eh langer . als breit, in seltenen Fallen 
bis 1,3 mal !anger als breit. Die Keule wenig langer als die 2 vorhergeihen­
den Glieder zusammen, zugespitzt, am En de mit einem kurz pfriemenarti­
gen Gebilde. Jedes Faden- und Keulenglied mit einer Reihe sparlicher 
linearer Sensillen und halbanliegend behaart. 

Thorax mehr als doppelt !anger als breit (49: 21). Pronotum grofi, 
etwa so lang wie breit, der Hinterrand breit halbkreisformig ausgerandet, 
die Lange daher in der Mitte kUrzer (12: 15). Mesonotum deutlich breiter 
als Pronotum (20,5: 15), Parapsidenfurchen im ihinteren Drittel fast pa­
rallel. Scutoscutellarnaht leicht wellenartig. Axillen-Seitenrander schmal 
leistenartig aufwarts gebogen. Propodeum langs des Basalrandes schmal 
eingedrtickt (hier mit einigen kurzen Langsfaltchen), diese Furche seitlich 
vor den LuftlOchern end end. Luftllocher etwa urn ihren anderthalben Durch­
messer vom Vorderrand entfernt. Seiten des Propodeums ziemlich lang 
weifilich behaart. Prothorakale LuftlOcher weifilich und unmittelbar am 
Pronotumseitenrand hinten, tiber dem Niveau des Praepectus mtindend. Der 
4* 
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gro:f3e Praepectus in Form eines gleichschenkligen Dreiecks, sein Hinter­
rand erhoht, den Mesopleurenrand blattartig tiberdeckend. Mesopleuren 

· mit einer sehr feinen, netzartigen und ziemlich grobmaschigen Skulptur, 
mit einem flachen schragen Schenkeleindruck, welcher gewohnlicih nur 
hinten oben deutlicih begrenzt ist. Cie Grenze ist hier gekrtimmt und 
entsendet im hinteren Drittel einen kleinen, fast senkrecht gestellten 
Eindruck. Hinterhtiften zweilnal langer als die Mittelhtiften, jedoch nur 
urn ein Drittel langer als die Vorderhtiften, alle konisch. Schenkel ma:l3ig 
verdickt, Tibien sehr schlank, die hinteren nur wenig lang2r als die Tarsen 
(31: 28). Erstes Hintertarsenglied so lang wie die zwei nacihfolgenden 
Glieder zusammen. Vorderfltigel ziemlich schmal, dreimal langer als breit 
(lOO: 34). Relative Messungen: Costalzelle 28 lang, 2 breit, Marginalader 18, 
Postmarginalader 14, Radialnerv 10, Unterrand des Radialknopfes 5 von 
der Postmarginalis entfernt. Costalzelle nur an der Unterseite mit einer 
R2ihe von Harchen. Basalzelle mit 2-3 Harchen, Basal- und Cubitalader 
nur durch die Faltung der Fltigelmembran angedeutet, kahl. Hinterfltigel 
77 lang, 17 breit, Hamuli 38 von der Basis entfernt, die schmale Costalzelle 
nackt, nur vor dem Praestigma mit Harchen. 

Hinterleib etwas langer als Kopf und Thorax zusammen, lanzettlich, 
in den vorderen 213 fast parallelseitig. Stiel wenig sichtbar. Erstes Tergit 
nur lj5' des Hinterleibes einnehmend, sein Hinterrand kaum eingebuchtet, 
zweites Tergit kurz, etwa zweimal kiirzer als das dritte, die folgenden fast 
gleichlang, Epipygium dreieckig-konisch. Pygostyli klein aber etwas langer 
als breit. Tergite seitlich und am Hinterrand, nach hinten im wacihsenden 
Ausmafl, dtinn weiBlich behaart. 

d: 1,2-2,5 mm. Dem ~ sehr ahnlich und aufler durc!h das auffallende 
schwarzlich wurstartige Gebilde am. Vorderfltigel (Abb. 2) blofl durch 
folgehde Merkmale unterscheidbar: Ftihler etwas schlanker und noch 
deutlicher Ianger als die Kopfbreite (35:24), die Fadenglieder anderthalb 
bis zweimal langer als breit, die nadelartige Spitze der Keule deutlicher 
und !anger. Tentorialgrtibchen sehr gro:f3, einander fast bertihrend, Cly...: 
peusunterrand in einem ganz flachen Bogen. Pronotum im Verhaltnis zum 
Mesonotum etwas breiter als beim ~. Hinterleib nicht ganz so lang wie 
Kopf mit 'Dhorax zusammen, flach. Verdickung der Marginalader etwa 
ftinfmal langer als breit, aber qu:r gewolbt und darum die Breite verander­
lich. Farbung ebenso wie beim ~, ebenso veranderlich, oft aber dtisterer. 

B i o 1 o g i e. Unbekannt. Die Art ist schon 120 Jahre alt und wurde 
,.mehrmals aus verschiedenen Landern erwahnt, trotzdem sind bis jetzt 
ihre Wirte unbekannt geblieben. Nur eine falsche Wirtsangabe li2gt vor 
und zwar von D a 11 a Tor re (1898, S. 87): Cecidomyia fagi, Andricus 
cu.rvator und Andricus terminalis (also: Mikiola fagi, Andricus curvator 
und Biorhiza pallida). Diese Angaben schreibt er Rondani zu. Aber Rondani 
erwahnt in Verbindung mit diesen Wirten nur Platy1nesopus erichsonii 
Rat z. (Bull. Soc. Ent. !tal, 4/1872/:66; 5/1873/ :210, 211)! Nach unseren 
K=:nntnissen sollten w-ir die Wirte eher unter den in Zweigen minierenden 
Dipteren suchen. In Mitteleuropa wurde die Art fast immer an straucher­
reichen Abhangen und Waldrandern angetroffen. Sie fliegt dort von Anfang 
J uni bis An fang _September. 
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Verb rei tun g. Britannien, Schweden, Danemark, Deutschland, 
Frankreich, Tschechoslowakei, bsterreich, Ungarn, Italien, Spanien, Trans­
kaukasien. 

Ich hatte Gelegenheit die Tiere von folgenden Lokalitaten zu unter­
suchen: 

, Danemark: Fortunens Indel, 27. V. u. 6. VI. 1929 (Kryger) . 
Deutschland: Aachen (Fi:irster); 1 c1 ohne nahere Angabe, Erichson lgt. (vielleicht Umge­

bung von Berlin). 
CSR: Bi:ihmen: Deblik; Lovos; Velke Zernoseky; Praha-Sarka (alle Boucek lgt.); Praha­

Krc (Macek); Bucina im Bohmerwald (Hoffer); Stfibrne Hute bei Tabor (Boucek u. 
Hoffer); Hradec Kralove-Piletice; Velky Vfestov (alle Boucek). - Mahren: Mohelno 
(Boucek); Pouzdfany (Hoffer); Bzenec (Sustera). - Slowakei: Cenkov westl. v. Stu­
rovo (Kocourek, Boucek); Kovacover Berge ostl. v. Stlirovo (Hoffer); Zadiel (L. Mas­
ner); Kosice (Kooourek). 

Osterreich: Siegenfeld; Eichkogel bei Modling; Semmering (alle Ruschka). 
Ungarn: Lokalitaten, die von Erdos, 1954, erwahnt werden. 
Frankreich: Agay, Var, V. 1927 (Obenberger). 
Transkaukasien: Gori in Gruzien, VI. 1957 (Hoffer). 

A n m e r k u n g: In der bisherigen Literatur wurden Platynocheilus 
cuprifrons (Nee s) und P. erichsoni West w. als zwei verschiedene Arten 
angesehen. Cie einzigen Unterschiede zwischen diesen zwei Formep sollten 
in der Farbung der Beine, des Scheitels und nach T h o m son (1878, S. 
185) auch in der Punktierung der Mesopleuren liegen. Ioh konnte mehr 
als 100 Stuck beider Geschlechter von verschieden2n Quellen untersuchen. 
Manche davon wurden von Forster, Mayr, Ruschka, Erdos, Reinhard oder 
von anderen Autoren mit dem einen oder dem anderen Namzn belegt. 
Trotz dieser Menge war es mir jedoch vollkommen unmoglich, einigermafien 
verlafiliche Unterschiede ausfindig zu machen. In der Farbung der B:ine 
gibt es alle moglichen Zwische·nst.ufen, von ganz gelben (f. nominata) bis 
zu den fast so dunklen Beinen; wie weiter unten bei P. gravenhorsti be­
schrieben wird. Die dunkelbeinige Abweichung wurde frtiher als P. erichsoni 
ftir eine valide Art gehalten. Der Scheitel ist oft kupfrig gefarbt, ganz 
unabhangig von der Farbe der Beine. Und was die Mesopleurenskulptur 
betrifft, finde ich dort tiberhaupt keine Unterschiede. Die feine netzrun­
zelige Skulptur ist hier zwar mehr oder weniger seicht, aber immer 
deutlich. 

Ich bin daher zum SchluB gekommen, dai3 es sich hier nur urn eine, 
in der Farbung ziemlich variable Art handelt, die prioritatsgemai3 Platyno­
cheilus cuprifrons (Nee s) genannt werden mui3. Was Nee s' Namen 
betrifft, so bin ich mit For s t er (gegen Rei nh a r d) derselben Ansicht, 
dai3 er zu Recht besteht (obwohl Nee s' Typen nicht mehr existieren). 

Ich bin noch nicht ganz sicher, ob nicht auch P. gravenhorsti (Rat z.) 
nur als eine Rasse der obigen Art aufzufassen ist. Vielleicht konnten ein 
umfangreiciheres Material von P. gravenhorsti und Zuchtversuche mit 
leb2nden Tieren einmal beweisen, ob es gute Arten sind oder nicht. Es. 
gelang mir zwar zwiscihen P. gravenhorsti und P. cuprifrons gewisse 
morphologische Unterschiede zu finden, doch konnte es sich bei groi3erem 
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Material event. noch herausstellen, dafi sie sich im Rahmen der VariabiliHit 
einer Spezies bewegen. Ich habe namlich den Verdacht, dafi sie blofi mit 
der Grofie der Tiere in gewisser Beziehung stehen. 

Abb. 1-4. - 1, Platynocheilus cuprifrons (Nee s) . ~ ; 2, Vorderfltigel des ·f!; - 3, Platyno­
cheilus gravenhorsti (R at z.), Basalteil des FUhlers des ~ ; 4, Kopf des ~ von vorne. 

Platynocheilus gravenhorsti (Rat z e bur g) 

Pteroinalus (Pterolycus) Gravenhorstii Rat z e bur g, 1852, Ichneum. d. Forstins., 3: 245; 
Pterolycus Gravenhorsti, K i r c h ne r, 1867, Cat. Hym. Eur., p. 166; Trigonoderus gra­
venhorstii, D a 11 a T o r r e, 1898, Cat. Hym., 5: 80, etc.; Plathynocheilus gravenhorsti, 
D o m e n i eh i n i, 1953, Boll. Zool. Agr. Bachic., 19 (.3): 83, etc. 

Be s c h rei bung: . ~: 5 mm. Dunkelblau bis violett, Hinterleibster­
gite an der Basis breit, etwas braunrotlioh durchscheinend. Auch die 
dunklen Stellen der Beine und der Schaft violett schimmernd. Flihlergeifiel 
schwarzlich. An den Beinen sind nur folgende Teile gelb (ziemlich scharf 
abgegrenzt): zweiter Schenkelring, Distalflinftel der . Schenkel, Basalring 
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und Ende der Schienen, ein Wisch an der Unterseite der Schienen, FlUgel­
sch up pen und Ad ern. 

Morphologisch ist diese Art der vorigen auf3erst ahnlich. Ftihlergeif3el 
] anger als die Kopfbreite wie 43: 34, erstes Fadenglied anderthalbmal 

5 
\ 
I 

I 
6 7 

Abb. 5-7, Vorderschienen.sporen. - 5, Platynocheilus cuprifrons (Nee s); 
6, Epiclerus temenus (W a 1 k.). - 7, Foersterella flavipes (F ,5 r s t.) 

tlanger als breit (Abb. 3), die folgenden immer allmahlich dicker und dicker, 
·das letzte nur so lang wie breit, so breit wie die Keule, diese kaum langer 
als die zwei vorangehenden Glieder zusammen, am Ende fast abgerunde't. 
Interantennalhocker sehr niedrig und in die Stirngrube ganz allmahlich 
:ubergehend. Wangen· verhaltnismaf3ig langer als bei P. cuprifrons, langs 
ihrer Naht nur etwa urn 113 ktirzer als der Augenlangsdurchmesser (10: 14), 
Wangen weniger stark konvergierend (Abb. 4). Bei dem einzigen vorliegen­
·den Weibchen ist das Pronotum im Vergleich zum Mesonotum verhaltnis­
ma13ig breiter, 19: 26, als es bei der anderen Art gewohnlich der Fall ist, 
auch ist es etwas klirzer (in der Mitte 14: 19), und nach hint en mehr 
verbreitert. Am Propodeum die Basalfaltohen deutlicher, besonders in der 
Mitte. Im Vorderfltigel der Radialnerv unter einem scharferen Winkel 
.auslaufend, sein Knopfchen zusammen mit dem schiefen kurzen Hackchen 
16 lang, wobei sein Unterrand 7 vom Postmarginalnerv entfernt ist (bei 
der anderen Art 10 :5). Die Haarreihe auf der Unterflache der Costalzelle 
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in der Proximalhalfte verdoppelt. Hintertibien deutlich !anger als die 
Hintertarsen ( 41: 35). 

6' : 2,1 mm. In der Farbung den1 ~ sehr ahnlich, jedoch mehr schwarz­
lich, . am Thorax auch ein wenig blaugrtin. Die Fadenglieder ktirzer als bei 
P. cuprifrons, die zwei ersten deutlich langer als breit und schmaler als 
die folgenden, die letzten zwei nur etwa so lang wie breit. Keule deutlich 
zugespitzt. Tentorialgrtibchen kleiner, etwa so breit wie die Lticke zwischen 
ihnen. 

· B i o 1 o g i e: Nach Novitzky parasitiert P. gravenho,rsti bei drei Agro­
myza-Arten (Dipt., Agromyzidae) in Zweigen von Cletnatis vitalba und 
Clematis recta. 

Verb rei tun g: Stiddeutschland (nach Rat z e bur g), Osterreich 
(nach No vi t z k y) und Ungarn. Ich konnte nur ein Parchen vonUngarn~ 
Szigetszentmikl6s, 26. IV. 1912 (Bir6 lgt.) untersuchen. Cie Tiere waren 
als P. erichsoni von Erdos bestimmt. 

An mer k u n g: Siehe bei der vorigen Art, P. cuprifrons. 

Unterfamilie TETRACAMPINAE 

FiJhler oft geschlechtlich verschieden, immer riur mit 11 deutlicihen 
Gliedern (wird die Ftihlerkeule als 1 Gli2d gerechnet, dann nur 9-gliedrig !) ~ 
dazu noch eiri verktimmertes Ringglied, welches manchmal ganz undeutlich 
ist. Stirngrube oberhalb der Fuhler am Grunde mit zwei strichformigen 
Suturen, die nach oben divergieren und vor den seitlichen Ocellen mehr 
weniger ausloschen (Abb. 14, 26). Tentorialgrtibchen nioht deutlich. Clypeus 
undeutlich, an dessen Stelle der Mundrand ausgerandet und meist durch 
das hautige Labrum ausgeftillt . Mandibeln mit nur zwei Spitzenzahnen. 
Maxillartaster und Labialtaster immer nur eingliedrig. Augen deutlich 
behaart. Bei den lateralen Nebenaugen befinden sich oft schrage Spuren 
der Stemmaticalnahte. ·Proriotum breiter als lang, sein Hinterrand oft mit 
feinerer Skulptur, darum deutlich, vor dem Rande befindet sich eine Reihe 
borstenartiger Harchen. Auch Mittelteil des Mesoscutums hinten mit zwei 
Iangeren Borsten, jeweils mit einer auf den Axillen und mit 2-3 Borsten 
in zwei Reihen am Scutellum, dessen Scheibe sonst kaihl ist. Frenum· am 
Scutellum, wenn auch fein, so doch immer deutlich geschieden. Metanotum 
vom Scutellum nur durch eine feine Linie getrennt, sein Mittelteil (Dor­
sellum) nicht gesondert. FlUgel auf der ganzen Flache deutlich behaar t , 
ohne kahle Stellen. Die Adern nie verdickt, Submarginalader mehr weniger 
gebrochen, nicht vollstandig mit dem Praestigma zusammenfliei3end. 
Scihenkel nicht verdickt, Tarsen bei den ~ ~ immer 5-gliedrig, bei den 0' cf 
immer 4-gliedrig. Hinterleib zuweilen gestielt, erstes Tergit mit mehr 
weniger niedergedrticktem Hinterrand, davor gewolbt. Korper nie sehr 
schlank, klein, hochstens 2,5 mm groft 

Parasiten minierender Dipteren und in den Eiern von Kafern, Diprio..,. 
niden (Hymenopteren) und Orthopteren. 

In Europa durch die Gattungen Dipriocampe, n. g., Tetrac.ampe 
Fors 1:., Foersterella D. T. und Epiclerus Ha I. vertreten. 
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Dipriocampe, n. gen. 

B e s c h r e i b u n g: Korper sehr fein sklerotisiert. Ftihler in beiden 
Geschlechtern fast gleich, n1it dem stark verktimmerten, undeutlichen 
Ringglied 12-gliedrig: 1-1-1-6-3. Scapus nicht deutlich verbreitert, Pedi­
cellus wenig langer als breit, fast halbkuglig, etwa so lang wie das erste 
Fadsnglied, die Fadenglieder quadratisch oder leicht quer, alle fast gleich, 
der Fa den zur Spitze nicht deutlioh verbreitert, die Keule . nicht breiter als 
der Fad en, deutlich 3-gliedrig. Kopf nicht stark quer, nicht viel breiter 
als der Thorax, Scheitel hoch gewOlbt, Hinterhaupt oben -bis zu den hin­
teren Ocellen und zu den Augen ganz gleichmafiig und ganz flach gewolbt, 
nicht tiber dem Hinterhauptloch eingesunken oder ausgerandet (Abb. 8, 9). 
Die hinteren OceHen zueinander naher gestellt als vom Hinterhauptloch 
entfernt. Die hufeisenformige Leiste dem Hinterhauptloch sehr genahert 
(Abb. 10). Gesicht schrumpft nach dem Tode zusammen. Pronotum ziemlich 
lang, von der Seite gesehen dorsal vom Hinterrand bis zum Hals eben, von 
oben gesehen glockenformig bis fast kegelformig . Parapsidenfurchen tief 
eingeschnitten, nach hinten stark konvergierend. Frenum am Scutellun1 
durch eina eingegrabene Linie geschieden. Dorsellum und Mittelteil des 
Propodeums glatt, nur mit einigen feinen haartragenden Punkten, die Sei­
ten des Propodeums schwach behaart. Praepectus und Mesopleuren glatt 
und gHinzend, Hinterrand des Praepectus leicht bogenartig, Schenkelein­
druck an den Mesopl~uren deutlich s,...formig, wobei der vordere (ob2re) 
Bogen groi3er und tiefer ist als der hintere. Mesolcus (Mittelfurche am 
Presternum) nicht entwickelt. Fltigelbefransung ziemlich kurz. Praestigma 
von der Submarginalader deutlich getrennt, indem es in einer fast farb­
losen, fein linienartigen, bogenartigen Basalis seinen Anfang nimmt. Tar­
senglieder ziemlich kurz, drittes Glied nicht ganz oder kaum zweimallanger 
als breit, viertes Glied beim ~ wenig Ianger als breit. 

Hinterleibsstiel nicht Ianger als breit, ohne Skulptur, glatt 9 vorn rnit 
einer erhohten Querleiste, dahinten qu2r eingesattelt (Abb. 12). Erstes 
Tergit mit meist nur undeutlich eingedrticktem HintE::rra,nd, weil die Ter­
gite bei trockenen Exemplaren zusammenschrumpfen. Bohrer kaum vor­
ragend. 

B i o 1 o g i e: Die Art en parasitieren in Eiern der Diprioniden · ( Hy ·­
menoptera). 

Verb rei tun g: Bisher nur a us Europa bekannt. 
T y pis c he Art: Tetracampe diprioni Fer r i ere (hier bezeich­

net). 

Bestimmungstabelle der Dipriocampe-Arten 

1 Die distalen Fadenglieder schwach aber immer deutlich quer, etwas 
breiter als die proximal en, alle oft ziemlich eng einander angeschlossen; 
Scutellum vor der qusren Frenallinie ktirzer als breit, Thorax breiter; 
Korperfarbung mehr grtinlich, Behaarung auch am Pronotum, Mesa­
scutum und arri Kopf hell, mehr oder weniger weiBlich, Fltigel wasser­
hell . D. diprioni 
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Alle Fadenglieder beim .~ ( ~ bisher unbekannt) quadratisch, gleich­
breit, etwas lose verbunden, indem die engen Zwischenstielchen fast 
immer deutlich zu sehen sind; Scutellum vor der Frenallinie so lang 
wie breit, Thorax schlanker; Far bung blauschwarz, Behaarung schwarz­
lich, besonders am Pronotum, Mesonotum und auf dem Kopfe; Flligel 
gleichmaBig leicht getrtibt . D. elongata 

Dipriocampe diprioni (F e r r i e r e), comb. n. 
Tetracampe diprioni Fer r i ere, 19.35, Bull. Ent. Res., 26: 571, 572, etc. 

Be s c h rei bung: .~ 1-1,4 mm. Korper dunkelgrlin, manchmal sehr 
weriig blaulich, Flihler und Beine braunschwarz, Hliften und Schenkel oft 
mit schwach metallischem Anflug, Schenkelringe, Knie, Tibienenden und 
Basalglieder der Tarsen unten mehr oder weniger gelbbraunlich. Flligel 
wasserhell, mit brauner Behaarung, Adern hellbraun. 

Flihler nicht lang, Sohaft leicht verbreitert, 3,5-4mal langer als 
breit, et was klirzer als die ersten 3 Fadenglieder. Fadenglieder sehr leicht 
an Breite zunehmend, das erste etwas langer als breit, die letzten zwei 
(wenigstens) leicht aber im1ner deutlich quer, alle bei trockenen Exempla­
ren fast immer sehr enge verbunden, die Zwischenstielchen unsichtbar 
(vergl. Fig. 1 in Fer r i ere, 1935, p. 572). Keule sehr wenig aber deutlich 
breiter als das erste Fadenglied, stumpf · zugespitzt, et was klirzer als die 
3 vorhergehenden Glieder zusammen. Flihler an der unteren Augenlinie 
eingelenkt. vVangen langer als der kurze Augendurchmesser, Augen 
ziemlich klein, deutlich weifilich behaart. Kopf (bei den trockenen Stlicken, 
wo er noch nicht ganz zusammengeschrumpft ist) so breit wie Thorax vor 
den Flligelschuppen, wie 17 : 17, wobei die Thoraxlange nur 27 betragt 
(N i k 1 as, 1956, S. 324, zeichnet den Thorax schlanker, nach einem Total­
praparat, wobei vielleicht der Thorax schlanker bleibt als bei trocken auf­
bewahrten Exemplaren - ich konnte frische Stlicke noch nicht unter­
suchen). Kopf oben sowie .Pronotum und Mesoscutum sehr fein netzrunzlig, 
die aufierst feinen Maschen am Scutellum langlich. Pronotum deutlich 
breiter als lang, 'vor dem Hinterrand mit einet Reihe langerer aber nicht 
auffalliper Haare,. Parapsidenfurchen nach ihinten in rechtem Winkel kon­
vergierend. Der mittlere Teil des Mesoscutums klirzer als dessen Breite 
im hinteren 2/3. Die Behaarung des Mesoscutums ziemlich anliegend. Scu­
tellum kaum langer als breit (Axillen nicht eingerechnet), jederseits mit 
zwei Borsten, von denen die hinteren gleich an der Frenallinie stehen, die 
letztere deutlich; der Scutellarabschnitt davor deutlich quer. Metanotum 
ziemlich grofi, Dorsellum nicht gesondert. Propodeum in der Mitte ganz 
glatt · und nur anderthalbn1al langer als das J\1etanotum, an den Seiten 
schwach weifit behaart, die Luftlocher nicht urn ihren ganzen Durch­
messer vom Vorderrand entfernt. Flligel so lang oder kaum langer als der 
Korper, ziemlich breit (Vorderfltigel 26: 58), Cubitalader (nacih S c (h m i e­
d e k ne c h t: Media und Nervus parallelus) durch eine lange Haareihe 
angedeutet. Messungen im Hinterfltigel: Lange 44, Breite 8,5, Ende der 
Marginalader genau in der Mitte des Vorderrandes. 

~: 0,9-1,2 mm. Dem .~ sehr ahnlich und aufler den 4-gliedrigen 
T~rsen nur durch folgende Merkmale verschieden: Ftihler ein wenig 
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schlanker (so schlanke Ftihler, wie sie Fer r i ere, 1935, S. 572 zeichnet, 
babe ich jedoch bei dieser Art noch nicht gesehen) und etwas abstehender 
behaart. Die proximalen Fadenglieder afters ein wenig !anger als breit. 
Abdomen ktirzer und flacher als beim 5F , die Seiten mehr parallel, der 
Hinterleibsstiel deutlicher, etwa so lang wie breit. 

B i o I o g i e: Schmarotzer in Eiern der Diprioniden, vielleicht aus­
sohliefilich an Kiefern: Gilpinia pallida (K 1.), G. frutetorum (F.), Neo­
diprion sertifer (G eo f fr.), Diprion pini (L.) und D. simile (H t g.). Die 
Art hat (nach N i k 1 as, 1956, wo auch a:Ile Entwicklungsstadien be­
schrieben sind) in Mitteleuropa 2 Generationen jahrlich und kann nur dort 
haufiger vorkommen, wo auch die Wirtsarten mit 2 Generationen vorhan­
den sind (N. sertifer hat nur eine Generation). Die erste Generation der 
Parasiten fliegt ab Mai, die zweite im Herbst. 

V e r b r e i t u n g: Schweden, Holland, Deutschland, Polen, Bohmen; 
eingeftihrt nach Canada. 

Ich lhabe Tiere von Westdeutschland (Bruchsal und Darmstadt, siehe 
N i k 1 as, 1956, S. 321), Norddeutschland (Sclhriesheim a. d. B.) und aus 
Bohmen gesehen. Die letzteren stammen aus dem Riesengebirge (Krko­
nose), wo sie bei Pec, VII. 1946, vielleicht von Pinus pumilio gestreift 
wurden (Boucek). 

A n m e r k u n g: Bei dem Erkennen dieser Art hat mir erheblich 
H. Dr. 0. F. Niklas aus Darmstadt geholfen, indem er mir seine geztichteten 
Stticke zur Verftigung stellte und bald danach auch H. Dr. Oh. Ferriere 
aus Genf, der mir gefallig auch einige Stticke sendete. Erst dann konnte 
ich D. dipridni von D. elongata verlafilich unterscheiden. 

Dipriocampe elongata (Er dos), comb. n. 
Foersterella elongata Er dos, 1951, Acta Biol. Acad. Sci. Hung., 2: 198-199, etc. 

Be s c h re i.b u n g: :5F : 1,2-1,7 mm. Korper schwarz, Kopf und 
Thorax ein wenig blaulich, besonders am Mesoscutum. Beine schwarzlich, 
die Gelenke mehr oder weniger hell. Fltigel leiclht getrtibt. Adern braun, 
Behaarung dunkelbraun. 

Ftihler etwas schlanker als bei der vorigen Art, indem sie der Spitze 
zu nicht dicker sind als die ersten Fadenglieder (Abb. 11). Fadenglieder 
ziemliclh lang abstehend behaart, gleichbreit und auch ziemlich gleichlang, 
alle miteinander ziemlich lose durclh die meist sichtbaren Zwischenstiel­
chen verbunden. Auch die letzten Fadenglieder nicht quer. Ftihler etwas 
oberhalb der unteren Augenlinie eingelenkt. Augen grofler als bei D. di­
prioni~ Wangen ein wenig ktirzer als der kurze Augendurchmesser. Ocellen 
ziemiich grofi, der Abstand der lateralen von den Augenrandern etwa dem 
anderthalbfachen Ocellusdurchmesser gleichend. Kopf und Thorax dunkel 
behaart, nur an der HinteDhalfte des Thorax lichter. Kopf ein wenig breiter 
als Thorax vor den schwarzen Fltigelschuppen (17 : 15, dabei Thoraxlange 
25), Mittelteil des Mesonotums !anger als seine Breite im hinteren 2/3. 

Scutellum (ohne Axillen) ein wenig !anger als breit, ahne Frenum etwa so 
lang wie breit, in beiden Reihen mit 2, in einem Falle mit 3 Borsten. Fltigel 
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· aufler der Trlibung und die Beine nicht von denen der D. diprioni ver­
schieden. 

Abb. 8-12, Dipriocampe elongata (Er d.), ~ - 8, Kopf von der Seite; 9, von 
oben; 10, von hinten; 11, Flihler; 12, Petiolus des Hinterleibs von der Seite. 

Hinterleib mehr parallelseitig · und darum schlanker als bei der vorigen 
Art, etwa so lang wie der T!horax, die Wolbung des ersten Tergits oft mehr 
prononziert. 

cl : Unbekannt. 
B i o 1 o g i e: Wie in Ungarn so auch in Bohmen wurde die Art immer 

nur von Fichten gestreift. Die Wirte sind noch unbekannt, aber wir glau­
ben sie unter den an Fichten lebenden Diprioniden, Gilpinia polytoma 
(H t g.) und abieticola (D. T.) suc!hen zu konnen. 

V e r b r e i t u n g: Schweden, Bohmen, Mahren, Ungarn. I eh konnte 
die Art von folgenden Lokalitaten untersuchen: 
Schweden: Umgebung von Oerebro (A. Jansson). 
CSR: Bohmen: Flaje im Erzgebirge, 16. VIII. 19'5,6; Deblik im Mittelgebirge, 26. VII. 1956; 

Novy Hradec Kralove, 17. u. 22. VII. 1955 (alle Boucek). - Mahren: Kouty nad Des­
nou im Jeseniky-Gebirge, 9.-10. VIII. 1956 (Pfeffer). 

Ungarn: Kalocsa; Kemence im Hegyalja-Gebirge (beide 12rdos). 

A n m e r k u n g: Die se Art wurde als eine Foer sterella beschrieben, 
hat jedooh mit der typisc!hen Art jener Gattung (F. flavipes) sehr wenig 
gemeinsames. Anderseits ist sie fast tauschend ahnlich der Art diprioni 
Fer r., von welc!her ich sie ja auch frliher, nach der bloflen Beschreibung 
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nicht unterscheiden konnte. Erst der Vergleich beider Arten (wie bei der 
vo~hergehenden Art angefiihrt ist) hat mich davon tiberzeugt. Dies2 bei­
den Arten lie11en sich nicht gut in eine der vorliegenden Gattungen ein­
reihen, so habe ich fur sie eine neue Gattung schaffen mtissen. W2gen der 
kaum deutliChen Geschlechtsverschiedenheit reihe ich Dipriocampe an die 
Spitze der Tetracampinen. 

Tetracampe F o r s t e r 
Tetracampe Fors t er, 1841, Beitr. Monogr. Pterom. Nees; p. 34, etc. 

B e s c h r e i b u n g: Korper nicht allzu fein skl2rotisiert, Kopf nicht 
sohrumpfend. FUhler (Abb. 19) in beiden Geschlechtern fast gleich, 
1.:.1-1-6-3. Schaft nicht verbreitert, Pedicellus langer als das erste Faden­
glied, Ringglied stark quer, die ersten Fadenglieder Ianger und schmaler 
als die letzten, Keule abgerund2t, deutlich 3-gliedrig, erheblich breiter 
als die ersten Fadenglieder. Ftihler an der tinteren Augenlinie eingelenkt. 
Mandibeln schmal, nur einfach 2-zahnig. Augen ziemlich grofi, behaart. 
Scheitel kaum hoher gewOlbt als die inneren Augenrander oben (Abb. 14). 
Ocellendreieck stumpfeckig. Cie hinteren Ocellen voneinander etwa gleich 
-entfernt wie von der hufeisenformigen Hinterhauptleiste. Kopf von oben ge­
sehen (Abb. 15) stark quer, breiter als Thorax, Hinterhaupt seioht aber 
deutlich eingebuchtet. Thorax kurz gebaut, sehr fein netzartig · skulptiert 
und vorne fein behaart. Pronotum qu2r, abgerundet glockenformig. Pa­
rapsidenfurchen scharf eingeschnitten, Scutellum mit einer sehr feinen , 
queren Frenallinie. Metanotum ziemlich gro13, glatt. Propodeum lang be­
haart, mit deutlichen haartragenden Punkten. Thoraxseiten glatt, Meso-

Abb. 13, Tetracampe impressa Fors t., ~ 
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pleuren mit einer schragen Langslinie, Praepectus ziemlich klein. Vorder­
fltigel etwa so lang wie der Korper, ganzlich behaart, die Marginalader sehr 
lang, die Submarginalader am Praestigma kaum gebrochen. Basalader fein 
bogenartig, deutlich angezeigt (Abb. 13). Beine schlank. Abdomen kurzoval,. 
kaum gestielt, der Stiel glatt, nach vorn verjtingt, sein Vorderrand schmal 
aufgehoben. Erstes Tergit gewOlbt und am Hinterrand stark quer furchen­
artig eingedrtickt, Hinterrand darum undeutlicih. Zweites Tergit breiter 
und ebenso lang wie das erste, die folgenden kurz. Bohrer versteckt. 

B i o 1 o g i e: Unbekannt. · 
V er b r e it u n g: Europa; weitere Arten von Afrika und Australien 

beschrieben (auBereuropaische Arten unsicher). 
T y pis c he Art: Tetracampe impressa Fors t er (bezeichnet von 

G a ha n und Fag an, 1923, S. 142). 
In Europa nur eine Art: 

Tetracampe impressa F o r s t e r 
Tetracampe impressa Fors t er, 1841, Beitr. Monogr. Pterom. Nees, p . . 34, etc. 

Be s c h rei bung: · .~ (Abb. 13): 1-1,7 mm. Korper schwarzgrtin,. 
zuweilen mit sehr leichtem Bleiglanz, Abdomen mehr schwarzlich. Fuihler 
und Beine auch schwarzlich, die Knie, Schienenenden und Basis der Tarsen 
oft heller; bis gelbbraun, zuweilen auch Fltigelschuppen, distale Schenkel­
ha.Iften und die ganzen Schienen braun. Fltigel durcih die braune Behaarung 
sehr leicht getrtibt, die Adern braun. 

Ftihler schlank (Abb. 19), Schaft das vordere Nebenauge erreichend .. 
nicht deutlioh verbreitert, kaum !anger als Pedicellus und die ersten 2 Fa­
denglieder zusammen. Pedicellus etwa 2,5mal !anger als breit, etwa urn 
die Halfte Ianger und auch breiter als das erste Fadenglied, dieses zweimal 
langer als breit, die folgenden an Lange abnehmend und an Breite zu­
nehmend, die zwei letzten quadratisch, Keule mindestens so lang wie die 
3 vorangehenden Glisder zusammen, deutlicih breiter, von den Seiten et was 
zusammengedrtickt, ihr letztes Glied fast so breit wie das vorletzte, an 
der Spitze mit einem Feldchen von trichoiden Sensillen. Dieses Feldchen 
oft eingesunken und dann die Keule am Ende wie abgestutzt erscheinend. 
Die schrag abstehenden Haare der FuhlergeiBel etwa so lang wie das 
secihste Fadenglied. Wangen ktirzer als der kurze Augendurchmesser (5:6) . 
Seitliche Ocellen wenigstens urn zwei Ocellendurchmesser von den Augen 
entfernt (Abb. 15). Kopf von vorne quer (20 : 15), breiter als der Thorax 
vor den Fltigelschuppen (20 : 18), von der Seite betracihtet fast zweimal 
hoher als lang (15 : 9). Wangen stark nach unten konvergierend, mit 
deutlicher Naht (Abb. 14). Facetten feiner als bei Foersterella flavipes. 
Kopf und Vorderteil des Thorax fein chagriniert und diciht mit dtinnen 
Haaren bekleidet. Thorax nur anderthalbmal !anger als breit (29 : 19). 
Pronotum in normaler Lage ktirzer als Mesoscutum. Die feinen Maschen der 
rietzartigen Mikroskulptur des Scutellums langlic!h, Scutellarborsten stark,. 
nach hinten konvergierend. Auch die langen weiBlichen Haare des Pro·­
podeums von den LuftlOchern schrag zur glatten Mittellinie gekammt~ 
seitwarts von den LuftlOchern nach hinten und auBen gerichtet. Fltigel 
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ziemlich breit (Vorderfli.igel 30 : 70). Relative Langen: Costalzelle 18) Mar­
ginalader 20, Post1narginalader 13, Radius samt dem langen Hakchen 4~ 
Abstand vom Radiusanfang zum Fli.igelau11enrand 25. Hinterleib etwa so 
lang wie Thorax, Tergite glatt und glanzend, das erste viel scihmaler als 
das zweite, von diesem anfangend mit einer queren sparlichen Haarreihe 
in der Mitte. Die hinteren Tergite zur Spitze in einem fast rechten Winkel 
verji.ingt. 

17 

Abb. 14-19, Tetracampe impressa Fors t., ~. - 14, Kapf van varne, 15, van aben, 16. 
van der Seite; 17, Hinterleibsstiel v.an der Seite, 18, van aben; 19, Ftihler. 

r:1: 1-1,5 mm. Dem ~ sehr aihnlich, nur in folgenden Details ver­
schieden: Fi.ihler ein wenig schlanker, !anger behaart, die distalen Faden­
glieder deutlich !anger als breit, die ersten 2-3 Glieder zweimal !anger 
als breit. Tarsen 4-gliedrig. Hinterleib ki.irzer, die hinteren Tergite mehr . 
eingezogen. 

B i o 1 o g i e: Unbekannt. Die Art fliegt in Mitteleuropa von Juli bis 
Oktober, haufiger im Herbst, wo sie in gemischten Waldern vom Unter­
wuohs, besonders an feuchten Stellen gestreift werden kann. 

V e r b r e i t u n g: Scihweden, Ceutschland, Tschechoslowakei, Oster­
reich, Bulgarien. I eh konnte Tiere von folgenden Lokalitaten untersuchen :. 

Schweden: Umgebung van Oerebra (Janssan). 
Deutschland: Aachen (Forster); Dresden, 21. VII. u. 26. IX. 1857 (Reinhard). 
CSR: Bohmen: Bela u. Janav, beide bei Decin; Brehyne bei Daksy (alle Boucek); Radatin; 

R.evnice; Stechavi.ce bei Praha ( alle Masner); Praha -Sarka; Navy Hradec Kralave; 
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Piletice bei Hradec Kr.; Ve1ky Vresfov; Tyniste nad Orlici (alle Boucek); Stribrne 
Hute bei Tabor (Boucek u. Hoffer). - Slowakei: Mlynceky in der Hohen Tatra (Sze-
1enyi). 

Bu1garien: Die dortigen Loka1Witen habe ich nicht notiert (in CoiL Erdi:is). 

An mer k u n g: Da ich frtiher unter T h o rh son's Einflufi unter dem 
Namen Tetracampe impressa den jetzigen Epiclerus temenus (W a 1 k.) 
verstand,- wollte ich die wahre T. impressa als eine neue· Foersterella be­
schreiben. Im J. 1954 habe ich sie mit einem Manuskript-Namen belegt. 
Auch Dr. Erdos in Ungarn, in dessen Sammlung ich wahrend meines scho­
nen Aufenthaltes im H:rbst 1954 diese Art gesehen habe, wollte sie eben­
falls als neu bescihreiben. Erst das nachfolgende nahere Studium der alten 
Literatur und besonders von Fors t er s Abbildung (1841, Tafe1, Fig. 7, 
dort besonders die Hinterleibsform !) hat mich tiberzeugt, daB es si eh hi er 
wahrscheinlich urn Fors t er s Art handelt und daB T h o m son vie1-
1eicht diese Art falsch begriffen hat. Durch die Liebenswtirdigkeit des 
Herrn Dr. M. Beier vom Naturhistorischen Museum in Wien konnte ich 
dann For s t er s Typen zur Untersuchung bekommen und diese haben 
meine frUhere Ansicht bestatigt. T h o m p son hat diese Art nicht g2kannt 
und weil er unter dem Namen Tetracampe impressa die Merkma1e von Epi­
clerus temenus beschrieben hatte, konnten sie die spateren Autoren nicht 
bestimmen. Die betreffenden Zitationen di:ser spateren Autoren findet 
der Leser unter dem Namen , _Tetracampe impressa" unter den Synonymen 
zu Epiclerus temenus (W a 1 k.) weiter unten im Kata1ogteil. 

Vielleicht konnte sich Fa 1 c o z's Angabe tiber den Wirt einer ,Tetra­
campe sp." auf die se Art bezislhen. 

Wie schon oben gesagt, habe ich T. impressa Fors t. frUher ftir eine 
Foersterella gehalten. Auch heute bin ich noch nicht ganz tiberzeugt, daB 
es sich bei Foersterella und Tetracampe systematisch urn mehr als Unter­
gattungen hande1t. Ware nur ein Gattungsname vorhanden, wtird2 ich den 
anderen kaum schaffen. Vielleicht konnte die Entdeckung einer abwei­
ch::;nden Lebensweise . die schwachen Gattungsunterschiede verstarken. 
Anderseits stehen beide .Foersterella-Arten nicht nur durch die ahnliche 
Verbreiterung des Ftihlerschaftes bei den cl cl, sondern auch habituell · 
einander naiher als zu Tetracampe impressa Fors t. 

Foersterella D a 11 a Tor re 

Hyperbius F ·or s t er, ,1878, Verh. Naturh. V er. Preuss. Rheinl. u. Westph., 35: 58, 59, 
etc. (nee. S t a 1, 1867). Foersterella D a 11 a Tor re, 1897, Wien. Ent. Ztg., 16: 86 (n. 
nom.), etc. 

B e s c h r e i b u n g: Ftih1er in beiden Geschlechtern aihnlich, jedoch 
der Schaft beim cl stark plattenartig erweitert, oval (Abb. 20, 23) und die 
Gei13el (von der Seite gesehen) mehr keulenformig. Ringglied undeutlich, 
Ftihler dennoch 1-1-1-6-3. Wendeglied etwa zweima1 langer als das erste 
Fadenglied. Keule deutlich 3-gliedrig, nicht scharf zugespitzt. Ftihler g1eich 
unter der 'unteren Augenlinie eingelenkt. Tentoria1grtibchen fehlen. Mund­
gegend und Mundteile wie bei Tetracampe, Mandibeln 2-zahnig. Kopf nicht 
breiter als Thorax ,ziemlich dick. Thorax sehr ahn1ich dem von Tetra-



Acta Entorno1ogica Musei Nationa1is Pragae, 19:58, XXXII, 4'9'1 65 

·campe,· nur die Behaarung (auch auf den Fltigeln) · deutlich langer, am 
Kopf und Thorax weifilich und auch erheblich sparsamer als bei der vorigen 
Gattung. Hinterleib kaum gestielt, indem der Stiel klein; fast quer, ohne 
Skulptur fast · ganz ins Propodeum eingeschoben ist. Die folgenden Tergite 
ahnlich wie bei Tetracafnpe; auch die · Beine. Dieser Gattung tiberhaupt 
sehr nahestehend, so dafi es vielleicht gerechtfertiger ware, Foersterella 
nur als eine Untergattung von tetracampe Fors t. anzusehen. 

B i o 1 o g i e: Nur bei F. flavipcs (Fors t.) sicher bekannt, diese in 
Cassida-Eiern schmarotzend. 

V e r b r e i t u n g: Europa; Stidamerika (vielleicht nur die 2 euro­
paischen Arten sicher hierher gehorend). 

T y p i s ·c h e Art: Tetracampe flavipes F o r s t er (monotypisch 
und vom Autor bezeichnet). · · 

A n m e r k u n g: Dieser Gattung soli die a us Indien und Afrika be­
kannte Gattung Cassidocida CrawL recht nahe stehen (auch biologisch, 
denn die Arten parasitiereri ebenfalls in den Eiern der Cassidinen). Sie 
unterscheidet sich von Fdersterella, wie in der Tabelle angegeben, durch 
die ungegliederte Ftihlerkeule und den zuweilen weit vorragenden Lege­
bohrer. 

Bestimmungstabelle der europaischen Foersterella-Arten 

1 Ftihlerschaft nicht verbreitert, Tarsen 5-gliedrig; ~ ~ . 2 
Ftihlerschaft plattgedrlickt-eiformig, Tarsen 4~gliedrig; r:1 r:1 3 

2 (1) · Korper schlanker, Hinterleib langer als Kopf und Thorax zusainmen, 
depress konisch zugespitzt, seine Seiten zur Spitze nicht stark kon­

. vergierend, etwa im Winkel von 30-400, letztes Tergit etwa so lang 
wie an der Basis breit; Ftihler nur sehr leicht zum En de verdickt 

F. erdnesi, · ~ 

Korper breit, Hinterleib etwa so lang wie Kopf und 11horax zusam­
men, seine Seiten zur Spitze stark, in einem · Winkel von mehr als 
600 konvergierend, letztes Tergit zweimal breiter als lang; FUhler 
zum Ende deutlicher verdickt . ·F. flavipes, .~ 

3 (1) Ftihlergeii3el an der Basis gelblich, zur Spitze ganz allmahlich ge­
braunt bis dunkelbraun, die beiden J.etzten . Fadenglieder dunkel, fast 
.gleich grofi, fast so breit wie die . Keule . F. erdoesi, cl 
Ftihlergeii3el an der Basis gebraunt bis dunkelbraun, die letzten 
Fadenglieder hellgelb, das vorletzte viel kleiner als das letzte, Keule 
sehr breit und schwarzlich . F. flavipes, r:1 

Foersterella flavipes (Fors t er) 

Tetracampe flavipes Fors t er, 1841, Beitr. Monogr. Pterom. Nees, p. 34, etc.; Hyperbius 
flavipes Fors t er, 1878, Verh. Naturh. V er. Preuss. Rheinl. u. Westph., 35: 58, 59; 
Tetracampe Galerucae, T h o m s on, 1878, Hym. Scand., 5: 183, etc.; Foersterella. flavipes, 
D a 11 a Tor re, 1898, Cat. Hym., 5: 87, etc. 

Be s c h rei bung: ~: 1-1,3 mm. Korperfarbung dunkelgrtin, Hin­
terleib braun bis schwarzlich, Querdepression am Hinterrand des ersten 
5 - Sbornik entomologicky 
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Tergits heller. Flihler dunkelbraun bis schwarzliclh, Hliften und Schenkel 
dunkelbraun, Basis der Schenkel und die Knie in wechselndem AusmaJ) 
hell, Tibien und Tarsen gelblicih, Tibienmitte und Tarsenspit.zen, besonders 
das Klauenglied, mehr oder weniger braun, dunkel. Flligelschuppen braun~· 
Flligel wasserhell, Aderri und Flligelbehaarung hellbraun. 

Flihler nicht sehr kurz, · unauffallend kurz b:;haart, Scapus das vordere 
Nebenauge bei weitem nicht erreichend, schlank, etwa so lang wie das Wende­
glied und die ersten 2 Fadenglieder zusammen. Wendeglied deutlidh dicker 
als die ersten Fadenglieder, diese deutlich etwa urn 1/ 3 !anger als breit,. 
die folgenden breiter werdend, das letzte Fadenglied etwa urn die Halfte 
breiter als das erste und hochstens so lang wie am Ende breit oder sogar 
leicht quer, fast so breit wie die · Keule; dieser ungefahr so lang wie die 
3 vorlhergehenden Glieder zusammen, am Ende fast abgerundet. Stirngrube 
nicht den Ocellus erreich2nd. Ocellocularlinie gleicht etwa 3 Durchmessern 
des lateralen Ocellus, ist kaum etwas !anger als der Abstand zwischen 
dem lateralen und vorderen Nebenauge. Scheitel unter den sparlichen 
langen weif3lichen Harchen mit einer au:f3erst feinen netzartigen Mikro­
skulptur. Augen ziemlich rund, von der · Ssite breiter als die Wangenlange~ 
Kopf so breit oder etwas breiter als Thorax (welcher kaum urn die Halfte 
!anger ist als breit: 20 : 13), dieser bei trocken aufbewalhrten Stlicken oft 
etwas plattgedrlickt und dann breiter erscheinend ( dasselbe kommt auch 
bei Dipriocampe vor). Pronotum quer und abgerundet zum Hals verjlingt,. 
immer deutlich langer als Mesoscutum, dorsal mit etwa 3-4 Querreihen 
wei13licher Harchen, die letzte Reiihe aus 8 langeren Borstenhaaren be­
stehend, wovon die seitlichen nach au:f3en, die zweiten von der Seite schrag 
nach innen und hinten und die vier mittleren mehr weniger nach hinten 
gerichtet sind. Mesonotum oft zum grofiten Teil vom Pronotum liber­
deckt, die beiden Borsten des Mittellappens auffallend stark, ebenso wie 
die Axillarborsten (je 1) und die vier Scutellarborsten; von der letzteren 
sind die zwei vorderen mehr abstehend, wahrend die hinteren fast an­
liegend und nach hinten konvergierend gestellt sind. Die feine netzartige 
Grundskulptur auf d2m Pronotum mehr quer gezogen, auf dem Scutellum 
vorne fast gleiohma:f3ig, hinten mehr langlich. Frenallinie fast deutlicher 
als die Grenze zwischen Scutellum und Metanotum, das letztere auch 
leicht genetzt und etwa zweimal klirzer als Propodeum in der Mitte. Pro­
podeum mit undichten und ziemlich langen Haaren, welche im mittleren 
Drittel sehr schrag zur Mittellinie gerichtet sind, au13erhalb der ·· Luft­
lOc:her fast parallel nach hinten. Die haartragenden Punkte des Propo­
deums erhoht, deutlich. An den Hintertarsen das erste Glied reichlich so 
lang wie die zwei nacihfolgenden zusammen. Am Flligel sind qie . Haare am. 
Vorderrand fast borstenarlig, Submarginalnerv mit 3, seltener mit 4 
Borsten. Relative Langen: Abstand Radiusbasis-Fltigelau13enrand 22, Flti­
gellange 55, Breite 22, Hinterflligellange 40, Breite 6. Vorderflligel etwa so 
lang wie der Korper. · · 

Hinterleib (Abb. 22) oft breiter als der Thorax, kurzoval, leicht zu­
gespitzt (unter einem Winkel von mehr als 600), etwa so lang wie Kopf' 
und Thorax zusammen. Die beiden ersten Tergite etwa gleichlang, fast 
die Abdomenhalfte einnehmend, die folgenden klirzer, das letzte sehr quer" 

1-
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wenigstens zweimal breiter als lang. Jedes Tergit vom zweiten an in der 
Mitte mit einer Querreihe weifilicher Haare, auch die Spitze kurz behaart. 

22 

Abb. 20-23. - 20, Foersterella erdoesi, n. sp. , Ftihler des ~; 2.1, Hinterleib 
des ~. - 22. Foersterella flavipes (Fors t.), Hinterleib des ~ ; 23. Ftihler des -~. 

d': 0,8-1 mm. In der Farbung des Korpers dem ~ ahnlich, die Beine 
jedoch mit Ausnahme der Htiften ganz gelb, nur die Klauenglieder und 
zuweilen die Hinterschenkel oben in der Mitte leicht gebraunt und die 
Ftihler (Ab b. 23) bunt gefarbt: Sohaft gelblich, we iter di2 zwei Ietzten 
5* 
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Fadenglieder itnmer (oft 3-4) hellgelb, Keule schwarzlich, Wendeglied und 
die ersten 2-4 Fadenglieder mehr weniger braun. Schaft an der Innen­
seite lamellenartig stark eiformig erweitert, kaum urn die Halfte langer 
als breit. Wendeglied fast die Halfte der Schaftlange erreichend, fast 
zweimal breiter als die ersten Fadenglieder, die se sehr schlank, deutlich 
!anger als breit, das vierte etwa quadratisch, das ftinfte quer und viel 
kleiner als das sechste; dieses (van der Seite !) etwa urn die . Halfte breiter 
als lang, fast so breit wie die gro13e, seitlich zusammengedrtickte Keule; 
diese amEnde abgerundet. · 

B i o 1 o g i e: Die Art entwickelt sich parasitisch in Eiern der Cassida­
Arten (Coleoptera): C. rubiginosa M ti 11., C. viridis L. 

V e r b r e i t u n g: Schweden, Danemark, Deutschland, Tschechoslo­
wakei, ()sterreich, Ungarn, Rumanien, Jugoslawien. Ich konnte Stticke von 
folgenden Lokalitaten :untersuchen: 

Schweden: Umgebung von Oerebro (Jansson). 
Di=i.nemark: Str6dam, 14. IX. 1930 (Kryger). 
Deutschland: Aachen (Forster); Dresden (Reinhard); ,Germania", wahrscheinlich von 

Berlin (Erichson): 
. Tschechoslowakei: Bohmen: Janov bei Decin; Brehyne bei Doksy; Brve und Ruzyne westl. 

v. Praha (alle Boucek); Predni Kopanina b. Praha (Kodys, Hostounsky); Radotin (Dla­
bola); Holovousy bei Horice (Hostounsky); Velky Vresf.ov; Piletice; Navy Hradec 
Kralove; Kaltouz bei Cernilov; Tyniste nad Orlici (alle Boucek); Stribrne Hute bei 
Tabor (Hoffer). - Mahren: Jeseniky: Kouty nad Desnou (Pfeffer); Hostyn (P. Stary); 
Sardi.ce; Hov·orany (beide Sustera); Pouzdrany (Dlabola); Cejc; Mikovice; Bzenec: 
(alle Hoffer). - Slowakei: Neded; Kamenin bei StUrovo; Helmec-Tal im Dargov-
Gebirge (alle Boucek). · 

Osterreich: Hlitteldorf bei Wien (Macek). 
Ungarn: alle von Erdos, 1953, unter F. flavipes angeflihrten. 
Jugoslawien: Podvelez in der Herzegowina (Stepanek). 

A n m e r k u n g: Auch Pteromalus reptans N e e s, 1834, wurde, ob­
wohl mit einem Fragezeichen, mit Tetracampe flavipes F o r s t. (von 
Rein hard, 1858) synonymisiert. Die Originalbeschreibung enthalt ein 
Merkmal, nach welch em man auf eine Tetracampide schlieBen konnte: 
,abdominis ovati brevis segmento primo basi transversim gibbo" (S. 114), 
und weiter (S. 115): ,prima segmento plica transversali diviso et inde 
gibboso, reliquis planiusculis." Nacih erneuten Studien habe ich mich 
immer wieder diesen Zeilen zugewandt, weil ein solohes Merkmal bei den 
Pteromaliden wirklich nirgends zu find en ist . So war ich geneigt anzu­
nehmen, daB die Nee s'sche Art tatsachlich das Weibchen von Tetracan~pe 
flavipes Fors t . sein konnte. Da jedoch der Name flavipes Fors t. 
ziemlich gut eingebtirgert ist und die Type vorhanden ist, und dagegen 
noch immer fraglich bleibt, ob der Nee s'sche Name wirklich unsere Art 
bezeichnen sollte (Nee s' Typen sind nicht mehr vorhanden), bentitze 
ich - auch den gefalligen Ratschlag H. Dr. Ch. Ferriere folgend - hi er 
·den Forster'schen Namen und Pteromalus reptans Nee s sollte als ein 
nomen dubium unterdrtickt werden. 

Wie ich in einem anderen Artikel (Bo u c e k, 1957) schon erwahnt habe, 
ist F. flavipes in der meisten Literatur unter dem Namen Tetracampe 
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galerucae (F on s c.) bekannt. Daselbst erkHirte ich auch, daB der Artname 
galerucae, der in der Beschreibung von Pteromalus galerucae F on sT 
c o 1omb e, 1832, seinen Anfang gefunden hatte, einer Tetrastichus-Art 
aus Galerucella-Eiern geharen muB. Tetracampe galerucae, T h o m son, 
ist mit Foersterella flavipes identisch, wie man schon nach Thomson's 
Beschreibung erkennen kann. Einige spateren Autoren haben Foersterella 
flavipes (Far s t.) und Tetracampe galerucae (sensu T h o m son) · aus~ 
einander geihalten . und auch Er d a s (1953) halt in seiner Aufzahlung 
F. flavipes und F. galerucae ,F on s c." ftir vetschieden. Er hat hier zwai" 
richtig zwei Arten unterschieden, jedoch ftir die letztere einen falschen 
Namen gewahlt. Thomson's Beschreibung paBt doch nicht auf Erdas' 
zweite Art, welche die hier beschriebene erdoesi n. sp. darstellt, sondern 
eindeutig auf .flavipes. Die voriherigen Autoren haben jedoch unter flavipes 
sowie galerucae offenbar nur eine einzig~ Art gekannt. · 

Die Type von Tetracampe flavipes F.a r s t er ist im Wiener Natur.,. 
historiscihen Museum aufbewahrt, noch mit einer ganzen Reihe von Exem­
plaren dieser· Art aus Farsters Sammlung. Dlirch die Gefalligkeit des 
H. Dr. M. Beier korinte ich die ganze Serie untersuchen und damit meinf! 
Ansichten bestatigen. Auch F a r s t e r hat schon beide Geschlechter 
gekannt. 

Foersterella erdoesi, n. sp . . 
Foersterella galerucae, Er d ,() s, 1'953, Folia -Ent. Hung., n. s. 6: 173 [nee Tetracampe 
Galerucae, T h o m son, 1878, Hym. Scimd., 5: 183; = Foersterella flavipes (Fors t.)). 

Be s c h rei bung: - ~: 1,2-1,5 mm. Der vorigeri Art auBerst ahnlich 
und beim .. ~ eigentlich nur durch das verlangerte Abdomen · (Abb. 21) ver.:. 
schieden. Dieses ist deutlich langer als Kopf und Thorax zusam·men 
(35 : 26), etwa so breit wie der Thorax, zweimal langer als breit, ihinten 
ziemlich schmal zugespitzt (in einem Winkel von etwa 400). Die ersteh 
3 Tergite zusammen etwa so lang wie das dritte breit, die folgenden 
3 ziemlich gleichlang und nach hinten verschmalert, das siebte (Epipygiurri) 
dreieckig, vorne kaum breiter als lang, der frei sichtbare Teil der Bohrer.:.. 
scheide'n mehr als zweimal liinger als zusammen breit, zugespitzt. Tibien 

·afters rein gelb, zuweilen aber doch leicht getrtibt. Die Fadenglieder schei­
nen mehr gleichlang und etwas schlanker zu sein als bei der vorigen Art, 
weiter ist das Mesonotum hei einigen Stticken lebhafter grtin und die 
Scihlafen · sind ktirzer und hint en sHirker abgerundet, so daB der Kopf dem 
Thorax dichter ansitzt. 

6: 0,7-0,9 mm. Von der vorigen Art noch mehr verschieden als 
das ~, besonders in der Fuhlerbildung (Abb. 20). Schaft .und Wendeglied 
wie beim 6 F. flavipes, gelbbraun bis rotbraun, die folgenden Glieder bis 
zur Spitze des Ftihlers allmahlich dunkler werdend, bei den hellsten Stticken 
ist die Basalhalfte des Ftihlers fast gelb, die Distalhalfte rotbraun. Das 
erste Fadenglied etwa doppelt !anger als breit, die folgenden allmahlich 
breiter werdend, vom dritten oder vierten an quadratisch,· die letzten zwe.i 
fast gleicih, kaum quer, die Keule nicht viel breiter als die vorihergehenden 
zwei Glieder und kaum !anger als diese zusammen~ Klauenglieder gebraunt, 
afters auch die Schenkel nahe der Basis. 
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B i o 1 o g i e: Bisher unbekannt. In Mitte1europa und in Schweden 
(nach Jansson, i. 1.) kommt die Art besonders auf stdiucherreichen Wa1d­
Iichtungen und Laubwa1derlisieren vor, in Schweden anscheinend haufiger 
a1s in Mitteleuropa, von dort bisher jedoch nur im weiblichen Geschlecht 
bekannt. 

V er b r e it u n g: Sohweden, Deutsch1and, Tscihechoslowakei, Ungarn, 
Rumanien. Ich ha be Stticke von folgenden Lokalitaten gesehen: 

Schweden: Umgebung von Oerebro (Jansson). 
Deutschland: Aachen (Fi5rster; 1 St., det. als flavipes!). 
CSR: Bohmen: Velky Vfestov; Kaltouz bei Cernilov: Tyniste n . Orl. (alle Boucek); Vam­

berk (Roubal). - Mahren: Klausen in Palauer Hligeln (Hoffer). - Slowakei: Mlyn­
ceky bei i<:ezmarok (Szelenyi); Kosice (Kocourek); Zadiel (L. Masner). 

Osterreich: Kaltenleutgeben (Ruschka). 
Ungarn: 0 . Sebeshely (Bir6); Kalocsa; Sopron (beide Erdos). 
!R.umanien: Tasnad (Bir6). 

A n m e r k u n g: Die Art wurde ktirz1ich in b2iden Geschlechtern von 
Erdos aus Ungarn (1953, S. 173) unter dem Namen Foersterella galerucae 
(F on s c.) v~rzeichnet, wobei der Autor tibersah, dafi es sich urn ein,e noch 
unbekannte Art handelt. Der Autor g1aubte in ihr T h o m son's Tetracampe 
Galerucae erkannt zu haben, T h o m son sagt aber ausdrticklich (1878, 
S. 183): , ... 0' ... funicu1o apice cum pedibus totis pallidis.", und ein 
b1eiches Fadenende b2sitzt doch blofi die andere europaisohe Foersterella­
Art. Somit sind Erdos' Stticke als Syntypen dieser Art anzusehen. Da 
Tetracampe Galerucae T h o m son (welche nichts mit Pteromalus galle­
rucae F on s c o 1 o m b_e zu tun hat, wie ich anderswo' erklare - 1957, 
S. 177 ff.) als identisch mit der vorerwahnten Foersterella flavipes 
(F 6 r s t.) anzusehen ist und somit auch der Artname galerucae in dieser 
Gattung vergeben ist, so habe ich den neuen Namen nach dem Entdecker 
dieser Art, dem verdienstvollen ungarischen Chalcidologen und meinem 
geehrten alteren Freund, Dr. J6zsef Erdos aus Tompa gewahlt. Als Typus 
bezeichne ich 1 ~ aus Kalocsa, 11. VIII. 1945 (lgt. et co11. Erdos). 

Epiclerus H a 1 i d a y 
Epiclerus Ha 1 id ay, 1843, Trans. Ent. Soc. Land., 3: 296, etc . 

B e s c h r e i b u n g: Ftih1er nicht sehr kurz, in beiden Gesoh1echtern 
1-1-1-5-3 (das Ringglied sehr undeutlich), sonst in Form gesch1echtlich 
verschieden. Bei den ~ ~ Schaft kaum verbreitert, Wendeglied oft deutlich 
ktirzer als das erste Fadeng1ied, Fadenglieder fast zylindrisch, jedoch wenig 
!anger als breit, die letzten oft quer, Keule kaum breiter als der Faden, 
zur Spitze deutlich verjtingt. Geifie1 unauffallig und ziemlioh kurz abste­
hend behaart, mit ziemlich k1einen linearen Sensillen. Bei 0' 0' der Scihaft 
mehr weniger p1attgedrtickt erweitert (Abb. 29, 33), Fadenglieder oft 
seitlich zusammengedrtickt und manchmal zur Spitze allmahlich schmaler 
werdend, die Keule hochstens so breit wie die letzten Fadeng1ieder. Geifie1-
gliederhaare kaum abstehend. Ftih1er in oder ein WEmig uber . der Linie der 
unteren Augenrander eingelenkt. C1ypeus fehlend, an dessen Stelle eine 
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Ausrandung des Mundrandes, diese am Rande mit etwa 4 . weifilichen 
Borstenhaaren, welche nach unten gerichtet sind. Mandibeln an der Spitze . 
2-zahnig, in der Mitte des Oberrandes zuweilen noch mit einem dritten 
Zahn. Kopf wenig breiter als Thorax. Pronotum quer, groB, konisch ge­
wOlbt bis glockenformig, nicht viel langer als Mesoscutum, vor dem kahlen 
Hinterrand mit einer Reihe Iangerer Borstenhaare. Parapsidenfurchen 
ziemlich tief, stark divergierend. Scutellum auBer den 4 Borsten kahl, 
Frenum deutlich, obgleich fein getrennt. Metanotum ziemlich groB, fast 
glatt. Propodeum wenigstens an den Seiten mit zahlreichen erhabenen 
baartragenden Punkten besetzt, Behaarung lang und struppig, im .MittelteU 
quer oder schdig von auBen zur Mitteliiriie gerichtet, auf den Seitenhockern 
und auf den Hint~rhtiften von vorne nach hinten gerichtet. Mesopleuren 
mit einem furchenartigen Schenkeleindruck, hinter ihm meist glatt. 
Prosternum hochstens mit angedeuteter Mittelfurche. Beine wie in der 
Unterfamilie tiblich, Schenkel ziemlich kraftig. Flti_gel ziemlich schmal, auf 
der ganzen Oberlaohe behaart, Marginalnerv langer als Costalzelle, Sub­
marginalader mit mehreren Borsten, . fast unterbrochen, indem sie gleich 
vor dem Praestigma lichter ist. Basalnerv meist undeutlich oder ganz 
linienartig, Prpestigma viel breiter als Submarginalnerv. Postmarginalnerv 
mehr als zweimal langer als der kurze Radialnerv, dieser mit kleinem 
Knopfchen und mit undeutlichem Hakchen. · 

Hinterleib deutlich gestielt, Stiel (Abb. 25, 28, 32) kahl, sein vom Pro- · 
podealhals unverdeckter Teil meist deutlich !anger als hinten br2it, nach 
hinten mehr weniger verjtingt, seine Dorsalflache oft mit deutlicher, 
kornig-runzligen Skulptu.r, an den Seiten und besonders vorn m~hr we­
niger kantig abgesetzt, Kante tiber das abgeschnUrte, halsartige Vorderende 
meistens stark erhoht (dieses normal versteckt), seitlich vorne immer 
mehr weniger dornartig auslaufend. Die folgenden 2 ersten Hinterleibster­
gite am groBten, erstes meist mit deutlich eingedrticktem Hinterrande. 
Bohrer kaum vorragend. 

B i o 1 o g i e: Vielleicht Parasiten bei minierenden Dipteren-Larven, 
welche bei zwei Arten als Wirte angegeben werden. 

Verb rei t u .n g: Europa bis Transkaukasi2n, Afrika . (R is be c's 
Tetracampe plectroniae gehort auch hierher). 

Typische Art: Entedon Panyas Walker (monotypisch), heuti­
ger ·Name: Epiclerus panyas (W a 1 k.). 

Bestimmungstabelle der europaischen Epiclerus-Arten 

. 1 Tarsen 5-gliedrig; ·~ · ~· . 2 
Tarsen 4 -gliedrig; 6 6 . 5 

2 (1) Thorax schlank, etwa zweimal langer als breit; Hinterleibsstiel kaum 
langer als in der Mitte breit (Abb. 25, 28) . 3 
Thorax mehr gedru:hgen, nur etwa urn die Ha.lfte langer als breit; 
Hinterleibsstiel immer deutlich langer als in der Mitt8 breit (Abb. 32) 

4 
3 (2) Korper mehr als 1,5 mm (bis 2,2 mm) groB; Hinterleib larizettlich 
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(Abb. 27), · mehr als zweimal langer . als . breit, , deutlicb !anger .. als 
Thorax; Randfransen .des Vorderfltigels .deutlich ktirzer als Radial­
nerv; Vorderkante des . Hinterleibsstiels scharf erhoht ~wischen den 
dornartigen Vorqerecken; Europa . . . E. temenus .. ~ 
Korper nur 1,2 mm groB ;· Hinterleib oval (Ab b. 24), nichtganz zwei­
mallanger als breit, dem Thorax etwa gleiehlang; Au:l3enrandfransen 
am Vorderfltigel wenigstens so lang wie Radialnerv; Vorderecken 
des Petiolus dornartig scharf· miteinander jedoch dutch · keine Leiste 
verbunden; Transkaukasien· . · .· ·E. dldbolai, . ~ 

4 (2) Propodeum sehr dicht behaart, auch in der . Mitte ziemlic;h dicht m it 
auffallerid. · 'groben erhohten haartragenden Punkten besetzt, mit 
einer mehr od~r weniger . deutliChen Mittellangsleiste~ sqnst aber 
ohne deutliche Grundskulptur .; · Hin~erleibsstiel . fas~ parapel~eitig, 
etwas mehr als, zweimal langer als in der Mitte breit; di~ letzten 

· Fadenglieder deutlich quer . . . . . · .· . . . . E. panyas, ~ 
Propodeum weniger. dicht behaart, langs der M!tte wenigstens vorne 
punktfrei . und ihier fast glatt, . seitwarts ' davon . cfie ihaartrageriden 
Punl<te fein, aus der feinen netzrunz~igeri 'Skulptur kaum :tJ.ervor-: 
tretend; ·Hinterleibsstiel kUrzer, · da er riach vorne starker verbreitert 
ist; die letzten Fadenglieder :tc:~.st. quac;lratisch . :· E. n:omocerus, .~ ~ 

5 (1) Ftihlergeiflel stark zur Spitze verjtingt (Abb. 34, 35), die Fadenglieder 
vom zweiten ab stark quer, das zweite :und dritte · anderthalbmal bis 
zweimal breiter als ·lang, die folgenden weniger quer,- erstes Faden~ 
glied nur mit . 3 Reihen linearer Sensillen; .Propodeurn sehr . dicht 
weifi behaart ·und grab punktiert . · . · . . · E. panyas, cf' 

6 (5) 

Ftihlergei:l3el schwacher verjtingt (Abb. 29) oder fadenformig (Abb~ 
30), die Fadenglieder 2;,_6 fast quadratisch, ·nie stark quer, die ein­
zelnen Glieder mit vielenkleinen Langssensillen~ welche nur undeut­
liche Reihen bilden; Propodeum schwa eh er behaart und schwa eh er 
punktiert (hierher vielleicht auch das unbekannte 6 von dlabolai) 6· 

Ftihlerschaft ovat verbreitert (Abb. 29), untE:m geib; Thorax schlan­
ker, mehr parallelseitig, 4er Teil yor dem Scutellum fast so lFtng . wie 
Thorax vor den Fltigelschuppen breit . .· .· .. · E .. t'errz,enus, 6' 
Ftihlerschaft kaum verbreitert (Abb .. 30), .<funkel, der hellere Streifen 
auf der Unterseite seihr scihmal; Thorax breiter, vor dEm Fltigel­
schuppen merklicher nach vorne verjtingt und deutlich breiter als 
die Lange ·vom Hals zur Sctite'Ilarriahf ~ . ' . · ., . E. rtoniocerus, 6 . 

Epiclerus tem~nus (W a 1 k e. r) 

Entedon Temenus W a 1 ke r, 1839, · Monogr.' Chalc'., ·1: 121----122; · Epiclerus • Temenus, . 
. w a.I k er, - 1848, List of the spec. of Hym~ ins. coll. Brit. Mus~ . 2: ,141, etc;; Tetracampe 
Temenus, R e in hard, . ,1858, Berlin. Ent. Ztschr.~ ~: 2:1,, etc.; Tetracampe, impressa, 
T h o m son, 1878,. Hym. Scand., 5: 182, etc. - . . . . ' . . 

Be s c h rei bung: ~ : 1,5-2,2 mm. Dunkelgrtin bis schwarzlich,. .die 
schwedischen · Stticke oft blaulich schimmernd, · B~ine dunkel; Gelenke·~ 
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besonders die Knie, dann Tibienspitzen und Basalglieder der Tarsen gelb­
braun, Schienen z.uweilen nurin .der Mitte dunkel. Fltigel glashell, Fltigel­
behaarung und Geader braun. ·. 

Ftihler nicht zu kurz, Geiflel deutlich langer · als Kopfbreite. Sohaft 
sohlank · spindelformig, das vordere Nebenauge nicht erreichend, ktirzer 
als Wendeglied mit den 2 nachfolgenden Fadengliedern zusammen. Wende­
glied etwa urn die Halfte ktirzer als das erste Fadenglied und . schmaler .. 
Fadenglieder an Breite leicht zunehmend,. an Lange abnehmend, das erste 
etwa zweimallanger als breit (rriit linearen Sensillen in 2-;-3 unregelmaBi­
gen Reihen), die 2"'-·3 letzten.leicht quer. Keule zur Spitze verjtingt, be­
sanders stark an der Oberseite, darum von der Seite oft wie schrag ge­
rundet-abgestutzt erscheinend; ktirzer als die vorhergehenden 3 _ Glieder 
zusammen. Ftihler deutlich tiber der unter.en Augenlinie ein:gelenkt, Stirn­
grube niciht . zu .groB, fast zwei Durchmesser weit- vor dem Vorderocellus 
endertd . . Mandibeln aufler den 2 Spitzenzahnen in der Mitte ·der Oberrandes 
noch mit einem dritten Zahn .. Augen sehr grofi, iihr kleinster Durchmesser 
reichlich zweimal langer als die Wangensutur. Ocellen nicht ·zu klein, die 
seitlichen etwa 3 Durchrnesser vom 'Augenrand · entfernt, . · der Abstand 
zwischen den Hinterocellen zweimal langer als vom Vorderocellus. E;esicht, 
Wangen, Schlafen und Scheitel weifilich behaart, wobei die Mehrzahl der 
Haare in ganz bestimmter · R~iclhtung geordnet ist. Gleich an dem oberen 
Augenrand befindet · sich eine Reiihe, deren Haare nach vorne gerichtet 
sind. Lateral vom vorderen Nebenauge steht je ein Haar, beide sirtd nach 
innen, d. h . zueinander gerichtet, dahinter sind zwei Haare nach vorne 
gerichtet, . vor den seitlichen Ocellen steht wieder je ·ein Haar, das nach 
au13en ger ichtet' ist. Hinter den Ocellen sind dann mehrere Haare nach vorne 
gerichtet. Kopf (Abb. 26) deutliclh breiter als Thorax vor den Tegulae 
(23 : 20). . 

Thorax fast zweimallanger als breit (37 : 20) und ebenso wie der Kopf 
unter der weifilicihen Behaarung mit einer sehr feinen netzartigen Mikro­
skulptur versehen, welche an der hinteren, mehr kahlen Halfte seichter, 
undeutlicher ist. Pronotum hinten breit ausgerandet, nicht zu stark quer 
(18 : 10), dorsal ziemlich stark gewOlbt. Von seinen Hinterrandborsten ist 
je die zweite (von auflen) nach innen gerichtet. Mesoscutum nur wenig 
ktirzer als Pronotum. Scutellum (ohne Axillen) deutlioh langer als breit~ 
Hinterrand (des Frenums) in der Mitte leicht erhoht, ·daher vom Meta­
notum gut abgesetzt. Propodeum ma:Big diclht mit haartrager,Hien Punkten 
besetzt, wobei die Mittellinie frei, vorne glatt bleibt; in der Mitte zweimal 
langer als Metanotum. Die runden LuftlOcher nicht urn einen ganzen Durch­
messer vom Vordervand entfernt. Praepectus dreieckig, oben fast zweimal 
ktirzer als hoch; Mesolcus Hint en meist angedeutet. Beine · mit ziemlich 
langen Tibien und Tarsen, so auf den Mittelbeinen in Relativlangen Schenkel 
(mit dem zweiten Schenkelring) 18, Schiene 26, Tarsus 21, wobei .das erste 
Tarsenglied fast · 8 betragt. ·Relative Messungen in den Fltigeln: Vorder­
fltigellange 78, Breite 28, Costalzelle 21, Marginalader 23, Postmarginalader-
11, Radius 4, Abstand seiner Wurzel vom FlUgelauflenrand 29; Hinterfltig.el 
59, Breite 11,· Hamuli . in der Mitte, Hinterrapdwimpern au:Berhalh der 
Mitte viermal ktirzer als die Hinterfltigelbreite. -

'------
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Hinterleib ( ohne Stiel; Ab b. 27) meist deutlich !anger als Kopf und 
Thorax zusammen (in einem Falle 53 : 45), lanzettlich, zur Spitze abgeflacht 
konisch verjungt, die Tergite oben nacih dem Tode meist nur leicht ein­
gefallen. Stiel (Abb. 28) etwa so lang wie in der Mitte breit, nach vorne 
deutlich verbreitert, der sichtbare, freie Vorderrand fast bogenartig, scharf 
kantig. In der feinen kornigen Skulptur seiner OberfUiche marichmal ein 
MittelUingskiel angedeutet. Die ersten zwei Tergite glatt und kahl, sic 
bedecken mehr als 1/3 des Hinterleib2s, Hinterrandseindruck des ersten 
Tergits schwach. Tergite 3-5 mit einer Querreihe sparlicher Haare in der 
Mitte, die zwei letzten dichter b~haart, etwa gleichlang, Epipygium etwa 
so lang wie das zweite Tergit, Pygostyli etwa zweimal langer als breit, 
Bohrerscheiden kurz vorsteihend. 

6: 1,2-1,9 mm. In Korperfarbung und Korperform dem ~ sehr 
ahnlich, hauptsachlich nur durch die Ftihler (Abb. 29) und Abdomen ver­
schieden. FUhlerschaft plattgedrtickt oval verbreitert, etwa zweimal !anger 
als breit, schwarzlich, unten an der Basis (bis etwa tiber die Mitte) mit 
einem spindelformigen hellgelben Makel. Wendeglied nur wenig langer als 
breit, etwa zweimal schmaler als der plattgedrtickte Faden (bei friscihen 
Stticke:Fl nur leicht von der Seite zusammengedrtickt). Fadenglieder breit, 
der Keule zu leioht ktirzer und schmaler werdend, das erste etwa 1,5mal 
!anger als breit, das vierte und ftinfte etwa quadratisch, das sechste oft 
leicht quer. Keule von oben gesehen schrag zpgespitzt, kaum I anger als 
beim ~ , nur wenig lariger als in der Mitte breit. 

B i o 1 o g i e: Bisher unbekannt. Die Art wurde vorwiegend auf feu eh­
ten LokaliUiten beobachtet. 

V e r b r e i t u n g: Schweden, Britannien, Frankreich, Deutschland, 
Tschechoslowakei, Ungarn, Italien. Ich konnte Exemplare von folgenden 
Lokalitaten untersuchen: 

Schweden: Gotska Sandon; Umgebung von Oerebro (beide Jansson). 
Deutschland: Aachen (F·orster); Dresden, 22. VI., 8. VII., 14. VIII. 1857 (Reinhard). 
{~SR: Bohmen: Be la bei Decin; Varvazov bei Dsti n. Labem; · Debhk im Mittelgebirge; Karl­

stejn (alle Boucek); :Revnice (L. Masner); Nove Mesto n. Metuji (Macek); Piletice bei 
Hradec Kralove; Velky Vfest:ov (beide Boucek); Stflbrne Hute bei Tabor (Hoffer). 
- Mahren: Mutenice (Kocourek); Javornik (Hoffer). - Slowakei: Devinska Kobyla 
bei Bratislava (Hoffer); Zadiel (L. Masner). 

· Ungarh: Die von Erdos, 1953, S. 174, bei Tetracampe impressa angeflihrten .Lokalitaten, 
weiter Hegyalja-Gebirge, 19.-27. VII. ,1955, auf Vaccinium myrtillus (Erdos). 

Frankreich: Agay, Var, VII. 1927 (Obenberger). 

An mer k u n g: Wie iclh schon oben bei Tetracampe bemerkte, babe 
ich diese Art, wie all di~ Autoren, die sie naoh Thomson zu bestimmen 
versuchten, zuerst nur unter dem Namen Tetracampe impressa Fors t. 
gekannt. Erst als meine neueren Ansichten durch das Studium · von 
Forster's Typen Bestatigung gefunden batten, konnte und mufite ich den 
richtigen Nam2n ftir diese Art anderswo suchen. Auch im Prager Natio­
nalmuseum batten wir ein Exemplar dieser Art, welches mit Forsters 
Handschrift als Epiclerus Temenus W a 1 k. bezeichnet war. Als dann die 
weiteren Untersuchungen ergaben, daB in Mitteleuropa noch zwei weitere 
Arten derselben Gattung vorkommen, die morphologisch und verwandt-
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schaftlich von Tetracampe- und Foersterella-Arten verscihieden sind~ be­
gann ich ftir sie den richtigen Namen zu such2n. Auf eine gute Spur hat 
mioh Fors t er s Unterscheidung der Gattungen vom J. 1878 gefUJhrt. A1s 
Type der Gattung Epiclerus H a 1. war aber Entedon Panyas W a 1 k. be­
zeichnet und nach der b1oi3en Beschreibung war es sehr schwer, die Art 
verU.ii31ich zu deuten. Ich habe also meine Tiere nach London gesandt, wo 
sich haoh einer Angabe in Fer r i ere's Arbeit vom J. 1935 die mannliche 
Typ2 dieser Art befinden sollte. Cankder Hilfe des Herrn br. G. J. Kerrich, 
der meine Stticke nach einer beige1egten Bestimmungstabelle mit der 
betreffenden Type gefalligst verglichen hat, konnte ich wenigstens die 
BesUitigung ftir die Richtigkeit des Gattungsnamens Epiclerus erhalten. 
Leider ist damals die Type von Entedon Temenus, W a 1 k. im British Mu­
seum· nicht aufgefunden worden (Kerrich i. 1.). Da jedoch W a 1 k er's Be­
schreibung ziemlich gut auf unsere Art pai3t und aui3erdem vorausgesetzt 
werden kann, dafi Fors t er die richtige Benennung auf irgendeine Weise 
von W a 1 k e r selbst erfahren hat, bin ich ziemlicih sicher, daf3 die Be­
.stimmung ricihtig ist. 

Dafi auch andere Autoren durch Thomson's Deutung irre geftihrt 
wurden und Epiclerus temenus a1s Tetracampe impressa anftihrten, konnte 

26 

28 

25 

Ab b. 24-29. - 24, Epiclerus dlabolai, n. sp.,' Korper des ~ ; 25, Hinterleibsstiel des ~. - 26, 
Epiclerus temenus (W a 1 k.), Kopf des ~ van oben; 27, Hinterleib des ~; 28, Hinterleibs­

stiel des ~ ; 29, Ftihler des c!. 
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ich in einigen Fa.llen bei der Untersuchung der betreffenden Exemplare 
feststellen, anderseits a us verschiedenen . Angaben in der Literatur er ken­
nen. So sttitzt · sich M as i 1934a (S. ·-8'8) ausdrticklich auf T h o m son's 
Beschreibung und in der folgenden Arbeit (1934b, S. 102) vergleicht er die 
neubeschriebene T.etracampe nomocera mit T. impressa und unterstreicht, 
dafi seine Art sicih ,maris antennis ab illis feminae vix differentibus, scap9 
non dilatato, immaculato, funiculi articulis paullum latioribus" unterschei­
det. Und das . -Gegenteil . finden . wir tatsachlich bei Epiclerus temenus 
(W a 1 k.) und .eigentlicih nur bei dieser Art. 

Epiclerus dlabolai, n. sp. 

Be· s c h rei b u .n g: t ~ : 1,2 mm. Schwarzlich, schwach dunkelgrtin 
schimmernd, Ftihler und Beine · dunkel, Gelenke, Tibienspitzen und Tarsen 
mit-Ausnahme der Spitzen gelbbraun. Hinterknie nur im begrenzten Umfang 
hell. Fltigel fast hyalin, Behaarung und Geader braun. 

FUhler fast so lang wie Kopf samt dem Thorax. Schaft ein wenig 
gebogen, niciht verdickt, gegen die Enden kaum verjtingt, etwa so lang 
wie Pedicellus mit den 2 ersten Fadengliedern zusammen ud so breit .wie 
die grofite Pedicellus-Breite. Pedicellus etwa anderthalbmal langer als 
breit, etwa urn 1/4 ktirzer als das erste Fadenglied. Fadenglieder kaum ~n 
Breite zunehmend und eii:l wenig an Lange abnehmend, das erste wenig 
aber deutlicih langer als breit, das zweite quadratisch, die folgenden schwach 
quer. Keule so "lang wie die 3 letzten Fadenglieder zusammen und kaum 
breiter als diese, gegen da·s Ende fast abgerundet verjtingt. Jedes Faden­
und Keulenglied mit sparsamen linearen Sensillen je in einer Reihe. FUhler 
zwischen der Gesichtsmitte und der unteren Augenlinie eingelenkt. Stirn­
gr.ube breit aber nicht hoch, mehr als 3 Durchmesser vor dem Ocellus 
enderi.d. Augen grofi, kurzoval (7,5 : 6), der kurze Durchmesser fast zwei­
mal langer als die Wagensutur. Ocellendreieck ziemlich ihoch, der Abstand 
zwischen den hinteren Ocsllen etwa 1,7mal Ianger .als vom Vorderocellus 
und etwa 3 Ocellusdurchmesser vom Augenrand. Kopf von oben dicker 
als bei anderen Arten (8,5 : 14; Abb. 24), sparlich behaart, bre1ter als 
Thorax vor den Fltigelschuppen (14 : 11). . 

Thorax (Abb. 24) fast zweimal langer als breit (21,5 : 11), stark ge­
wolbt, sparlich behaart, fast glatt, denn die feine runzlige Skulptur ist 
hier sowie am Kopfe sehr seicht. Pronotum auch stark gewOlbt, sein 
Hiriterrand (wenn senkrecht zur Oberflache betrachtet, nicht wie die 
Ahb. 24 zeigt) nur wenig ausgerandet. Seiten des ·pronotums hinten (von 
oben gesehen) fast parallel. Mittellappen des Mesoscutums hoher gewolbt 
als Scapulae, Parapsidenfurchen weniger stark konvergiered. Scutellum 
nicht deutlich langer als breit, Frenallinie s~hr schwach. Propodeum fast 
glatt, he-sonders in der Mitte, die weii3lichen Haare nur an den Seiten 
dichter. Beine schlank. Fltigel schmal, Vorderfltigel (relativ) 42 lang, 14 
breit, die aufieren Randfransen ein wenig Ianger als der Radialnerv, dieser 
in Form ahnlicih wie bei der vorigen Art. . 

HinterleibssUel .seitlich vorn je mit einem dornartigen Zahn, dahinter 
kaum so lang wie breit (Abb. 25) und fast .parallelseitig. Hinterleibskorper 

1------· 
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deutlich ktirzer als bei E. temenus, · zur · Spitze wenfger stark · verjtingt 
(Abb. 24). Bei dem vorliegenden Exemplar alle Tergite gewolbt, die hinteren 
ein wenig eingeschoben und so Hinterleib nicht langer als Thorax. Zweites 
Tergit zweimal langer als das dritte. Bohrerscheiden nur von der Ventral-
seite sicihtbar. · 

6: Unbekannt. 
B i o 1 o g i e: Unbekannt. 
Verb rei tun g: Transkaukasien: Georgien (Gruzien, UdSSR.). 

Ein Weibchen bei Tbilisi (in der Richtung nach Xanisi) VI. 1957von J. Dla-
bola gestreift (Holotype, Cat. Nr. 3012;Nat. Mus. Praha). · 

A n m e r k u n g: In der Korpergestalt E. temenus sehr nahe, jedoch 
Ftihler ktirzer, Fltigel schmaler, Abdomen ktirzer, Stiel ohne Querkante 
etc. Ich benenne die Art zu Ehren meines Freundes, ·des Cicadoidea­
Spezialisten Dr. J. Dlabola aus Praha. 

Epiclerus nomocerus (M as i), c.omb. n. 
Tetracampe nomocera M as i, 19·34, Roll. Soc. Ent. Ital., 66: 102, etc. 

B e s c h rei bung: ·.~ : 1,4-1,8 mm. Korperfarbe dunkelgrtin bis 
schwarzlich, bei einem Stuck aus Stidfrankreich am Kopf und Thorax ein 
wenig kupferfarben (auch bei den marokkanischen Typen, nach Masi), bei 

31 

32 

~H 
'~ 

Ab b. 30-35. - 30, Epiclerus nomocerus (M a s i), Ftihler des rf. - 3il, Epiclerus panyas 
(W a 1 k.), Ftihler des ~; 32, Hinterleibsstiel des rf; 33, Ftihlerschaft des rf in gewisser 
Richtung; 34, der ganze Ftihler desselben Paares wie 33; 35, eine mehr )plattgedrtickte 

FUhlergei:13el bei einem anderen StUck. 
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einem ungarischen Stuck meihr bH:iulich. FUhler, Beine und Flugel wie bei 
E. temenus gefarbt, Tibien be{ einem Stuck fast ganz gelbbraun. 

In der Korperskulptur sehr ahnlich der Art E. temenus, unterscheidet 
sich von dieser jedoch durch die verschiedene Form einiger Korpertei12, 
Fuhler sehr schlank, Gei:Gel ziemlich undeutlich am Ende dicker als an der­
Basis, die letzten Fadenglieder nicht oder nur s:hr leicht quer. Augen 
nicht so grofi wie bei E. temenus, Wagennaht etwas !anger als die Halfte· 
des kurzen Augendurcihmessers. Thorax nur wenig mehr als 1,5mal !anger 
als breit (37 : 21), nach vorne deutlich verschmalert, Hinterrand des Pro­
notums nur sehr flach ausgerandet. Die groberen haartragenden Punkte 
des Propodeum nur den mehr weniger dreieckigen Mittelteil frei lassend. 
Hinterleibsstiel etwa zweimal langer als in der Mitte breit, nach hinten 
verjUngt, an der Basis am breitesten. Ein Mittellangskiel bei grofleren 
Stucken deutlich. Korper des Hinterl2ibes (Gaster) immer kurzer als 
Thorax (bei einem Stuck, wo er nioht durch Trocknung zusammengezogen 
ist, 33 : 37; vielleicht kann er bei frischen Stucken auch !anger als der­
Thorax sein), oval, zur Spitze nicht auffallend konisch verjungt, die ersten 

· 2 Tetgite meihr als die Halfte iiberd2ckend. Epipygium an der Basis etwa 
·urn die Halfte breiter als lang, Pygostyli etwa so lang wie breit. 

rJ: 1,1-1,9 mm. In der Korperfarbung dem .~ sehr ahnlich, haupt­
sachlich nur durch die Fuhler (Abb. 30) und den Hinterleib verschieden. 
Flihlerschaft ganz sohwarz, sehr wenig verbreitert, ohne Radicula etwa 
dreimal langer als breit, nicht breiter als der Faden. Wendeglied etwa 
zweimal kurzer und deutlich (oft bis urn die Halfte) schmaler als das 
erste Fadenglied. Geiflel bei dieser Art nach dem Tode oft gar nicht oder 
nur unvollstan.dig zusammengedruckt (besonders bei stattlicheren Ex em­
plaren), nicht oder wenig (bei Stucken mit nicht compressem Faden) zur 
Spitze verjUngt. Das erste Fadenglied so lang oder wenig kurzer als die 
zwei letzten l2icht queren bis quadratischen Fadenglieder zusammen, bei 
den meisten Stucken mehr als 1,5mal langer als breit, mit bis 6 Querreihen 
linearer Sensillen, die letzten Fadenglieder mit etwa 3 Sensillenreihen. Die 
zugespitzte Keule etwas !anger als die zwei letzten Fadenglieder zusammen. 
D2r Hinterleibsstiel ziemlich variabel, meistens 1,5mal !anger als in der 
Mitte breit, am Vorderrand manchmal fast zweimal breiter als am Hinter­
rand, die Vorderecken spitz dornartig. Gaster oft rundlich, das gro13e 
zweite Tergit die GesamtUinge aller folgenden Segmente ubertreffend. 

B i o 1 o g i e: In Marokko wurde die Art als Parasit der minierenden 
Diptere Phytomyza atricornis Me i g. an Pisum sativum festgestellt. 

Verb rei tun g: Schweden, Slowakei, Ungarn, Rumanien, Frank­
reich, Marokko. Ich konnte Belegstucke von folgenden Lokalitaten unter­
suchen: 
Schweden: Umgebung von Oerebro (Jansson). 
CSR: Slowakei: Kamenin bei StU.rovo (Boucek); Kosice; Somot·or (beide Kocourek); Pilis 

bei Slovenske Nave Mesto (Hoffer). 
Ungarn: Budapest (Bird); Kalocsa; Usz·6d; Koszeg-Berge; Matra-Gebirge, Bagoly-irtas 

(alle Erdos). 
Rumanien: Tasnad (Bir6). 
Frankreich: Agay, Var, VII. 1927 (Obenberger); Vins, Var, 21. 7. 50; Vienne. Isere, 15. 7. 5(} 

(beide Granger). 
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A n m er k u n g: V on dieser Art konnte ich lange weder die Type 
sehen, noch meine Exemplare . mit den Typen vergleichEm lassen, doch 
glaubte ich die Art nach den geschlechtlich weniger verschiedenen ·An ten­
nen und besonders dem ungefleckten, kaum verbreiterten Ftihlerschaft 
beim· c1 richtig erkannt zu haben. Als ich dann durch die GeHilligkeit der 
Frau Dr. D. Guiglia aus dem Museo Civico di Storia Naturale in Genova 
eine Paratype untersuchen konnte, wurde meine Interpretation der Art 
vollig besUitigt. Es war ein Mannchen mit fast zweimal langerem als 
breitem Hinterleibsstiel mit fast parallelen Seiten. Solche Stielform kommt 
auch bei unseren Stticken vor. 

Zu dieser Art recthne ich auch ein ~ aus Schweden, welches etwas 
verktirzte Fltigel hat. Bei den anderen Stticken sind die Vorderfltigel fast 
so lang wie Thorax und Hinterleib zusamm2n und tiberragen daher be­
deutend die Hinterleibsspitze. Bei dem schwedischen Stuck tiberragen die 
Fltigel die Hinterleibsspitze sehr wenig und der Hinterrand des ersten 
Tergits ist nicht eingedrtickt. Sonst konnte ich aber keine wesentlicheren 
Unterschiede finden, die eine artliche Trennung erlauben wUrden. 

Die cl cl dieser Art Sind sehr ausgezeicihnet, wahrend di2 ~ ~ leichter 
mit der nachfolgenden Art zu verwechseln sind. Cie individuelle Varia­
bilitat der Ftihlergei13elform ist jedoch ungemein grofi, besonders bei den 
cl cl, wo sie mit den Schwankungen der Korpergrof3e verbunden zu sein 
scheint. Bei den groi3ten Stticken (wie ich z. B. aus Mcitra-Gebirge in 
Ungarn und a us A gay in Stidfrankr2ich sehen konnte) scheint auch der 
Korper robuster gebaut zu sein, die Fadenglieder bleiben auch bei ge­
trockneten Stticken walzig und die letzten haben je 2 bis 3 Querreihen der 
Sensillen. In zwei Fallen waren die zwei letzten Fadenglieder sogar etwas 
langer als breit, bei einem anderen gro.fkn cl (1,9 mm) wieder beide deutlich 
quer und je mit 3 Sensillenreihen, sehr dick. Die Paratype van T. nomocera 
M a s i, die ich untersuchte, gehort dem mittleren Typus. 

Epiclerus panyas (W a 1 k e r) 
Entedon Panyas W a 1 k er, 18,39, Monogr. Chalc., 1: 120; Epiclerus Parujas, Ha 1 id ay, 
1843, Trans. Ent. Soc. Land., 3: 293 (Druckfehler ftir Panyas); Epiclerus Panyas, W a 1-
k er, 1848, Li"t of the · Spec. of Hym. Ins. in Call. Brit. M us., 2: 141, etc.; Tetracampe 
panyas, R e in hard, 1858, Berlin. Ent. Ztschr., 2: 21, etc.; Epiclerus pangus, K i r c h­
n er, 1867, Cat. Hym. Europae, p. 182 (Druckfehler) . 

Be s c h rei bung: ~: 1,4-2 mm. Schwarz, Kopf und Thorax dun­
kelgrtin metalliscih, Hinterleib kaum angeflogen. An den dunklen Beinen 
sind Knie, Tibien unten und an den Spitzen und Tarsen unten van der 
Basis gelbbraun. 

Ftihler (Abb. 31) nicht zu lang, Geii3el nur wenig langer als die Kopf­
breite (30: 27), zur Spitze nur sehr wenig verdickt. Wendeglied etwa 1,5mal 
langer als am Ende breit, erstes Fadenglied .etwa urn 2/ 3 langer als das 
Wendeglied, etwa zweimal langer als breit, etwa so lang wie die zwei 
letzten leicht queren Fadenglieder zusammen, Glied 3 quadratisch. Keule 
nicht schief verjtingt und nicht auffallend zugespitzt, mehr oval, etwas 
ktirzer als die 3 vorangehenden Glieder zusammen. Ftithler an der Linie 
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der unteren Augenrander eingelenkt. Wangen etwas !anger als die Halfte 
des kurzen Augen:durchmessers (Durchmesser 11, Wange 6,5). Kopf deut­
lich breiter als Thorax, verschiedene Details fast · ·wie bei E. temenus 
(W a 1 k.). Thorax ziemlich plump, urn die Halfte langer als breit (35 : 23). 
Pronotum hinten kaum ausgerandet, · deutlich !anger als Mesoscutum, 
beide ziemlich dicht behaart. Scutellum etwa so lang wie breit (Axillen 
nicht eingerechnet), in der Mitte der Basis mit einem leichten Langsein­
druck, die feinen Netzmaschen nicht langlicih. Metanotum. etwas schmaler 
als Frenum, mehr als doppelt klirzer als Propodeum. Letzteres sehr dicht 
behaart und auch Iangs der Mittellinie ziemlich dicht mit erhabenen haar­
tragenden Punkten besetzt, die Zwischenraume der Punkte hochstens so 
breit wie die Punkte selbst, in der Mitte mit einem .ziemlich deutlichen 
Langskiel. Beine normal. Fltigelmessungen: Vorderfli.igel 64, Breite 25, 
Abstand Radiuswurzel-Fltigelauf3enrand 24, Costalzelle 18, Marginalader 19, 
Postmarginalader 8, Radius 3, Hinterfltigel 52, Breite 10. · 

Hinterleibsstiel (Abb. 32) deutlich zweimal .!anger als in der Mitte 
breit, seine Seiten fast parallel, nur die spitzen Vorderecken etwas seit­
warts vorragend. Gaster kurz eiformig, nicht oder kaum langer als 'Dhorax, 
das erste Tergit am Hinterrand kaum eingedrtickt, das zweite sehr lang 
und fast parallelseitig, etwas langer als das erste und (bei trockenen 
Stticken meist) langer als alle tibrigen Tergite zusammen. Epipygium stark 
quer, Pygostyli wenig langer als breit, Bohrerklappen wenig vorragend. 

6: 1,3-1,6 mm. Dem : ~ ahnlich, jedoch durcih die Ftihler und den 
Hinterleib verschieden. Ftihlerschaft (Abb. 33, 34) maf3ig verbreitert, lang­
Dval, etwa 2,5mal langer als breit, unten mit einem hellgelben spindel­
formigen Makel. Wendeglied fast kugelig, urn 1/3 bis zweimal schmaler 
als das erste Fadenglied und etwa 3/5 so lang wie dieses. Erstes Fadenglied 
sehr breit, wenn stark kompress dann etwa so breit wie lang, normal aber 
urn 113 !anger als breit (Abb. 34), an der Basis abgerundet, zurn Ende 
leicht erweitert, seitlich mehr weniger stark zusammengedrtickt (wie der 
ganze Faden). Zweites Fadenglied stark quer, oft (Abb. 35), fast zweimal 
breiter als lang, oben ktirzsr als unten. Die ·folgenden Glieder (auch die 
·enger verbundenen Keulenglieder) allmaihlich schmaler und weniger quer 
werdend, letztes Fadenglied nur leicht quer, aber etwa urn 1/3 schmaler 
als das erste, aucih Keule allmahlich zugespitzt, das letzte Glied noch mit 
einern klirzen pfriemenformigen Fortsatz. Alle Glieder, mit dem ersten 
Fadenglied anfangend, mit ziemlich breiten und groben linearen Sensillen, 
diese auf dem ersten Fadenglied in drei Querreihen, auf den letzten Glie­
dern nur einreihig. Die sonst kurze, halbabstehende Behaarung der Ftihler 
wenig deutlich. Gaster rundlich, das zweite Tergit immer grofi und fast 
parallelseitig, langer als die nachfolgenden Tergite zusammen. 

B i o 1 o g i e: Unbekannt. Die Art scheint sonnige Waldrander vorzu­
ziehen. 

Verb rei tun g: Britannien, Boihrnen, Ungarn. Ich konnte Stticke von 
folgenden Lokalitaten untersuchen: · 
CSR: Bohmen: Praha-Sarka (Boucek); P!sek (Obenberger); Ratiborske Hute bei Tabor 

(Hoffer); Str!brne Hute bei Tabor (Boucek u. Hoffer). 
Ungarn: Budapest, 18. V. 1920 (Bir6). 
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A n m e r k u n g: Die se Art ist im mannlichen Geschlecht besonders 
durch die Ftihlerform sehr ausgezeichnet. Die stark plattgedrtickte Flihler­
geiBel war auch der einzige Sttitzpunkt, der mich zur Bestimmung ftihrte. 
Doch war ich aber eine Zeit in Ungewifiheit, ob es sich wirklich urn Wal­
ker's Art handelt. Dr. Kerricih aus London hat gefalligst ein Mannchen 
meiner Sammlung mit der Type von Entedon panyas W a 1 k er vergli­
chen. In einem Schreiben v. 26. VII. 1956 teilte er mir folgendes · mit: 
,Standing as· Tetrdcampe panyas (W a 1 k.) in British Museum collection 
were a specimen labelled panyas in Walker's writing and 3 labelled Tetra­
campe impressa in F6rster's writing .... The male specimen labelled by 
Walker agrees generally with your specimens of Epiclerus, and runs to 
Epiclerus panyas (W a l'k.) c1 in your key. Agreement with the specimen 
you sent is not very good, but perhaps there is much individual variation. 
Agreement with the original description is sufficiently good · to allow that 
it is the type." 

Ich glaube kaum, dafi eine weitere, dem E. panyas ahnliche Art in 
Europa vorkommt. Leider kann icih nicht die Type von panyas selbst 
untersuchen und daher beurteilen, ob die eventuellen Abweichungen, die 
Dr. Kerrich erwahnt, sicih im Rahmen einer Individualvariabilitat bewegen, 
oder ob sie mehr Wert haben. Ich glaube auch in diesem Falle ftir unsere 
Art den richtigen Namen gefunden zu haben. 

Katalog der Tetracampidae der Welt 

Die auflereuropaischen Arten konnte ich meistens nicht beurteilen, 
ob sie richtig eingereiht sind. 

Familia TETRACAMPIDAE 

Tetracampina (Tribus) T ih o m son, 1878, pp. 179, 181; (Subtribus) 
Schmiedeknec.ht, 1907, p. 487; 1909, p. 421. · 

Tetracampinae (Stibfamilie) D a 11 a Tor re, 1898, p. 86. 
Tetracampini (Tribus) Ash me ad; 1904, p. 337; Kryger, 1932, p. 150; 

Er d 6 s, 1951, p. 198. · 
Tetracampidae (Familie) No vi t z k y, in Dome n i chin i, 1953, p. 83; 

Er d 6 s, 1953, p. 173; No Vi t z k y, 1955, p. 29. 

Subfamilia PLATYNOCHEILINAE, n. subf. 

Genus Platynocheilus W e s t w o o d 

Platynocheilus W est w o 9 d, 1837, p. 436; 1840, p. 72; W a 1 k er, 1848, 
p. 128; F 6 r s t er, 1856, pp. 47, 50; T as c hen be r g, 1866, p. 98; 
Kirchner, 1867, . p. 157; Walker, 1872, p. 80; Dalla Torre, 
1898, p. 85; Ash me ad, 1904, p. 338; S c h m i e de kn e c h t, 1907, 

6 - Sbornik entomologicky 



82 Revision der europ.ai,sc.hen Tetracampidae (H~'m. ChaJcidoidea) 

p. 487; De G a u 11 e, 1908, · p. 104; S c h m i e de k ne c h t, 1909, 
pp. 422, 423; M or 1 e y, 1910, p. 62; G a ha n et Fag ail, 1923~ 
p. 116; K r y g er, 1928, p. 1022; S c h m i e d. e k ne c h t, 1930, p. 444; 
Kryger, 1932, p. 151; Ceba11os, 1943, p. 214; K1oet et 
Hi n c k s, 1945, p. 299; N i k o 1 s k a j a, 1952, p. 265. 
Typus: Pteroncoma linearis Fors t er (monotypisch). 

Pteroncoma Fors t er, 1841, p. 34; Rein lh a r d, 1857, p. 80; 1?58b,, 
p. 321; Ga ha n .et Fag an, 1923, p. 127. 
Typus: Pteroncoma 1inearis Fors t er (monotypisch) . . 

Platynochilus, A gas si z, 1846, p. 296; Rei ha. r d, 1857, p. 80; 1858b,. 
p. 321; Tlh o m son, 1878, pp. 181, 184; Er dos, 1953, p. 173. (Emen­
dation.) 

Plathynocheilus, Dome n i c lh in i, 1953, p. 83. (Druckfehler.) 

cuprifrons (Nee s). - Britannien, Schwed2n, Canemark, Deutscli1and, 
·Frankreich, Tschechos1owakei, Osterreich, Ungarn, Italien, Spanien,. 
Transkaukasien. 
W i r t: Unbekannt. 

Pterotnalus cuprifrons N e e s, 1834, p. 96; F o r s t e r, 1856, p. 50;· 
R e i n h a r d, 1858b, p. 321. · 

Platynocheilus Erichsonii W e s t w o o d, · 1837, p. 437; 1840, p. 72 ;: 
W a 1 k er, 1848, p. 128; Rein hard, 1857, p . 80; K ir c h ne r ,. 
1867, p. 157; T h o m s on, 1878, p. 184; D a 11 a Tor r e, 1898,. 
p. 87; A s h me ad, 1904, p. 337; D e G a u 11 e, 1908, p. 104; 
S c h m i e de r k ne c h t, 1909, p. 423; M or 1 e y, 1910, p. 62 ;. 
Masi, 1934, p. 88; Ceba1los, 1943, p. 214; K1oet et 
Hi n c k s, 1945, p. 300; Er dos, 1953, p. 174. (Erichsonii = Erich .., 
soni = erichsoni = erichsonii.) Syn. n. 

Stenocera Derceto W a 1 k e r, 1839, p. 275. 
Stenocera Erichsonii, W a 1 k er, 1839, p. 276. 
Pteroncoma linearis Fors t er, 1841, p. 34, R e in hard, 1857, p. 80. 
Platynocheilus Derceto, W a 1 k er, 1848, p. 128. 
Platynocheilus cuprifrons, Fors t er, 1856, p. 50; T h o m s on, J!878,. 

p . 184; D a 11 a Tor r e, 1898, p. 86; S c h m i e de k n ec h t,. 
1909, p. 423; Er dos, 1953, p. 173. (Platynocheilus = Platyno­
chilus.) 

Platynocheilus linearis, K ir c h ne r, 1867, p. 157. 
Platynocheilus cupreifrons, M or 1 e y, 1910, p. 62 (Emend.); K 1 o et 

et Hi n c k s, 1945, p. 299. 

gravenhorsti (Rat z e bur g). - Deutsch1and, OsterreiCh, Ungarn. 
W i r t: Agromyza spp., in Clematis vitalba u. Cl. recta. 
Pteromalus (Pterolycus) · Gravenhorstii Rat z e bur g, 1852, p. 245 .. 
Pterolycus Gravenhorsti, K i r c h ne r, 1867, p. 166. 
Trigonoderus gravenhorstii, D a 11 a Tor re, 1898, p. 80; S c h m i e­

d e k ne c h t, 1909, p. 167. 
Plathynocheilus gravenhorsti, Dome n i chin i, 1953, p. 83; (Platy-) 

N 0 Vi t z k y, 1955, p. 29. 
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Subfamilia TETRACAMPINAE 

retracampoidae (Familie) Fors t er, 1856, p. 79. 
Alloeomera (Chalcididenabteilung) Rein hard, 1858, p. 20. 
Tetracampini (Tribus), K r y g er, 1932, p. 152. 

Genus Akonda C a m e r on 

Akonda Came r on, 1913, p. 131; G a ha n et Fag an, 1923, p. 9. 
Typus: Akonda hipparchia Came r on (monotypisch). 

hipparchia Came r on. - Britisch-Guayana. 

W i r t: Unbekannt. 

Akonda hipparchia Came r on, 1913, p. 131. 

Genus Cassidocida C r a w f b , r d 
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Cassidocida Crawford, 1913, p. 253; G a ha n et Fag an, 1923, p. 27 ; 
Fer r i ere, 1938, pp. 142, 143; R is be c, 1951, p. 34. 
Typus: Cassidocida aspidomorphae Crawford (monotypisch). 

africana Fer r i er e. - Uganda, Senegal. 

W i r t: Aspidomorpha tecta B oh., Aspidomorpha sp. (Eier; Col., 
Cassidinae). 

Cassidocida africana Fer r i ere, 1938, pp. 142, 143; R i s be c, 1951. 
pp. 34-36. 

aspidomorphae C r a w f o r d. - Indien (Mysore ). 

W i r t: Aspidomorpha miliaris F. (Eier; Col., Cassidinae). 

Tetracampe ?, Crawford, 1912, p. 8. 
Cassidocida aspidomorphae Crawford, 1913, p. 253; Fer r i er e. 

1938, p. 143. 
? Tetracampe sp., G art h wait e, 1939. 

orthopterae R is be c. - Senegal. 

W i r t: Phasgonuridae sp., Diogene fausta (Eier; Orthoptera). 

Cassidocida orthopterae R i s be c, 1951, p. 36. 

Genus Dipriocampe B o u c e k, n. g. 

Dipriocampe B o u c e k, n. g., p. 57. 

Typus: Tetracampe diprioni Fer r i ere (ursprlinglich bezeichnet). 

diprioni (Fer r i! er e). - Schweden, Niederlande, Deutschland, Polen, Boh ­
men. 

6* 

---
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W i r t: Gilpinia pallida (K 1.), G. frutetorum (F.), Neodiprion sertifer 
(G eo f f.), Diprion pini (L.), D. simile (H t g.), vielleidht aus-
schliefilich an Pin us. · 

Tetracampe sp., B a er, 1916, p. 319. 
Tetracampe diprioni Fer r i ere, 1935, p. 571, 572; Hardy, 1939, 

p. 240; Be se mer, 1942, pp. 73, 74; 0 t ten, 1942, pp. 159, 160; 
T ha 1 en hors t, 1942, p. 387, 400; N i k 1 as, 1956, pp. 320-332. 

elongata (Er d. o s), n. comb. - Schweden, Bothmen, Mahren, Ungarn. 

W i r t: Unbekannt, an Picea. 

Foesterella elongata Er dos, 1951, p. 198; 1953, p. 174. 

Genus Epiclerus H a 1 i d a y 

Epiclerus Haliday, 1843, p. 296; Walker, 1848, p. 141; Forster, 
1856, p. 49; Reinhard, 1858, p. 313; Kirchner, 1867, p. 182; , 
Forster, 1878, p. 59; Dalla Torre, 1898, p. 86; Gahan et 
Fag an, 1923, p. 54; K r y g er, 1932, p. 152. 
Typus: Entedon Parujas ( = Panyas) W a 1 k er (ursprlinglich be­

zeichnet). 
Tetracampe (partim), Fors t er, 1856, pp. 79, 80; Rein hard, 1858, 

p. 21; T as c hen be r g, 1866, p. 108; T h o m son, 1878, p. 182; 
D a 11 a Tor re, 1898, p. 85; A s h me ad, 1904, p. 338; S c ih m i e­
d e k ne c h t, 1907, p. 487; 1909, pp. 422, 423; M or 1 e y, 1910, p. 62; 
Gathan et Fagan, 1923, p. 142; Schmiedeknecht, 1930, 
p . 444; Fer r i ere, 1935, p. 572; N i k o 1 s k a j a, 1952, p. 265; 
Er do s, 1953, p. 174. 

Tetracampa, R is be c, 1952, p. 221. (Druckfehler.) 

dlabolai B o u c e k. - Transkaukasien (Gruzien). 

W i r t: Unbekannt. 

Epiclerus dlabolai, n. sp., B o u c e k, p. 76. 

femoralis W a 1 k e r. - Madeira. 

W i r t: Unbekannt. 

Epiclerus femoralis W a 1 k er, 1872, p. 127. 
Tetracampe femoralis, D a 11 a Tor r e, 1898, p. 86; S c h m i e de­

k ne c h t, 1909, p. 423. 

nemocerus (M as i), n. comb. - Schweden, Tschechoslowakei, Ungarn, Ru­
manien, Frankreich, Marokko. 

W i r t: Phytomyza atricornis Me i g. (Dipt .). 

Tetracampe nomocera M as i 1934, p . 102; Er dos, 1953, p. 174. 
- . 

panyas (W a 1 k er). - Bri.tannien, Tschechoslowakei. 

W i r t: Unbekannt. 
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Entedon Panyas W a 1 k er, 1839, p. 120. 
Epiclerus Parujas (Druckfehler ftir Panyas), Ha 1 id ay, 1843, p. 296; 

(Panyas) Walker, 1848, p. 141; (pangus), Kirchner, 1867, 
p. 182. . 

Tetracampe Panyas, R e in hard, 1858, p. 21; D a 11 a Tor re, 1898, 
p. 86; S c h m i e de k ne c h t, 1909, p. 424; M or 1 e y, 1910, 
p. 62; K 1 o et et Hi n c k s, 1945, p. 299. 

? Tetracampe impressa, Fer r i ere, 1935, p. 572. 

plectroniae (R is be c.), n. comb. - Madagaskar. 

W i r t: minierende Diptere (Puparium) in den Blattern von Plectronia 
umbellata und einer Asteraceae sp. 

Tetracampe plectroniae R is be c, 1952, pp. 221-224. 

temenus (W a 1 k er). - Britannien, Schweden, Deutschland, Tschecho­
slowakei, Ungarn, Frankreich, Italien. 

W i r . t: Unbekannt. 

Entedon Temenus W a 1 k er, 1839, pp. 121, 122. 
Epiclerus Temenus, W a 1 k er, 1848, p. 141; K i r c hn er, 1867, p. 182. 
Tetracampe Temenus, Fors t er, 1856, p. 79; Rein hard, 1858, 

p. 21; F o r s t e r, 1878, p. 59. 
Tetracampe impressa, T h o m son, 1878, p. 182; M a si, 1934, p. 88. 
Tetracampe galerucae, ? S c h m i e de k ne c h t, 1909, p. 423; M or-

1ey, 1910, p. 62; K1oet et Hincks, 1945, p. 299. 

Genus Foersterella D a 11 a T o r r e 

Hyperbius Fors t er, 1878, pp. 58, 59; D a 11 a Tor re, 1897, p. 86; 
G a ih an et F a g an, 1923, p. 74. 
Typus: Tetracampe flavipes Fors t er (monotypisch und ursprting­

lich bezeichnet )~ 
Foersterella D a 11 a Tor re, 1897, p. 86 (nomen n. pro Hyperbius 

F o r s t., nee S t a l, 1867); D a 11 a To r r e, 1898, p. 87; A s h m e a d, 
1904, p. 338; S c h m i e de k ne c h t, 1907, p. 487; 1909, p. 422; 
Crawford, 1913, p. 254; Gahan et Fagan, 1923, p. 65_; 
Schmiedeknecht, 1930, p. 443; Kryger, 1932, p. 152; Ni­
ko1skaja, 1952, p. 265; Erdos, 1953, p.174; ?Brethes, 1922 
p. 129. 

Tetracampe (partim) Fors t er, 1841, p. 34; 1856, pp. 46, 79, 80; Rein­
h a r d, 1858, pp. 19-21; T h o m son, 1878, p. 183; D a 11 a Tor re, 
1898, p. 86. 

bonariensis B r e t h e s. - Argentinien. 

W i r t: Unbekannt. 

Foersterella bonariensis B re the s, 1922, p. 129. 

erdoesi B o u c e k. n. sp. - Schweden, Deutschland, Tschechoslowakei, 
Osterreich, Ungarn, Rumanien. 
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W i r t: Unbekannt. 

Foersterella galerucae, Er dos, 1953, pp. 173, 174 (nee F. galerucae, 
Th o m son). 

Foersterella flavipes, S z e 1 en y i, 1941, p. 40 (nee Fors t er). 

flavipes (Fors t er). - Schweden, Danemark, Deutschland, Tschechoslo-
. wakei, Osterreich, Ungarn, Jugoslawien. 

W i r t: Cassida rubiginosa, M ti 11., C. viridis (L.). (Eier; Col., Cassi­
dinae.) 

? Pteromalus reptans N e e s, 1834, p. 114; R e i n lh a r d, 1858, p. 19; 
Kirchner, 1867, p.157. 

Tetracampe flavipes Forster, 1841, p. 34; 1856, p. 79; Rein­
hard, 1858, pp. 19-21; Kirchner, 1867, p. 157; Forster, 
1878, p. 59. 

?Tetracampe tibialis, K i r c h ne r, 1867, p. 157 (nomen nudum). 
Hyperbius flavipes, Fors t er, 1878, p. 58-59. 
Tetracampe Galerucae, T h o m son, 1878, p. 183; D a 11 a · Tor re, 

1898, p. 86; Fer r i ere, 1935, p. 572; Man o 1 ache et al., 
1939, pp. 451, 453; B o u c e k, 1957, p. 177 (nee Pteromalus ga­
lerucae F on s c.). 

Foersterella flavipes, D a 11 a Tor re, 1898, p. 87; Crawford, 1913, 
· p. 254; Girault, 1914, p. 88; Ferriere, 1938, p. 143; 
. Er dos, 1953, pp. 173, 174; B o u c e k, 1957, p. 177. 

Genus Platytetracampe G i r a u 1 t 

Platytetracampe G i r a u 1 t, 1915, p. 192; G a h an et F a g an, 1923, 
p. 116. 
Typus: Platytetracampe funiculus G i r a u 1 t (monotypisch). 

funiculus G i r a u 1 t. - Queensland (Australien). 

W i r t: unbekannt. 

Platytetracampe funiculus G i r a u 1 t, 1915, p. 192. 

Genus Tetracampe F o r s t e r 

Tetracampe Fors te r, 1841, p. 34; K i r c h ne r~ 1854, p. 306; Fors t er, 
1856, pp. 46, 49, 79; Reinhard, 1858a, pp. 19-21; 1858b, p. 313; 
Kirchner, 1867, ·p. 157; Forster, 1878, p. 5~; Gahan et Fa-
g an, 1923, p; 142; K r y g er, 1932, p. 152.. · · , 
Typus: Tetracampe impressa F o r s t e r (bezeichnet von G a h a n et 
Fag an). 

Tetracampe (partim), Taschenberg, 1866, p. 108; D a 11 a T o~r re, 1898, 
p. 86; Ash me ad, 1904, p. 338; S eh m i e de k ne c h t, 1907, p. 487; 
1909, pp. 422, 423; Schmiedekhecht, 1930, p. 444; Nikol­
s k a j a, 1952, p. 265. 

Foersterella, R is be c, 1951, p. 33. 
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.agromyzae (R is be c), n. comb. ___; Senegal. 
W i r t: Melanagromyza sp. (Dipt.), Cosmopteryx sp. 
FoerstereUa agromyzae RJ s be c, 1951, pp. 33-34. 

aligherini G i r a u 1 t. - Queensland (Australien). 
W i r t: Unbekannt. 
Tetracampe aligherini G ir a u 1 t, 1926,' p. 127 . 

. australiensis G i r a u 1 t et Do d d. - Queensland (Australien). 
W i r t: Unbekannt. 
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Tetracampe australiensis G: i r a u 1 t et Do d d, in G i r a u 1 t, 1915a, 
p. 191. 

Impressa Forster. - Schweden, Deutschland, Tschechoslowakei, Osterreich, 
Ungarn. · 

W i r t: Unbekannt (wenn sich Fa 1 c o z's Angabe auf diese Art be­
zieht, sollte das Heterothops nigra K r., Col., sein. 

Tetracampe impressa Fors t er, 1841, p. 34; K i r c hn er, 1854, 
p. 306; F o r s t e r, 1856~ p. 79; R e i n h a r d, 1858, p. 21; 
K i r c h ne r, 1867, p. 157; Fors t er, 1878, p. 59; (nee T h o m-
s 0 n, etc.). . . 

?Tetracampe sp., . Fa 1 c o z, 1924, p. 223 . 

. Genu~ Tetracainpoides D o d d 

·Tetracampoides Do d d, in G i r a u 1 t, 1915a, p. 192; G i r a u 1 t, 1925, 
(p. 3) . 

.. Typus: Tetracampoides s~tosus D odd (monotypisch). 
Tridymiformis G i r a u 1 t,· 1915b, p. 188; 1925 (p. 3) . 

. Typus: Tridymiformis australiensis G i r a u 1 t (monotypisoh). 

setosus D o d d. ~ Queensland {Australien). 

· W i rt: .Unbekannt. 

Tetracampoides setosus Dodd, in Girault, 1915a, p.l92; Gi­
·r a u 1 t, 1925 {p. 3); 

Tridymiformis australiensis G i r a u 1 t, 1915b, · p. 188; 1925 · (p: 3). 
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