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TETRASTICHUS XANTHOMELAENAE (ROND.) SOLL T. GALERUCAE
(FONSC.) HEISSEN! (HYM., CHALC.)

O TETRASTICHUS XANTHOMELAENAE (ROND.).

ZDENEK BOUCEK
(Entomologické oddéleni, Narodni museum, Praha)

‘ Mit dem Suchen nach dem éaltesten und validen Namen fiir die Tetra-
campide Foersterella flavipes (FOrst.) waren zwar gewisse Schwierig-
keiten verbunden, anderseits haben jedoch die betreffenden Studien viel zur
Klarung der nomenklatorischen Fragen um ,,Tetrastichus zanthomelaenae
(Rond.)‘ beigetragen. Weil hier ein wirtschaftlich wichtiger Schmarotzer
behandelt wird, ziehen wir vor diese Frage von der Tetracampiden-Revision
getrennt zu besprechen.

Foersterella flavipes (Forster 1841) wurde in der bisherigen Lite-
ratur oft als Tetracampe galerucae (Fonsc.) bezeichnet. Dieser Name
wurde ihr ndmlich in den meisten Fillen, offenbar nach Thomson’s Be-
schreibung (1878, S. 183—184) gegeben. Thomson hat bekanntlich (als
erster) im J. 1878 Tetracampe flavipes Forster 1841 mit Pteromalus
gallerucae Fonscolombe 1832, vielleicht auf Grund der dhnlichen Le-
bensweise zusammengezogen. Sehen wir nach, was dieser Pleromalus galle-
rucae eigentlich ist. Weil Fonscolombe’s Original-Beschreibung ver-
mutlich nicht allen Autoren erreichbar war, wollen wir sie hier folgen lassen
(S. 302) :

»2. Pteromalus gallerucae, N ob.

Pter. nigro-subcyaneus, antennis fuscis, pedibus flavis, femorum medio fusco. Long.
0,0009. Videtur ex hoc genere, capite latiore, abdomine thorace non . longiore, alis multo
breviore, ovato, vix subtus carinato, mucronulo exserto. Oculi magni fere contigui,
antennae latae, compressae, fuscae. Nigro-subeyaneus. Pedes flavi, femorum medio fusco.
Alae hyalinae, stigmate ordinario, pediculato capitato. Statura minimus, vix perspiciendus.
Ex ovis seriatim agglomeratis Gallerucae calmariensis.”

Diese Beschreibung hat zwar auch schon N ees 1834 (S. 430), jedoch
unvollstindig wiederholt.

Nach der bloBen mangelhaften Beschreibung wire es kaum méglich
die Art zu identifizieren und die Originalexemplare (Typen).sollen leider
nicht mehr existieren. Einen guten Anhaltspunkt scheint aber jedenfalls
die Wirtsangabe zu bieten. Diese ist oft als systematisch wichtiges Merkmal
anzusehen.
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Als Galeruca calmariensis (F abr.) wurde damals unsere jetzige Chry-
somelide Galerucella luteole, (J. M iill) den damaligen Autoren bekannt.
Ihre weiteren Namen, die als Synonyme betrachtet werden, sind besonders
G. xanthomeloena (Schrank) und G. ulmi auct. zu nennen. Wenn wir
in deren Literatur nachspiiren, so finden wir, daf3 im J. 1870 von Rondani
ein Oomyzus gallerucae als Eiparasit dieser Galeruca xanthomelaena ange-
geben wird (S. 141). Diese Arbeit Rondanis haben vermutlich weder
DallaTorre (1898, S. 416), noch die neueren Autoren gesehen, weil sie den
Namen des Schmarotzers Rondani zuschreiben. Aber Rondani schreibt
ausdriicklich (S. 140) : ,,I1 microscopico Imencttero che vive nella uova della
Galleruca fu la prima volta scoperto dal Boyier de Fonscolombe, che lo
chiamo: Pteromalus Gallerucae (Pteromalo della Galleruca).“ Die Beschrei-
bung selbst ist italienisch geschrieben.

Zwei Jahre spiater nennt Rondani in seiner Parasiten-Liste wieder
die Art Oomyzus gallerucae Fnsc. (S. 53), aus den Eiern derselben Chry-
somelide. ‘Dann aber im J. 1873 (S. 148, — und nicht 1872, S. 16, wie
Marchal 1905 und nach ihm z. B. Burks 1943 unrichtig angeben!)
schreibt er unter den Angaben der Parasiten von ,,Galleruca xanthomelaena
Schr. = ulmi Gr.* folgendes:

,vesp. Oomyzus xanthomelaenae Rndn.
? Pteromalus gallerucae Fnscl.

} (obs. n.)

Darauf hat Marchal (1905) wahrscheinlich seinen Tetrastichus
xanthomelaenae (Rond.) M arch. begriindet. Jedoch mit welchem Recht?
Rondani selbst schreibt noch im J. 1877 (S. 190—191) wieder ,,Oomyzus
gallerucae F ns el wobei er die ganze Beschreibung (samt den Abbildun-
gen), die im J. 1870 italienisch publiziert wurde, in lateinischer Sprache
wiedergibt, ohne iiber ,,Oomyzus xanthomelaenae R ndn.” irgendwelche
Notiz getan zu haben. Man konnte daraus schlieBen, dal Rondani wie
zuerst, also auch zuletzt seine Art fiir identisch mit Fonscolombe’s
Pteromalus gallerucae gehalten hat, obwohl er zu einer gewissen Zeit die
Identitat seiner und Fonscolombe’s Art bezweifelte. Wire aber Pteromalus
gallerucae F on s c. mit Oomyzus gallerucae (Fonsc.) Rond. nicht iden-
tisch, dann sollte M arschal'’s Tetrastichus doch den Namen T. galerucae
(Rondani) tragen, weil dieser Artname in der Gattung nicht priaokku-
piert wurde.

Im Jahre 1878 hat Thomson in Schweden (S. 183) Pteromalus galle-
rucae F onsec. mit Tetracampe flavipes F 6 r st. synonymisiert und dem-
zufolge die Tetracampide (nach seiner Beschreibung war es wirklich F 6 r-
sters Art!), Tetracampe galerucae (Fonsec.) genannt. Und von hier ab
wurde diese Tetracampide, die als Eiparasit der Cassida-Arten bekannt ist,
auch von allen spiteren Autoren ebenso genannt.

Die Gattung Oomyzus R ond. wurde dann unberechtigt im J. 1904
durch Ashmead (S.383) mit Anastatus Motschulsky synonymisiert.

Galerucella luteola, (J. M 1i11.) kommt in Siideuropa ofters als Schiadling
an Ulmen vor und so wurde auch ihren Eiparasiten eine betrichtliche Auf-
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merksamkeit gewidmet. Es ist jedoch auffallend, daf3 in allen Forschungen
als Eiparasit nur eine einzige Art beobachtet wurde. Zum erstenmal wurde
sie von Marchal in Frankreich im J. 1905 studiert. In einer Arbeit bespricht
er die Biologie der Art (S. 64—68), wobei er sie als Tetrastichus xantho-
melaenae (R ond.) bezeichnet. Dabei basiert er auf Thomson’s Autoritit
und nennt als Synonym dazu Oomyzus gallerucae R on d. In einer FuBBnote
erklart er (S. 64), daBl ,,Pteromalus gallerucae Fonsc., rapporté par
Thomson au genre Tetracampe, constitue une espece entiérement distincte®.
In seiner zweiten Arbeit (1905, S. 81—83) erklart Marchal die Griinde
seiner Ansicht ndher, und beschreibt wieder und viel genauer die Art
(S. 82—83), eine Abbildung des weiblichen Fiihlers beifiigend. Die ansehn-
lichen Unterschiede zwischen seiner eigenen und Rondanis Art fiihrt
er auf ,I'imperfection des descriptions et des dessins de cet auteur* (S. 82)
zurilick. Damit konnte man einverstanden sein, aber es ist doch auffallend,
daf3 dabei Fonscolombe’s Beschreibung ganz unbeachtet geblieben ist,
obwohl sie besser auf M archal’s Tetrastichus xanthomelaenae palt, als
R ondani’s Beschreibung selbst.

Wie schon oben gesagt, wurde derselbe Schmarotzer noch mehrmals
beobachtet und von damals ab nach Marchals genauer Beschreibung
immer Tetrastichus xanthomelaenae genannt. So beschreibt ihn im J. 1908
Masi (S. 1381—133, mit Abbildung) wieder, auch Silvestri konnte
wiahrend seiner eingehenden Studien an Galerucella luteole im J. 1910 nur
diese Art als Eiparasiten beobachten und beschreibt sie sehr ausfiihrlich
(S. 271—276). Auch spater wurde nur diese Art in Italien in Galerucella-
Eiern angetroffen, wie wir nach Provasoli’s Arbeit 1932 (S. 6—7) und
nach einer brieflichen Mitteilung d. H. Dr. G. Domenichini v. 17. Mai 1956
beurteilen konnen. Nach dem letzteren sollte im Istitutio di Entomologia
agraria e Bachicoltura in Mailand (Milano) aus den Galerucella-Eiern nur
Tetrastichus xanthomelaenae (R on d.) — von Masi bestimmt — geschliipft
sein. Kurdjumov hat T. zanthomelaenae im J. 1913 in seine Bestimmungs-
tabelle aufgenommen (S. 253) und im gleichen Sinne auch Burks (1943,
S. 513, 544—545), weil die Art auch in Nordamerika vorkommt, und neulich
auch Erdos (1954, S. 363).

Aus alledem kann man schlieBen, dafl wenigstens in Siideuropa sich
nur eine Schmarotzer-Art in den Eiern von Galerucella luteola entwickelt,
wobei also Fonscolombe’s Pteromalus gallerucae mit Tetrastichus
wanthomelaenae (R ond.) identisch sein sollte, und mit diesen Rondani’s
Oomyzus gallerucae. Das Problem hat sich nun bloB zu der Frage verein-
facht, ob Fonscolombe’s Art mit Tetracampe flavipes F 6 rst. oder eher mit
Tetrastichus xanthomelaenae (Rond.) M arch. identisch ist. Was Fons-
colomb e’s Ansicht anbelangt, daB3 es sich um einen ,,Pteromalus’ handelt,
miissen wir bemerken, dal Fonscolombe gleich vor P. gallerucae einen
Pteromalus gallarum beschreibt, der heute auch zu den tetrameren Eulo-
phiden (wie auch Tetrastichus H a l.), der Gattung Olynx F 6 r s t. angehort.

Dazu, was iiber 7. zanthomelaenae gesagt wurde, kann man beifiigen,
daB anderseits Tetracampe flavipes F 6 r s t. noch nie in Beziehung zu einer
Galerucella erwiahnt wurde. Dieser Schmarotzer scheint nur in den Cassida-
Eiern zu leben. Und wenn wir Fonscolombe’s Beschreibung mit
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Forster’s Art vergleichen, dann finden wir, daB einige Merkmale nicht
ganz gut auf sie passen. So ,,oculi magni fere contigui, antennae latae, com-
pressae‘ konnen bei T'. flavipes gar nicht vorkommen. Dagegen schrumpft
der Kopf bei Tetrastichus oft nach dem Tode zusammen und die ziemlich
groBen Augen werden so leicht ,,fere contigui“. Auch die Fiihler sind bei
Tetrastichus ziemlich dick, wihrend sie bei Tetracampe schlank und am
Ende gekeult, ziemlich lang sind. Wir sehen also keine Griinde dafiir, warum
Pteromalus gallerucae F on s c. nicht fiir identisch mit Tetrastichus xantho-
melaenae (Rond.) March. gehalten werden sollte.

Weil Pteromalus gallerucae Fonsec. aus Silidfrankreich beschrieben
wurde, haben wir hauptsichlich in der siideuropédischen Literatur nach
Galerucella-Eiparasiten nachgeforscht. Aus Kurland (Lettland, Umgebung
von Riga) wurde jedoch ebenfalls ein Schmarotzer, u. zw. aus den Eiern
von Galerucella viburni P ayk. beschriecben. Kawall beschreibt im
J. 1858 (S. 67) von dort kurz einen Pteromalus ooctonus. Diese Art kann
man jedoch nicht mit gutem Gewissen mit Pter. gallerucae F o n s c. zusam-
menziehen, weil die (wenn auch mangelhaften) Angaben iiber die Fiihler
und Farbe der Hinterleibsbasis nicht stimmen. Man kann sie vorlaufig noch
nicht deuten, weil die Typen vielleicht verloren sind und weil bis jetzt von
diesem Teile Europas aus den Eiern dieser Galerucella keine Chalcidide
mehr erwidhnt wurde. Wahrscheinlich handelt es sich aber auch hier um
eine Tetrastichus-Art, wobei die angegebene Beschreibung auf ein Méannchen
passen diirfte.

Aus dem Obengesagten schlieBen wir auf folgende Synonymie:

Tetrastichus galerucae (Fonscolombe), comb. n.

Pteromalus gallerucae Fonscolombe, 1832, p. 302.

Eulophus Galerucae (Fonscolombe) Nees, 1834, p. 430.

Qomyzus Gallerucae (Fonscolombe) Rondani, 1870, p.141; 1872, p. 53; 1877, p. 191.

Oomyzus gallerucae (Rondani) Dalla Torre, 1898, p. 416.

QOomyzus xanthomelaenae Rondani, 1873, p. 148; Marchal, 1905, p. 82.

Tetrastichus xanthomelaenae (Rondani) Marchal, 1905, p. 64, 81; etc., incl. Masi,
1908, p. 131; Silvestri, 1910, p. 271; Burks, 1943, p. 518, 544 (wo zahlreiche
weitere Literatur angegeben ist); Erdos, 1954, p. 363. Syn. n.

Tetracampe gallerucae (Fonscolombe) De Gaulle, 1908, p. 104 (nur teilweise?).

P revisi Celedi Tetracampidae jsem narazil na problém, co je vlastné
Pteromalus galerucae F on s c., ktery byl vlivem Thomsonovym ¢asto pova-
Zovan za totozny s Tetracampe flavipes F o r st. Jak vysvétluji v némeckém
textu, povaZuji Fonscolomb et v druh za totozny s Tetrastichus xantho-
melaenae ve smyslu Marchalové, kteryito druh je naprosto rozdilny
od druhu Forsterova. Rozsah Tesené otazky by byl pfili§ velky pro
pouhé zarazeni do revise Tetracampidae a proto jej publikuji samostatnsé.
Kromé toho se jednd o parasita hospodarsky dulezitého jihoevropského
sktidce (Galerucella luteola) a samostatny €lanek spiSe upozorni prakticky
zaméfené entomology na zmény jména. Zména je jisté koneéné, nebot star-
Siho platného jména nelze nalézt.
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