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Einleitung 

Wahrend unseres Studiums der Systematik, Faunistik und phylo­
genetischer Fragen des Genus Psolos T r.l) (P o v o l n y- M ouch a 1956) 
und besonders bei der Beurteilung der Beziehungen dieser Gattung zu ande­
ren Geometridengruppen, widmeten wir unsere Aufmerksamkeit auch man­
chen anderen Gattungen und bearbeiteten ein besonders reiches Material von 
Fidonia T r., Athroolopha Le d., Isturgia H b n., Bichroma Gm p b g., 
u. a. N ach dem Vergleich mit der neueren Literatur stellten wir fest, 
daB diese Resultate nicht nur zur Klarung einiger bisher unklarer morpho­
logisch-taxonomischer Beziehungen zwischen diesen und anderen Geometri­
dengattungen, sondern auch zur Berichtigung mancher Ansichten, sowie zur 
Aufklarung einer Anzahl bisher wenig bekannter zoogeographischer Proble-
me beitragen konnen. · 

Bemerkungen zur systematischen Stellung 
der studierten Gattungen · 

Wahrend des Studiums lepidopterologischer Kompendien bemerkten wir, 
daB die Gattungen Fidonia T r., Athro:olopha Le d., Isturgia H b n. und 
Bichroma Gm p b g~ meist hinter Psolos T r. gestellt wurden, und zwar 
zusammen mit anderen Gattungen, z. B.: Pygmaena B s d., Ithysia H b n., 
.Atomorpha S t d g r., Ematurga Le d., !tame H b n. u. a. Diese Auffas­
sung vertritt H e i n e m a n n - S t e u d e I ( 1889), S t a u d i n g e r - R e -
bel (1901), Spuler (1910), Pro ut in Seitz (1915), u. a. Auf die 
Unrichtigkeit dieser Klassifikation hat schon Pierce (1914) als erster 

1 ) Siehe Nachtrag, Seite 143. 
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hingewiesen, welcher in seiner Arbeit tiber die britische Geometriden sehr 
tiberzeugend beweisen konnte, daB die Arten carbonaria C 1. clathrata L., 
brunneata T h b g., wauaria L., liturata C 1., notata L., alternaria H b n.,, 
limbaria F., welche drei verschiedenen Gattungen (lsturgia H b n., Chiasma 
H b n., I tame H b n.) angehoren, als Angehorige der Subfamilie Semiothi­
sinae (syn. M acariinae) aufzufassen sin d. Ihre Stellung hinter die Gattung 
Psolos Tr., also an das Ende der Subfamilie Gnophinae, ist deshalb nicht 
ganz richtig. Pierce's Ansicht hat auch We h r 1 i (1953) grundsatzlich ange­
nommen und insofern erganzt, als er diese Gattungen zwar·nahe zur Gattung 
Semiothisa H b n. stellte, dieselben jedoch auch weiterhin als Mitglieder 
der Subfamilie Geometrinae beurteilte. Wir halten es vorlaufig ftir notwending, 
auf die bedeutende Heterogenitat dieser stark differenzierten Gruppe der 
Familie Geometridae hinzuweisen, die tatsachlich aus einer groBeren Anzahl 
selbstandiger Zweige besteht. Dies betont auch Pro ut in Seitz (1915) 
und wir konnen viele von ihnen als gute und valente Subfamilien auffassen. 
Die Beziehungen zwischen diesen Subfamilien sind zuweilen eng oder breit, 
manchmal noch wenig geklart, aber der groBe DifferenziationsprozeB, der sie 
bildete, ist ganz offensichtlich. Die Bedeutung dieser von Pierce (1914) 
und We h r I i (1942) betonten Zugehorigkeit der erwahnten Gattungen 
zur Subfamilie Semiothisinae - auch wenn We h r I i die daraus erforder­
lichen Folgerungen nicht in alien Richtungen gezogen hat - ist nicht nur 
in der objektiven Erkenntnis dieser Beziehungen, sondern auch vom syste-

. matischen Standpunkt aus sehr wichtig, da hier die Morphologie der auBeren 
Genitalien die Beziehungen aufklarte, welche die bis dahin bentitzten Krite­
rien (z. B. Fltigelgeader, Bildung und Bedornung der FtiBe, Eau der Palpen, 
Zeichnung .der Fltigel, u. s. w.) nicht nur nicht zeigen konnten, sondern 
im Gegenteil zu einer unnattirlichen Schatzung dieser Gruppen in taxono­
mischer Hinsicht ftihrten. Deshalb bleibt die Fassung von Pierce (1914) 
bis zum heutigen Tage nicht nur modern, sondern auch phylogenetisch be­
dingt. 

Die Beziehungen der Subfamilie Semiothisinae zu den anderen Geo­
metridengruppen sind noch relativ unklar. Es ist sicher, daB es sich urn eine 
ziemlich spezialisierte Gruppe handelt, was uns bereits die eigenartige Bil­
dung des achten Sternits bei Mannchen vieler Gattungen zeigt; der Sternit 
ist in zwei lappenartige Flatten verdoppelt, die sicherlich besser klassisch 
als Cerata statt ,octavals" benannt werden sollten, wobei die beiden Termine 
ontogenetisch sehr nahe, wenn nicht vollig identische Gebilde bezeichnen. 
Auch die Valven sind differenziert, der distale Teil ihrer saccularen Partie, 
die proximal machtig verbreitert ist (die sogenannte ,Valvula"), wird redu­
ziert, so daB die eigentliche Valve von ihrem verbreiterten hinteren (distalen) 
Rand gebildet wird. Uncus ist gerundet und tragt oft ein Paar schwacher Dor­
ne im Apex. Gnathos ist komplett, gut entwickelt. Aedeagus ist kurz, stumpf, 
mit einer Flache dornartiger Cornuti, oder ohne dieselben. Die Weibchen ha.­
ben ein groBes, tellerartiges und bedorntes Signum. Eine ahnliche Bildung 
des achten Sternits und der Valven finden wir sonst bei keiner der Grup­
pen, zu denen die Semiothisinae voraussetzbare Beziehung-en haben. Es ist 
besonders die Subfamilie Abraxinae, in der wir bei der Art Abraxas adustata 
D e n. et S c h i f f. einen ahnlichen Typus der mannlichen und weiblichen 
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Genitalien auffinden, wenn auch dagegen bei manchen anderen Abraxinen 
eine starke Abwekhung von diesem Typus zu beobachten ist (Reduktion des 
Gnathos bei Abraxas syZ.vata S c. und A. pantaria L.). Eine mogliche Kon­
vergenz kann hier nicht ausgeschlossen werden, im Gegenteil, diese ErkHi­
rung kann in gewissem Sinne als eine sehr wahrscheinliche Moglichkeit be­
trachtet wer.den. Deshalb ist es notwendig gleichzeitig auf die Beziehungen 
der Semiothisinae zu den Boarmiinae hinzuweisen. Diese zeigen in vieler 
Hinsicht eine sehr ahnliche Bildung des Signum ( vergleiche die Signa bei 
Boarmia consonaria H b n. und B. angularia T h b g.) und des Aedeagus. 
Die Beziehungen der Semiothisinae zu den Bistoninen, angedeutet von Pi e r­
e e (1914), sind nur sekundar, da die Bistoninae einen spezialisierten Zweig 
der Boarmiinae vorstellen. Darauf weist der analogische Aedeagus, die Ten:­
denz zur Verdoppelung des Uncus und eine ganze Reihe weiterer ganz pa­
ralleler 1\!Ierkmale der Subfamilien Bistoninae und Boarmiinae hin. Auch die 
Beziehungen der Semiothisinae zu der Subfamilie der Ennominae, auf die 
ebenfalls schon Pierce (1914) aufmerksam machte, scheinen uns entfern-­
ter zu sein, da die Ennominae viele selbstandige Merkmale (z. B. Coremata !) 
aufweisen und eine offensichlich selbstandige Gruppe vorstellen. Die Semio­
thisinae sind also eine gut charakterisierte Gruppe inmitten der Geometriden, 
die ganz selbstandig ist und selbst einige Zweige bildet. Die frtiher in die 
Nahe der Gattungen Narraga W k r., lsturgia H b n. und Bichroma Gm p b g. 
(beziehungsweise auch ltame H b n.) .gestellte Gattung Fidonia T r., und: 
die altere Untergattung - von We h r I i sehr richtig renovierte Lederer'­
sche Gattung Athroolopha - zeigen, daB sie nicht nur von den Semiothisinen 
weit entfernt sind, sondern daB sie auch miteinander nur wenig Gemein­
sames haben. We h r 1 i hat sie deshalb an der alten Stelle hinter den Pso­
linen belassen, und zwar zusammen mit einer Reihe anderer Gattungen, 
deren Stellung unklar ist. Er diskutiert tiber ihre Stellung nicht naher, auch 
wenn er betont, daB die Gattung A throolopha L e d. generisch von der Gat­
tung Fidonia T r. verschieden ist. So bleibt die Gattung Fidonia T r. (mit 
der Art F. plummistraria de Vi 11.) monotypisch, wobei We h r I i ihre· 
Bezi~hung zu den boarmioiden Nychiodes antiquaria S t d g r. andeutet una 
sich dabei auf die Ahnlichkeit der Genitalien beider Gattungen und auf 
manche Ahnlichkeiten der auBeren Baues sttitzt. Da wir die Art N. anti­
quaria S t d g r. autoptisch nicht kennen, haben wir einige andere Formen 
dieser Gattung und zwar hauptsachlich N. lividaria H b n. studiert. 

Wir gelangen zur Ansicht, daB die Bemerkung We h r I i's, betreffs 
gewisser Ahnlichkeiten zwischen den Gattungen Fidonia T r. und Nychiodes 
L d. in der Bildung des Valvenapexes, besonders seiner Auswtichse, gerecht­
fertigt ist. Hingegen konnen wir seine weitere Begrtindung nicht akzep­
tieren, da wie es schon Hen n i g (1952) sehr schon beweisen konnte, eine­
Verwandtschaft nie auf konvergenten Merkmalen begrtindet sein kann. So 
z. B. betont We h r I i, daB beiden Gattungen der Sauger fehlt, daB bei den­
selben die erste Subcostalader mit der zweiten zusammenflieBt, daB bei bei:­
den die Fovea anwesend ist. Dagegen betont er, daB im Gegenteil zu Ny­
chiodes L d.- die Gattung Fidonia T r. durch .,zottiges Gesicht, lang be­
haarte Palpen differente Fltigelfarbung verschiedene Ftihlerbildung und 
den nicht gezackten Saum der Fltigel'' . charakterisiert wird. Es handelt sich 
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also oft urn Merkmale, von denen wir gut wissen, daB sie sich relativ ohne 
Schwierigkeiten und schnell irn EntwickiungsprozeB andern konnen. Die Ver­
allgerneinerung solcher Vergieiche konnte auBerdem auch bei anderen, 
voneinander ziernlich entfernten Gruppen zu Unrecht als Verwandtschafts­
zeichen behandeit werden. ·Es ist jedoch notwendig zuzugeben, daB die Bil­
dungen des Juxta und Anellus, des Aedeagus und der apikaien Valvenaus­
wtichse sehr ahnlich sind. Auch ist es rnoglich, tiber die allgerneine, geradezu 
iiberraschenden Ahnlichkeit der ganzen rnannlichen Genitaiien hinw~gzu­
gehen. Sie gehoren unzweifelhaft zu ein und demselben Bautypus, woraus 
gewisse Schltisse gezogen werden sollten. Bei den Weibchen ist der V ergieich 
schwieriger, da hier die Ahnlichkeit gering ist. Es fehit jedenfalls jene klas­
sische Deszendenzverbindung, wie wir sie bei dern Studiurn der verwandt­
schaftlichen Beziehungen zwischen den Gattungen Gnophos T r., Gnopho­
psodos W hI i., Orphne H b n., Torula H b n. und Psolos Tr. beobachten. 

Auch aus geographischen Grtinden konnen die beiden Gattungen ent­
wicklungsgeschichtlich nur schwierig in einen Zusarnrnenhang gestellt wer­
den. Der heutige Stand unserer Kenntnisse· zeigt, daB die Gattung Fidonia 
T r. eine stark isolierte und offenbar reliktartige Gruppe tyrrhenischer Her­
kunft ist. Auf Grund gewisser rnorphologisch-anatornischer Ahnlichkeiten 
konnen wir voraussetzen, daB diese Gattung eine entfernte Beziehung zu 
manchen Forrnen der Subfarnilie Boarmiinae hat, daB sie jedoch bereits irn 
westeuropaischen Terziar in den tyrrhenischen Gebirgen eine habituell sehr 
isolierte Gruppe bildete. In den ungtinstigen klirnatischen Bedingungen des 
Pieistozans wurde sie in die niedrigeren Lagen der Iberischen Halbinsel und 
der nordwestafrikanischen Atlasgruppe gedrangt, von wo sie irn Holozan oder 
bereits frtiher unter gtinstigen kiirnatischen Bedingungen die westeuro­
paischen Gebirge einschlieBlich der westlichen Alpenlander besiedeite. 

Taxonomisch ist also die Stellung der Gattung Fidonia T r. hinter der 
Gattung Psolos T r. zwischen verschiedenen heterogenen Geornetridengat­
tungen unrichtig und seibstverstandlich besteht auch geographisch keine Mog-
1ichkeit einer ·Beziehung zur Gattung Ekfidonia W hI i. (E. bieti 0 b t h.). 
Es handeit sich sehr wahrscheinlich urn eine reliktartige tyrrhenische Gat­
tung uraiter Herkunft, die den Boarmiinae angehort, und aus derer Urform 
moglicherweise auch rnanche andere kleinere und ebenso reliktartige Grup­
pen starnrnen. 

Die Gattung Athroolopha L e d. ist unzweifelhaft von der Gattung Fi­
donia T r. stark verschieden. Den Beweis hieftir erbringt die verschiedene 
Bildung des Aedeagus (bei Anthroolopha Le d. fehien die Cornuti), und 
besonders die der weibiichen Genitalien, die W e h r I i unbeachtet IaBt. 
Die letzteren haben irn Gegensatz zur Gattung Fidonia T r. sehr auffallig 
funktionell geanderte Apophysen und die Abdorninalendsegrnente biiden ein 
unechtes teieskopisches Legerohr, wie wir es in ahnlicher Bildung bei den 
Boarmiinae und Bistoninae finden. Diese zwei letzten Subfarnilien rntissen 
auch aus anderen Grtinden als ein einheitlicher Forrnenkreis beurteiit wer­
den, zu welchem die Gattung Athroolopha L e d. potenzionelle Beziehungen 
hat. Es ist vor allem auch die Anwesenheit von Fovea, die grobe Beschup­
pung des Gesichts und der ahnliche Eau der mannlichen Ftihler, die die 
Moglichkeit einer Beziehung . zu den · Boarmiinae andeuten. Dagegen kann 
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die Reduktion des Saugers bei Fidonia T r. als auch bei Athroolopha Le d. 
durch eine sekundare Spezialisierung dieser Formen im Zusammenhang mit 
ihrer geanderten Oekologie erklart werden, und aus diesem Grund diirfen 
wir auch diese moglichen Beziehungen nicht ablehnen. 

Die Genitalien sind ·ziemlich einfach und es ist zu bemerken, daB auch 
sie von dem boarmienartigen Bautypus ( vergl. Boarmia lichenaria H u f n., 
Bistoninae, u. a.) abgeleitet sin d. Auch die Fiihlerbildung und die Vorder­
fliigelzeichnung bezeugen, daBes sich grundsatzlich urn Boarmiinae handelt. 
Es gibt hier jedoch auch -eigenartige Merkmale, wie z. B. den vereinfachten 
Aedeagus und Valven, die gelbe Farbung der Hinterfliigel, die wahrschein­
lich selektiv auf Grund des lVIutationsprinzips entstanden sind. Man kann 
sagen, daB auch in diesem Falle die heutige Stellung der Gattung Athro­
olopha Le d. hinter Psolinae in der Nahe von Fidonia T r. nicht richtig ist. 
Anderseits gehort aber die Gattung Athroolopha Le d. zu einem anderen 
und offenbar selbstandigen Boarmiinenzweig mit ebenfalls wahrscheinlicher 
tyrrheniseher Genesis, wenngleich er aucb mutm-aBlich jtinger als Fidonia 
T r. ist und vielleicht mit manchen Bistoninen naher verwandt sein konnte. 
Auch hier muB aufmerksam gemacht werden, daB die Gattung Athroolopha 
Le d. eigentlich monotypisch ist, wahrscheinlich also auch reliktartig, weil 
die artspezifische Fassung mancher seiner Formen, wie wir noch zeigen 
werden, unhaltbar erscheint. Wir konnen also die Gattung Athroolopha Le d. 
mit noch groBerer Berichtigung zu den reliktartigen Boarmiinae-Gruppen 
rechnen, als es bisher aus ihren anderen taxonomischen Schatzungen ersicht­
lich war. 

Alle diese Umstande bezeugen, daB die Boarmiinae als Subfamilie viel 
enger zu verstehen sind, als dies bis jetzt geschah, und daB sie eine der 
Ausgangsgruppen der Geometridae vorstellen; a us dieser groBen Boarmiinae­
Gruppe stammen auch noch einige andere selbstandige Entwicklungsgruppen. 

Systematischer Teil 

BOARMIINAE 

Genus Fidonia T rei t s c h k e 1825 

. Da die Problematik der systematischen Stellung dieser Form bereits 
diskutiert wurde, geben wir nur eine kurzgefaBte Charakteristik: 

Die erste und zweite Subkostalader der Vorderfliigel flieBen zusammen. 
Palpi und Gesicht sind auffallig behaart. Uncus und Gnathos machtig ent­
wickelt, stark chitinisiert. Die Uncusspitze gerundet. Tegumen und Signum 
groB, Saccus kurz und breit. Valven machtig, vorne zusammenflieBend, Trans­
tillae frei. A·pikal werden die Valven allmahlich enger, einfach. Sacculus und 
Costa stark chitinisiert, inmitten und distal membranenartig. Costa an der 
Spitze mit einem bewimperten POlsterchen versehen. An dem inneren Rande 
der Costa liegt subdistal ein lappenartiger, distal bewimpelter Fortsatz. Aus 
dem Saccularrand in der Valvenflache ragt niedriger und dem erwahnten 
Fortsatz gegeniiber ein kleinerer chitinisierter hakenartiger Forsatz hervor. 
9 - Sbornik entomologicky 
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Aus dem Juxta wachst ein !anger enger bis faserartiger chitinisierter Aus­
wucbs, der mit dem Apex des Aedeagus verbunden ist. Aedeagus ist breit und 
machtig, mit einem langen nadelformigen Cornutus (We h r I i ftihrt zwei 
Cornuti an, ohne 'ZU vermerken, daB der erste chitinisierte Auswuchs auBer­
halb des Aedaegus durchlauft und denselben mit dem Juxta verbindet). Achter 
Tergit der Weibchen ist breit. Vordere Apophysen langer als die hinteren. 
Im Ostium Bursae ist eine discusartige chitinisierte Sterigmalplatte. Ductus 
Bursae und Bursa sind membranartig, Signum bildet eine kleine schwach 
chitinisierte runde Platte mit unregelma.Bigem Rand. 

Fidonia plummistraria d e V i 11 e r s 1789 

Dies ist eine, in den Gebirgen der Vvest- und Stidalpen und des euro­
paischen Stidwestens, der Iberischen Halbinsel und Nordwestafrikas, weit 
verbreitete Art. Sie steigt in Hohen bis 2600 m. GroBe, Zeichnung und Far­
bung sind sehr veranderlich. Dabei bildet die Art ausgesprochene geographi­
sche Rassen, . von welch en wir autoptisch die sehr ausgepragte ssp. alge­
riensis Rots c h. studieren konnten, welche deutlich kleiner als die Nomi­
natform ist. ' Die Mannchen dieser geographischen Form sind auffallend 
blaBgelb, die Zeichnung bei beiden Geschlechtern hat eine starke Reduk­
tionstendenz. 

Diese Art und g1eichzeitig monotypische Gattung ist ein stark iso1ierter 
Angehoriger der Subfarnilie Boarmiinae und stellt eine offensichtlich relikt­
artige Form tyrrhenischer Herkunft vor. We h r 1 i (1953: pp. 643-644} 
fiihrt fo1gende geographische Rassen an : 

ssp. plu1nmistraria de Vi ll.: loc. typ.: Nimes, Stidfrankreich, 
ssp. atlanticaria D. L u cas: Meknes, Marokko, 
ssp. algeriensis R o t s c h. : Djebel Mahmed, Batna, Constantine, 
ssp. acronevadaria W h 1 i.: Sierra Nevada, Andalusien. 

Material: 

ssp. plum1nistraria plu1nmnistraria de Vi 11.: Gallia mer.: Digne- 1 cf' IV. 
1906; 1 ~ 19. IV. 1914. Cannes - 1 d" '21. IV. 1917; 3 d" d", 5 ~ : ~. 
Ardeche - 1 d", 2 ~ , ~ IV. 1923; 1 d" 21. VI. 1924. Gallia mer. (sine 
loc.) - 2 cf' d". Sine patria: 11 d" d", 8 ~ ~. 

ssp. plumrnistraria acronevadaria W h l i. : Hispania 1 c1. 

ssp. plumrnistraria algeriensis Rots c h.: Algeria (Marz) 2 c1 d", 1 S?. 

Genus Athroolopha L e d e r e r 1853 

Gesicht und Palpi dicht behaart, aber ohne auffallig abstehende Haare. 
Aedeagus ktirzer als die Valvae, an der Basis breit, apikalwarts leicht ver­
engt, Cornuti fehlen. Juxta bildet eine einfache Platte mit kurzen Fort­
satzen in den analen lateralen Spitzen. Valvae einfach, nicht zu breit, mit 
fast parallelen Seiten. Sacculus im basalen Teil verbreitert und chitinisiert~ 
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costal er Rand der Valve der ·· ganzen Lange nach chitinisiert, in der zweiten 
Halfte nach inn en mit einem Felde . dornartiger Borsten versehen. Valven­
apex und Valvenflache sind membranenartig; in dem unteren Drittel sind 
Sacculus und Costa durch einen unregelmaBigen halbmondformigen Streifen 
verbunden. Saccus kurz, hufartig. Uncus machtig, breit, dorsoventral abge­
plattet, sein Apex ist mit einem schnabelartigen Fortsatz versehen. Gnathos 
entwickelt, an der Verbindungstelle seiner beiden Zweige· ist er diskusartig 
und verbreitert. Wiebchen haben ein unechtes · aussttilpbares Legerohr, mit 
machtigen Apophysen. Achtes Tergum ist !anger als breit, Subgenitalplatte 
ist klein. Signum nicht erkennbar. 

Athroolopha pennigeraria H ti b ne r 1793 

Pro ut in Se it z (1915) im Sinne der alteren Fassung (S tau:.. 
din g e_r- Re be 1. 1901, u. a.) betrachtet seine Fidonia pennigeraria H b n. 
als eine Art, beziehungsweise als einen Rassenkreis. Eine grundsatzlich 
and ere Ansicht vertritt W e h r 1 i in S e i t z ( 1953), der A. perinigeraria 
H b n., A. chrysitaria H. G. und A. kabylaria 0 b t h. als drei selbstandige 
Arten einschatzt. Es ist wohl unzweifelhaft, daB alle drei Formen vonein­
ander habituell unterschieden werden konnen. 

1. A. pennigeraria H b n. WeiBe Wellenlinien der Vorderfltigel bestehen 
aus unregelmaBigen weiBen Makeln, die auch au.(3erhalb der Wellenlinien 
der Fltigelflache zerstreut sind. Diese Fliigelflache wirkt also bedeutend mehr 
durch ihren fleckigen Eindruck als die von A. chrysitaria H. G. Die innere 
vVellenlinie bei den W eibchen ist nicht zusammenharigend entwickelt und ist 
stark gezackt. Die Hinterfltigel entbehren meist des orangefarbenen Tons, 
der Saum ist breiter als bei A. chrysitaria H. G. und errei~ht auch immer 
den Vorderrand des Hinterfltigels, wo man ihn stets auch bei denjenigen 
Exemplaren findet, bei denen sonst der Saum reduziert · ist (besonders bei 
?\1:annchen) . · . 

Die Fltigehinterseite ist allgemein dunkler als bei A. chrysitaria H. G.~ 
fleckige Flachen sirid mehr ausgepragt. In der Flache der Vorderfltigelunter­
seite ist immer der schwarze gebrochene kurze Strich sichtbar, der das 
Diskoidalfeld einschlieBt. Am Hinterfltigel ist die mittlere W ellenlinie unter­
brochen. 

2. A. chrysitaria H. G. WeiBe Wellenlinien, die das Mittelfeld von auBen 
und innen begrenzen, sind meist zusammenhangend, so daB jede von ihnen 
eine mehr oder weniger ausgebildete Zickzacklinie bildet. Die innere Wellen­
linie bei den Weibchen ist bogenformig. Hinterfltigel sind orangegelb, der 
Sawn beschrankt sieh nur auf den auBeren Fltigelrand urid ist ziemJich schmal, 
nie erreicht er den Vorderrand des Fltigels. Die Fltigelunterseite ist im allge­
meinen heller als bei A. chrysitaria H. G., wobei auch auf der Vorder­
fltigelunterseite der schwarze gebrochene Strich, welcher das Diskoidalfeld 
schlieBt, immer fehlt. Am Hinterfltigel ist die mittlere Wellenlinie vollig ent-
wickelt. · 

3. A. kabylaria 0 b t h. Die Grundfarbe der Fltigel ist die dunkelste von 
alien drei Formen, da die weiBe Zeichnung, besonders die einzelnen Flecken, 
reduziert sind. Von den Querlinien ist nur die auBere Wellenlinie entwickelt, 
9* 
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die das Mittelfeld begrenzt, wahrend die innere basale Wellenlinie nur schwa­
cher angedeutet ist oder fehlt. Das dunkle Mittelfeld ist besonders auffallend 
und im Diskoidalfeld befindet sich ein groBerer oder kleinerer Makel. Die 
Hinterfliigel haben meist eine orangefarbene Tonung wie bei A. chrysitaria 
H. G., auch der Saum ist bei dieser Form auf den auBeren Rand des Fltigels, 
ahnlich wie bei A. chrysitaria H. G., beschrankt, daftir ist er aber markanter. 
Auf der Vorderfltigelunterseite fehlt, ahnlich wie bei A. chr.ysitaria H. G., 
der gebrochene Diskoidalstrich, der Hinterfltigelunterseite fehlen in ver­
schiedenen Stufen die weiBlichen Schuppen und Wellenlinien, so daB sie sogar 
fast einfarbig dunkel sein kann. Die mittelere W ellenlinie auf der Hinter­
fltigelunterseite ist ansgepragt, innenwarts ist sie dunkel begrenzt. 

W enn wir den Habitus all er d,rei Formen vergleichen, gelangen wir zum 
Resultat, daB der Zeichnungstypus aller drei Formen sehr ahnlich ist. Unter­
schiede sehen wir eigentlich nur in der Anwesenheit oder im Fehlen der 
weiBlichen Schuppen und Wellenlinien. Dieselben finden wir am haufigsten 
bei A. pennigeraria H b n., am wenigsten bei A. kabylaria 0 b t h., wahrend 
A. chrysitaria H. G. eine ausgesprochene intermediare Stellung zwischen den 
beiden einnimmt. Ahnliche Verhaltnisse finden wir auch bei anderen Merk­
malen, wo A. pennigeraria H b n. auf einer und A. kabylaria 0 b t h. auf der 
anderen Seite, grundsatzich die Plus- und Minusvarianten vorstellen, wahrend 
A. chrysitaria H. G. zwischen den beiden eine intermediare Stellung ein­
nimmt, wobei sie mit diesen beiden Formen durch zahlreiche indifferente 
Dbergangstypen verbunden ist, die oft weder als die eine noch als die andere 
Form klassifiziert werden konnen. So findet man Dbergansformen zwischen 
A. chrysitaria H. G. und A. pennigeraria H b n., oder zwischen A. chrysitaria 
H. G. und A. kabylaria 0 ht h. Zu dieser Ansicht finden wir uns auch durch 
manche Untersuchungen Rot h s c hi Id s (1925) berechtigt, der ebenfalls 
gefunden hat, daB nur die spanischen Formen des diskutierten Rassen­
konlplexes das ,small discocellular stigma" auf der Vorderfltigelunterseite 
haben, wahrend er dasselbe weder bei den sizilianischen noch bei den nord­
westafrikanischen Exemplaren auffinden konnte. AuBerdem behauptet er 
ausdrticklich, daB er a us N ordafrika wenigstens vier von den europaischen 
pennigeraria und chrysitaria deutlich verschiedene ,races" kenne. Er schreibt 
dann tiber kabylaria, die er selbst erbeutete (Blida Glacieres). Weiter lesen wir 
bei Rot h s c hi Id wortlich: ,But we find on coming to the Hauts Plateaux 
of Algeria and Marocco that the difficulties arise ... " und schreibt, wie sich 
dortige Form en nicht nur von kabylar·ia und chr.ysitaria (the Sicilian ones) 
sondern auch untereinander unterscheiden (they differ among themselves). 
Rot h s c hi I d weist also auf eine ausgesprochene intermediare Stellung der 
Formen aus den algerischen und marokkanischen Gebirgen und der ,echten 
kabylarria" hin. 

Diese Tatsachen bedeuten, daB die Problematik des Formenkreises von 
A. chrysitaria H. G. - A. pennigeraria H b n. -A. kabylaria 0 b t h. weit­
aus nicht so einfach ist, wie es manche Autoren sehen. Es handelt sich urn 
eine sehr breite Variationsreihe von Formen, die teilweise schon voneinander 
isoliert sind, die aber in ihren Arealen 'noch sehr zur Entwicklung von lokalen 
Okotypen in einzelnen Populationen neigen. V on guten Arten kann also kaum 
die Rede sein. 
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Wenn wir aber auch die Arbeiten anderer Autoren analysieren (z. B. 
Pro ut in Se it z 1915, We h r I i in S e it z 1953, und besonders War­
n e c ke 1932), so sehen wir, daB die hier erwahnten Unterscheidungs­
merkmale und Bemerkungen auch von diesen Autoren angeflihrt werden ohne 
daB jedoch gehorigerweise betont wurde, daB alle diese drei Formen durch 
fluktuative Dbergange verbunden sind, und daB A. chrysitaria H. G. eine 
intermediare Stellung zwischen A. pennigeraria H b n. und A. kabylaria · 
0 b t h. einnimmt. 

W e h r 1 i in S e i t z ( 1953) behandelte diese Frage statisch, wobei 
er sich, nicht ganz gerechtfertigt, auf eine kurze N achricht von W a r n e c k e 
(1932) beruft, welche keinesfalls eine endgtiltige Sicherstellung der artlichen 
Selbstandigkeit von A. chrysitaria H. G. gegenliber A. pennigeraria H b n. 
vorstellen kann. Dies ist doch schon aus dem Titel von Warn e c k e's Bei­
trag ersichtlich, der nach den Worten seines Autors nur eine vorlaufige Be­
merkung sein soli. W a r n e c k e befaBte sich offensichtlich nicht mit der 
anatomischen Ver'gleichung beider Formen. Er schreibt zwar: , ... daB es 
sich urn zwei gute Arten handelt, kann nach den Genitalien keinem Zweifel 
unterliegen. Die Genitalien der Ma,nnchen unterscheiden sich schon auf den 
ersten Blick. Es genugt den Hinterleib der Mannchen abzupinseln, urn die 
Unterschiede am Uncus und an den Valven zu erkennen. Ich werde in einem 
besonderen Artikel noch darauf zurlickkommen und Abbildungen bringen." 

Aus diesen AuBerungen erkennen wir, daB Warn e c k e zwar die 
artspezifische Verschiedenheit beider Formen betont (,auf den ersten Blick"), 
aber keine wirkliche Unterschiede angibt. D~r Autor verspricht nur, sie spater 
zu bringen. Sachlich bedeutet also dieser Beweis, auf den sich W e h r I i 
beruft, soviel wie nichts. Dasselbe sehen wir auch bei den von Warn e c k e 
angeflihrten habituellen Unterschieden, die schon friiher bekannt waren 
(Pro ut in Seitz 1915). Die A,ufgabe des modernen Taxonomen besteht na­
tlirliCh nicht nur darin, die beobachteten Unterschiede zu konstatieren oder 
zu \Viederholen, sondern sie vor allem zu · erklaren, besonders dort, wo auf 
Grurld derselben die taxonomische Valenz zweier Formen geandert werden 
soli. Dies hat jedoch Warn e c k e unterlassen, weil er keine· iiberzeugende 
Beweise brachte, daB beide Formen selbstandige Arten sind. Deshalb beruft 
sich We h r I i mit Unrecht auf Warn e c k e's Arbeit, mn so mehr, als 
Warn e c k e selbst die versprochenen Unterscheidungsmerkmale, besonders 
auf den Genitalien, soweit uns -bekannt ist, auch in der Zukunft nicht ver­
offentlicht hat. 

We h r 1 i (1953) ftihrt zwar Unterschiede in der Uncus- und Anellus- · 
form an, dieselben sind jedoch schon in der Beschreibung sehr fraglich, da 
sie, geradeso wie die laufend angeflihrte!l und existierenden habituellen Unter­
schiede, nicht qualitativ, sondern nur quantitativ sind. Das gilt auch von der 
von · We h r l i (1953) ' unternommenen Erhebung von A. kabylaria 0 b t h., 
zu einer selbstandigen Art, die sich ·unter dem Gesichtspunkt unseres Studiums 
ebenfalls 1 auf quantitative Unterschiede stlitzt. Unsere Untersuchungen der 
Variabilitat stiitzen sich auf ein Material von 30 Exemplaren dieser Formen. 
Anatomisch wurden 3 Mannchen von A. kabylaria- 0 bt h., 6 Mannchen und 
2 Weibch~n ·von A. pennigerar·ia H b n: und 2 Mannchen und 3 Weibchen von 
A. chr.ysitaria H. G. untersucht. Es st~llte sich heraus, daB diese drei For-
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men anatomisch nicht unterscheidbar sin d. W enn wir die Praparate der Ge­
nitalien vermischen und diese dann als drei Typen zu unterscheiden versuchen, 
so bleiben solche Versuche vollig negativ, da zwischen diesen Formen keine 
Genitalunterschiede bestehen. 

Zusammenfassend: Die Formen des Artkomplexes A. pennigeraria---- A ... 
chrysitaria- A. kabylaria sind anatomisch und streng morphologisch beur­
teilt objektiv nicht unterscheidbar. Habituell stellen sie drei Typen derselben 
Entwicklungsbasis vor, von denen A. chrysitaria H. G. eine indifferente Dber­
gangsstellung zwischen den zwei tibrigen einnimmt und mit denselben durch 
zahlreiche Dbergangstypen verbunden ist. In den Verbreitungsarealen dieser 
drei geographischen Rassen bilden also ihre einzelne Populationen ausgespro­
chene Okotypen. 

Geographisch sind alle drei Formen westeuropaisch-mediterran und geo­
graphisch vikariierend, also wahrscheinlich · tyrrheniseher Berkunft, und 
stellen einen reliktartigen Entwicklungszweig der Boarmiinae, beziehungs­
weise Bistoninae; vor. Es zeigt sich, daB A. pennigeraria pennigeraria H b n. 
Uber Siidfrankreich, Spanien bis Marokko, Algerien und Tunis verbreitet ist. 
A. pennigeraria chrysitaria H. G. ist aus Sizilien und Stidmauretanien be­
kannt, so daB es sichtbar ist, daB es sich urn eine reliktartige stidostliche 
U nterart handelt, deren . V erbreitungsareal . noch zur Zeit der kontinentalen 
V erbindung zwischen Sizilien und N orqwestafrika zusammenhangend war 
und noch im P leistozan existierte. A .. penrdgeraria kabylaria 0 b t h. ist da­
gegen von dei· Ostsahara bis nach Algerien verbreitet. Auch diese wichtigen 
zoogeographischen Fakten beweisen, · daB diese drei Form en: geographisch 
vikariierende und · ausgepragte Rassen · (Subspezies) einer Art vorstellen. 

Material.: . · .· . . . . 
A. pennigeraria pennigeraria H b n.: Gallia mer. (sine loc.) 1 er. His­

pania: Albarracin·- 1 618. VI.1926; 1 er 1927 (lgt. Predota); 1 er 1..:_10. 
VI. 1927 (coli. Binder). Sierra de Filabres 2· er er 26. VI. 1886 (lgt. Kheil). 
Castilia 1 d' VI. 1909. Granada 1 c:!. Malaga 1 er. Sine patria 6 er C1 ,··2 ~ ~. 

A. pennigeraria chrysitaria H. G.: Sicilia: Palermo· 1 er 1923 (lgt. Ron­
nicke) ; Si cilia . (sine Ioc.) 1 ~- . Sine patria 3 er er, 3 -~ ~ . 

A. pennig(3raria kabylaria 0 b t h.": Algeria 3 er er (coil. Pokorny) ; sine 
patria 2 d d'. 

SEMIOTHISIN AE 

Genus Semiothisa H ·u b n e r 1818 

Subgenus Pseudoisturgia n. subgen. 

Im Gegenteil .. zur Gattung lsturgia H b n. ist dieses Subgenus durch die 
Anwesenheit der paarigen Sternalfortsatze des achten Abdominalsegmentes, 
der so g. Cerata (,octavals"), und durch den gerundeten Uncus mit zwei 
Apikaldornchen charakterisiert. Dies sind sehr wichtige Unterscheidungs- · 
merkmale, denn durch dieselben steht Pseudoist.urgia n. subgen. viel naher 
den Semiothisinae als der Gattung Isturgia H b n. Aus diesem Grund muB 
Pseudoisturgia n. subgen. gleich hinter die Gattung Semiothisa H b n. ge-



Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae, 1957, XXXI, 478 135 

stellt werden und zwar als Subgenus von Semiothisa H b n . V on Semiothisa 
s. str. unterscheidet sich Pseudoisturgia n. subgen. nur durch den gerundeten 
Aedeagusapex. Der achte Tergit der Weibchen ist breit, Signum tellerartig 
mit ausgeschnittenem Rande, Ductus Bursae in der Mtindung ringformig chi­
tinisiert. Gesicht und Palpi abstehend behaart (im Gegenteil zur Gattung 
I sturgia H b n.). Die Beurteilung der Art carbonaria C I. als generisch zu 
Isturgia H b n. gehorig (We h r I i 1940) ist also nicht begrtindet. 

Typus dieser Untergattung: Pseudoisturgia carbonaria C I. Diese Art 
ist eine typische boreoalpine Form. Ihre Verbreitung siehe z. B. bei W a r-
11 e c k e 1939, We h r I i 1940, u. a. In der Tschechoslowakei ist sie bisher 
nicht sichergestellt worden; die Angaben ·aJterer Autoren a us der Slowakei 
(z. B. A i g ne r- Ab a f i et Pave I et U h r y k 1900) sind unbeglaubigt 
geblieben und wurden in neuerer Zeit nicht meh4l' bestatigt. 

Material: 
Teriolis: Patscherkofel d' ~ VI. 1939. Lapponia 1 cl. Estonia: Techelf, 

Torfmoor 3 cl cl, 3 ~ ~ (lgt. Ryndin) ; Estonia (sine loc.) 3 cl cl. Sine patria: 
:3clcl,1~. 

Genus Isturgia . H ti b ne r 1823 

Diese · Gattung gehort der morphologisch sehr eindeutigen Subfamilie 
Semiothisinae an, die zu den Boarmiinae gewisse Beziehungen hat, wie darauf 
bereits Pierce (1914) und neuerlich auch We h r I i (1953) hingewiesen 
haben. Diese Beziehung wird besonders durch die Spaltung der Valven mit 
.machtigem .Sacculus und durch den scharf zugespitzten Aedeagus bewiesen~ 
Der Uncus ist im Gegenteil zur Mehrzahl der Semiothisinae-Arten ein zuge­
spitztes schnabelartiges Gebilde und es fehlen, was besonders hervorzuheben 
ist, die paarigen Sternalf.ortsatze des .achten Sternits, die sog. Cerata (,octa­
vals"). Die Gattung ist also ein selbstan,diger Zweig der Semiothisinae. Ge­
sicht weniger abstehend behaart als bei Pseudoisturgia n. subgen. Signum 
Bursae tellerartig mit ausgeschnittenem Rand. Sternit unter dem Ostiur.o 
Bursae und der vordere· Teil des Ductus Bursae sind chitinisiert. Achter 
Tergit der Weibchen ist breit, Apophyses kurz. 

isturgia roraria F a b r i c i u s 1777 

Die Artproblematik dieser Form, beziehungsweise ihres ganzes Rassen­
kreises wurde grtindlich zum -erste Male von Warn e c k e (1939') studiert. 
In der Literatur werden meist zwei Arten dieser Gattung und zwar I. lim­
baria F. und I. roraria F. angeftihrt. 

Nach Pro ut in Se it z (1915) unterscheidet sich I. roraria F. von 
I. limbwria F. folgendermaBen: , ... die Bestaubung auf der Vorderfltigel-

. oberseite regelma~iger verteilt und besonders auf der Unterseite beider Flu­
gel ; Vorderfltig~l oben mit breiterem Saumband ; Hinterfltigel unten ohne 
Spur weiBer Strahlen." Diese Unterscheidung beider Arten wird in der Li­
teratur allgemein wiederholt. Die Tatsachen zeigen aber, daB diese Unter-

. scheidung ausgesprochen relativen Charakters ist, da sie in Wirklichkeit nur 
ftir gewisse Populationen geltend gemacht werden kann. So z. B. bildet die auf . 
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den Sudhangen der Alpen lebende und nach We h r I i (1953) und B u­
r e c h- Tu le s c h k o w (1937) durch Karnten, Krain, Jugoslawien, 
Albanien und Bulgarien verbreitete I. limbaria var. rablensis Z. Populatio­
nen, , wo die Unterseite der Hinterflugel kaum eine Spur eines lichteren 
Langsstreifens zeigt". Zu demselben Urteil fuhrt uns auch die Bemerkung 
von C z eke I ius (1922-24), bei dem wir lesen: ,F. roraria F., Gyer­
gy6szentmik16s, 12. 5. 1912 Tilscher. V. u. M. LXVII, 28 beruht auf falscher 
Bestimn1ung und ist zu streichen. Sowohl das Szentmikl6ser als das Retyezater 
Stuck beweisen durch die weiBen Langsstreifen der Hinterfltigelunterseite 
ihre Zugehorigkeit zu I. limbaria F." Auch diese Ansieht zeigt deutlich, was 
fur konfusionsvolle Angaben man in der Literatur finden kann, denn es ist 
klar, daB sich hier die Zugehorigkeit zu I. limbaria F. nur auf den ,Langs­
streifen" stiitzt, wogegen von den anderen und sonst sehr wichtigen und 
auffallenden Merkmalen nicht mehr gesprochen wird, offensichtlich weil der 
Habitus der Tiere sehr ,roraria" -ahnlieh sein muBte, wie es auch die erste 
Determination beweist. 

Es ist mehr als auffallend, daB z. B. Ho f f man n- K I os (1914) ne­
bender var. rabelnsis Z. und var. styriaca S c h w i en ge n s c h us s, welche 
beide zu I. limbaria F. gehoren sollen, aus der Steiermark auch I. roraria F. 
angeben. Dies zeugt wiederum von Hindernissen, die sich der Unterscheidung 
beider Arten entgegenstellen, oder zumindest von der Tatsache, daB diese 
Angaben sehr reserviert aufgefasst werden miissen. 

Ahnliche Angaben finden wir auch bei Warn e c k e · (1939), der wort­
lich schreibt: ,Das Vorkommen auf dem Balkan ist erst in den letzten Jahr­
zehnten bekannt geworden. Die dortige Verbreitung und diejenige in den 
Alpen sudlieh der Zentralkette zu skizzieren, wiirde hier zu weit fuhren." 

Unsere E:xemplare von var. rablensis Z., und zwar ein Mannchen und 
zwei W eibchen a us der typischen Loka1itat sind ausgesprochen indifferenter 
Ste1Jung, so daB man sie naeh den allgemein angefiihrten Merkmalen mit gu­
tem Gewissen weder zu der einen noeh zu der anderen Form reihen kann. 
Ahnlich indifferentes Aussehen beobachteten wir auch bei anderen Popula­
tionen aus dem Balkan, die uns zur Verfugung standen (Loc.: Vitosa, Pirin, 
Ba1kangebirge). SchlieBlich auch Bur e s eh-Tu 1 e s c h k o w (1937, S. 178 
unten) fiihren in ihrer Bemerkung einige Tatsachen die zeugen, daB die Arten 
l. rorar-ia F. und I. limbaria F. nicht mit Sicherheit unterscheiden und sie 
sprechen sogar von ,,Fidonia limbaria rablensis Z." 

Etwas verschieden find en wir die V erhaltnisse nordlich der A1pen, ob­
zwar sie auch in den modernen Literaturangaben nieht eindeutig gelost wur­
den. Diese Unklarheiten haben einen gemeinsamen U rsprung : roraria und 
Umbaria werden in diesem Raum offenbar sehr oft verwechselt. Das sehen 
wir aus den Arbeiten von Volker (1927), Hartwieg (1930), . und 
Warn e c ke (1939), ahnlich wie bei Be r gm ann (1955); besonders die 
letztere Arbeit zeigt uns, wie unsicher die Angaben sind, die iiber die V~r- " 
breitung in Deutsch1and zur Verfiigung stehen. Auch aus a~der~n Teilen ~es . 
europaischen Raumes kennen wir Angaben, die beziig1ich dieser Frage drin­
gend revidiert werden sollten (z. B. L h o m me 1923-35). 

Romanis z y n und S c hi 11 e (1929) ftihren auBer zuverlassigeren 
Angaben (I. ror-aria F. aus Wolyii) auch unzuverlassige uber I. limbaria F. 



Acta Entomologica Musei Nationalis Pragae, 1957, XXXI, 478 137 

(Zawiercie) an, wobei sie sich auf ganz unwahrscheinliche Fundorte im 
benachbarten Boh1nen berufen. Stern e c k (1929) schreibt, daB das Vor­
kommen beider Formen in Bohmen nicht ftir bewiesen gehalten werden rnuB. 
Die Zeit, welche seither verflossen ist, hat diese Ansicht bis jetzt bestatigt. 

A us Mahren sind nur zwei Fundorte bekannt (S kala 1931-32). 
Der erste liegt in Nordmahren ( Altvatergebirge, Ziegenhals) und gehort · zu 
den1 bekannten schlesischen Zentrum von I. roraria F. Der zweite Fundort 
ist Brno, wo I. roraria F. nicht mehr leben kann, da die Lokalitat vernichtet 
wurde (Schreibwald = Pisarky). Dagegen ist das Vorkom1nen in Stidmahren 
nicht ausgeschlossen, da /. roraria F. auch in den WeiBen Karpaten und in 
der Stidslowakei von Bratislava an sporadisch lebt . .Altere Autoren ftihren 
eine Reihe von Fundorten an. In neuerer Zeit sammelten wir I. roraria F. 
jm ostslowakischen Raum; sie lebt auf den stidlichen Abhangen der westlichen 
Kette der Nizke Tatry (Niedere Tatra) und im Vihorlatgebirge, sowie im 
ostslowakischen Karstgebiet. 

In dem Retezatgebirge, welches dem stidlichen Teil des Karpatenbogens 
angehort, wird von Di6szeghy · (teste Wehrli) I. limbaria F. angeftihrt, 
wahrend in den slowakischen Karpaten (WeiBe Karpaten, Niedere Tatra, 
Slowakisches Erzgebirge, Vihorh1t) die von uns intensiv studierten · Popula­
tionen der I. roraria F. leben. Allgemein konnen wir also gleichlautend mit 
Warn e c k e konstatieren: ,I. roraria F. ist die ostliche, limbaria die west­
liche ; in Mitteleuropa tiberschneiden sie si eh." 

Sehr interessante und nicht weniger wichtige Gesichtspunkte beweisen 
diese Frage auch vom okologischen Standpunkte aus. I. limbaria F. steigt in 
den stidlichen Lagen hoher in die Gebirge (Pyrenaen, Alpen), in Frankreich 
lebt sie im Htigelland, in N ordwestdeutschland in der Ebene. Nicht anders 
finden wir die Verhaltnisse bei I. roraria F., die aus dem Alpen- und Kar­
patenraum aus hoheren und niedrigeren Lagen . gemeldet wird, und endlich 
aus Schlesien und dem Gesenke, wo sie aus niedrigeren Lagen bekannt ist, 
wie wir es auch allgemein nordlich der Sudeten sehen. Beide Formen haben 
also in Breiten, die einander entsprechen, eine identische hypsometrische 
Valenz. 

Zu ahnlichen Resultaten ftihrt auch das Studium der Variabilitat beider 
Formen in ihrer ganzen Breite. Es kommen nebeneinander in denselben Bio­
topen ziemlich verschiedene Formen vor. So z. B. in dem Slowakischen Erz­
gebirge (Heckerova planina 1200 m) fliegt eine Population von I. roraria 
F., die aber von der Population aus Remetske Hamre (Vihorlatgebirge), wel­
che zu derselben Form gehort (auch I. roraria F.), sehr verschieden ist. Die 
meisten Individuen aus dem Slovakischen Erzgebirge haben den dunklen Vor-. 
derfltigelsaum deutlich schwacher ausgepragt als Glie Individuen von Vihorlat. 
Es kommt bei der ersten Population sogar ein hoher Pr,ozentsatz besonders 
von Weibchen (aber auch Mannchen) vor, die keinen Saum aufweisen. In 
dem westlichen Teile der Niederen Tatra bewohnt die Art Q.ie hoqhste.n ~agen 
der Gebirgskette Prasiv,a ( 17 54 m), wo sie zusawmen mit Psqlos t;tlpinata S c. 
und ToTula quadrifaria S u I z. fliegt. 

GleichermaBen konnen wir auch bei I. limbaria F. auf ebenso verschie­
dene Formen aufmerksam machen, wie wir sie. bei den Populationen von 
Schleswig-Holste.in, \Vestdeutschland und Belgien (var. quadripunctata 
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F u c h s) und dem gegentiber in Stidfrankreich (var. delimbaria S t d g r.) 
finden konnen. 

Anatmnisch (nach den mannlichen und weiblichen Genitalien) konnen 
wir beide Formen tiberhaupt nicht unterscheiden, wie das sclion Warn e c­
k e (1939) richtig meldete und wie es auch We h r I i (1953) erwahnt. 
Trotzdem haben auch wir es, jedoch ganz erfolglos versucht, beide Formen 
mit Hilfe eines reichen 1\!Iaterials an Genitalien zu unterscheiden. Die Futter­
pflanzen beider Formen sind auch identisch: Sarothamnus scoparius. Die Le­
bensweise studierte neuerlich E iS· en be r g er (1954). 

\tVir konnen also zusammenfassend feststellen : 
la) I. roraria F. ist eine Form mit einer meist Zentral- und Stidost­

europaischen Verbreitung. 
b) I. limbaria F. ist eine meist westeuropaische Form, die von Nord­

deutschland bis auf die Iberische Halbinsel verbreitet ist. 
c) Im Rahmen ihrer Areale weisen beide Form en eine merkliche hypso­

metrische Valenz auf. Sie leben in den Niederungen, im Htigellande und im 
Gebirge, wobei sie eine starke Neigung zu habitueller Variabilitat aufweisen. 
vVie schon Vv a r neck ·e (1939) richtig bemerkte, zeigen dabei die beiden 
Form en gleiche N eigung zum Schwund des dunklen Vorderfltigelsaumes und 
der Langsstreifen auf der U nterseite der Hinterfltigel. 

d) An den Abhangen stidlich der Zentralkette der Alpen und auf der 
Balkanhalbinsel leben Populationen von gemischtem Charakter, die objektiv 
weder zu der einen noch zu der anderen Form gestellt werden konnen. 

2. Anatomisch und morphologisch ' (Genitalien, Geader, u. s. w.) konnen 
beide Formen objektiv nicht unterschieden werden. 

3. Futterpflanzen beider Formen sind identisch. 
Aus diesen Tatsachen sind gewisse Schltisse zu ziehen. 1VIan kann be­

haupten, daB i. limbaria F. und I. roraria F. nur schwerlich als selbstandige 
und gute Arten betrachtet werden konnen. Es ist geradezu tiberraschend, daB 
Warn e c·k e (1939), · der bereits auf den groBten Teil wichtiger Fakten 
hinwies und · sogar die wahrscheinliche historische Genesis beider Form en 
richtig erkannte, daraus keine Rtickschltisse ftir die Taxonomie gezogen hat. 
Es ist klar, daB zwischen den beiden Formen keine objektive morphologische, 
okologische u11d hochstwahrscheinlich auch keine historische Grenze geftihrt 
werden kann. 

Es ist unzweifelhaft, daB es si eh noch in dem Riss-Wtirm Interglazial, 
also vor mehr als 120 000 J ahren, urn eine einzige Spezies handelte. Erst 
wahrend der Vergletscherung des Wtirms, dessen klimatischer EinfluB unter 
anderem auch die Schaffung einer machtigen okologischen Barriere brachte 
und dadilrch· das primar zusammenhangende Verbreitungsgebiet der Urart 
aufgeteilt und die Populationen in zwei allgeniein bekannte Refugien ( das 
stidwest- und das siidosteuropaische) getrieben hat, andert sich dieser Zu­
stand. Stidlich. der Alpen kann jedoch auch in der Gegenwart die Existenz 
zweier sich bertihrender Populationen nicht als ausgeschlossen betrachtet 
werden. 

Im Hol@zan, besonders in seinen Warmeperioden, kam es zu wieder­
holten Rtickwanderungen beider Populationsgruppen, die im mitteleuropai­
schen Raume des ofteren zusammentrafen. Die Isolation, die also rund 100 000 
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Jahre dauerte, machte sich nattirlich in einer gewissen Differenzierung beider 
Populationsgruppen geltend; dies.e verhindert wahrscheinlich noch in rezenter 
Periode die Bastardierung beider Formen in Mitteleuropa. Diese Frage hat 
auf exakter Basis leider noch niemand studiert. Es · steht jedoch fest, daB in 
der Kenntnis der Verbreitung beider Form en gerade in diesem Kontaktra urn 
eine groBe V erwirrung herrscht. Dies sollte aber hi er nicht der Fall sein, 
wenn wir bedenken, daB wir speziell in diesem Raume verhaltnismaBig gut 
unterscheidbare Populationen beider Formen auffinden, was jedoch ihre 
potentione_lle Mischung nicht auszuschlieBen braucht. Ganz anders liegen die 
Verhaltnisse stidlich der Alpen, wo heute Populationen von ausgesprochen 
indifferentem Charakter leben, die weder zu der einen noch zu der anderen 
Form eingereiht werden konnen. Die Problematik einer moglichen Kreuzung 
fallt hier deshalb weg, weil die dortigen Populationen wahrscheinlich auch 
zur Zeit der Isolation beider Populationsgruppen in Mitteleuropa nicht von­
ein.ander . getrennt waren oder ihre Trennung nur kurze Zeit dauerte. Hier 
kam es wahrscheinlich auch zu einer starkeren Mischung mit den Formen der 
Balkanhalbinsel, welche ebenfalls oft indifferent sind. 

Die Entwicklungsgeschichte dieser Formen ist also parallel zu derjenigen 
einer ganzen Reihe von Tierarten im Laufe des spaten Holozan und spiegelt 
sich sogar in Einzelheiten. So z. B. bildete auch der Igel in ahnlicher Weise 
zwei Formen (Erinaceus europeus im Westen und Erinaceus roumanicus im 
Osten), ,die sich im mitteleuropaischen Raum als gute Arten benehmen (es 
kommt wahrscheinlich zu keiner Kreuzung, wahrend sie sich stidlich der Alpen 
frlJ,chtbar kreuzen und also im Verhaltnis zweier Subspezies ein und derselben 
Art zu einander stehen. Auch unter den Lepidopteren gibt es einige Beispiele; 
.sehr ahnliche Verhaltnisse sehen wir z. B. bei dem Artkomplex von Polyom­
matus eros-eroides. 

~s zeigt sich also, daB eine r aumliche Isolation, die etwa 100 000 Jahre 
-dauerte, zur Entwicklung zweier geographischer Rassen (Subspezies) ftihrte. 
Es ware jedoch nicht ganz richtig vorauszusetzen, daB heutige Aussehen der 
am meisten voneinander habituell verschiedenen Populationen dieser beiden 
Subspezies in ihrem ganzen Umfange nur das Produkt einer raumlichen Iso­
lation sei. vVie die geradezu erstaunliche heutige Variabilitat der Populationen 
beider Formen zeigt, kann mit Recht schon eine historisch und entwicklungs­
:geschichtlich bedingte geographische Plastizitat der Urform voraussetzen. 

Wir beurteilen auf Grund sichergestellter Tatsachen die bisher als selb­
standige Arten aufgefaBten Isturgia roraria F. und Isturgia limbaria F. nicht 
als gute Arten, sondern als I sturgia roraria roraria F. und I. roraria limbaria 
F. In diesem Zusammenhang mochten wir jedoch auf gewisse Tatsachen auf­
merksam machen: Die Urbeschreibung von I. roraria F ab r i c i u s 1777 
(Genera Insectorum, p. 285, Chilonii) lautet: ,Phalaena pectinicornis, alis 
flauis fusco irroratis anticis apice nigris.' Habitat in Europa. Alae omnes 
utrique flauae atomis plurimis fuscis irrorat~e. Mar go posticus alae · antericae 
supra late niger. Variat rarius absque roargine alarum anticarum." Wir 
ha ben versucht die Urbeschreibung von I. limbaria F ab r i c i u s 1775 · auf­
zufinden. In S tau din g er- W o c k e (1871, p. 170, Nr. 24.30) wird unter 
,,F. S. E." das Jahr der Originalbeschreibung von I. limbaria Fabric ius 
,als 1775 angegeben. Wenn wir in dem ,Verzeichnis von Entomologischen 
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Werken ... u. s. w." nachschlagen, so sehen wir, daB diese Art in Tom Ill,. 
pars II, pp. 141-142, Hafniae 1794 beschrieben wurde. Prinzipiell dasselbe 
finden wir auch in S tau din g er-Re be I (1901, p. 350, Nr. 3996) mit 
dem Unterschied, daB in dem ,Verzeichnis" unter ,F. E. S." hinter Hafniae 
zwei J ahreszahlen, namlich 1793-1794, stehen. In beiden W er ken stehen 
also im Text auf einer, und in dem dazugehorigen Verzeichnis auf der ande­
ren Seite verschiedene J ahre angegeben, und zwar im Text 1775 und im Ver­
zeichnis 1793 oder auch 1793-1794. Aus diesem Grunde hat I. roraria. 
Fabric ius .1777 als alterer Name im Vergleich zu I. limbaria Fa b r i­
c ius 1794 zu gelten. Urn diese nomenklatorische Problematik besser zu 
illustrieren, bringen wir auch ·die Originalbeschreibung von I. limbaria F. 

Fa b r i c i u s 1794 : Entomologia systematica emendata et aucta, Tom 
Ill, pars II, pp. 141-142, Hafniae: ,Phalaena pectinicornis alis ferrugineis: 
limbo nigro, posticis subtus nigris albo striatis. Phalaena conspicuata. Wien. 
Verz. 116. Hybn. 2, tab. 4 Y. Harris Ins. Tab. 5, fig. 4. Habitat in Anglia .. 
Mus. Dom. Banks. Statura P. atomariae. Antennae nigrae, corpus fusco 
cinereum. Alae anticae supra ferrugineae margine crassiori et postice nigro, 

----suotus ferrugineae, fusc-n- irroratae-;-pustice- ferruginea-e- atorn-is- m-a-rgi-neque--­
postico fuscis, subtus nigrae, albo striatae." 

Unsere Klassifikation scheint uns zweckmaBig, trotzdem unter · dem 
EinfluB der modernen Entwicklungsideen viele Forscher diese beiden Ta­
xonen (Rasse und Art) nicht ganz mit Recht gleichwertig beurteilen. Diese 
Tatsache beeinfluBt namlich die heutige Taxonomie nicht etwa in dem Sinne,. 
daB wir die taxonomischen Einheiten, die niedriger stehen als die -Art (also 
besonders Subspezies) nicht anerkennen wtirden. Im Gegenteil, wir sehen in 
der Subspezies (im geographischen Sinne) die letzte Entwicklungsstufe einer 
Population zur selbstandigen Spezies. Deshalb beurteilen wir die bisher be­
schriebenen Formen der beiden, frtiher als selbstandige Arten gedeuteten 
Formenkreise, als Lokalformen. 

Material: 

I sturgia roraria roraria ·F. : Silesia 30 cJ cJ, 30 ~ ~. Slovakia: 13. VII. 
1951, Heckerova planina 1200 m in Slovenske Rudohorie, 15 cJ cJ, 15 ~ ~ 
(lgt. J. Moucha und I. Nov.ak); 20.-21. VII. 1948, Prasiv.a 1754 m in Nizke 
Tatry, 3 ~" ~ (lgt. Moucha) ; Remetske H.amre im Vihorlatgebirge: 1 cJ 
6. VIII. 1949, 1 cJ 18. VII. 1950 und 1 ~ 7. VII. 1954 (lgt. Moucha). Hali­
cia: Solec cJ ~'VI. 1917 (coli. Rtiger). 

Isturgia roraria limbaria F.: Germania: Hannover 1 cJ (coli. Muller); 
Schleswig-Holstein .d ~ (coli. Heydemann); Graben-Neudorf (Baden) 1 ~ 
(coli. Holik); Westfalen V. 1904 ~ cJ; Montjoie 1 r:!. Sine patria: 6 cJ cJ, 2 ~ ~. 

f. delimbaria Stdgr.: ·Qallia mer: : Digne 1 rf, V. 1930 (coli. Straub); 
Nizza 1 cJ; St. Martin-Vesul1ie cJ ~ ; V•II. 19141 (coli. Rtiger); Mt. Anthie cJ ~. 

f. rablensis Z.: Raibl 1 cJ, 1887 (coiL Nicker!) und 1 ~, 9. VII. 1926; 
Bulgaria: Vitosa cJ ~· , 27. VI. 1930 (lgt. Schwarz), Pirin 0 ~, 17. VII. 1933; 
Albania 1 ~, VII. 1913. 
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Genus Bichroma G u m p p e n b e r g 1887-96 

Diese Gattung nahert sich durch ihre Uncusbildung (Uncus ist nicht 
gerundet wie bei Semiothisa s. str.) und durch die Abwesenheit der paarigen 
Sternalforsatze des achten Abdominalsegments der Mannchen viel mehr der 
Gattung lsturgia H b n. als die Art carbonaria Cl. Es handelt sich also 
urn eine kongenerische oder nur subgenerisch verschiedene Art von Isturgia 
H b n., was nicht zumindest auch in bionomischer Hinsicht durch ihre ge­
Jneinsame Futterpflanze ( Sarothamnus scoparius) betont wird. Pal pi abste­
hend behaart. 

Bichroma famula E s p e r 1787 

Bichroma famula E s p. ist eine typisch westeuropaische Form. Sie lebt 
von den Gebirgen N ordwestafrikas durch die Iberische Halbinsel U:nd Frank­
reich bis Mitteldeutschland und Mittelitalien. Es ist eine lokal vorkommende 
und wahrscheinlich auch reliktartige Form. 

Material: 
Germania: Schwetzingen-Baden 2 rJ J 14. VI. 1925. Hispani.a (sine loc.) 

2 rfcl, 1 ~ (coli. Staudiriger), Hispania: Llanos 1 rJ 1L V. 1904; Algibes 
1 ~ 8. V. 1901 (coil. Kheil). Sine patria 6 rJ rJ, 2 .~ ~. 
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NACHTRAG 

In den vergangenen J ahren ve11offentlichten wir vier · Beitrage iiber die 
Geometridengattung Psodos T r. Im Jahre 1950 wurde aber der Name 
Psodos in Psolos geandert und in die Liste ,Official List of Generic Names 
in Zoology" eingereiht. In diesem Sinne erganzen wir also unsere folgenden 
Beitrage: 

P o v o 1 n y D.- J. M ouch a, 1956: Vysokohorske pid'alky rodu Psodos Tr. (hunatec) 
Tatranskeho a Krkonosskeho mirodniho parku (Insecta--Lepidoptera). Hochgebirgs­
spanner der Gattung Psodos Tr. in den T.atra- und Riesengebirge Nationalparken; 
Ochrana pl·irody, 10: 148-151, 6 Abb., Praha. 

P o v o l n y D.- J. M ouch a, 1956: Vysokohorske pid'alky rodu Psodos Tr. a otazka 
vzniku druhu v horskych oblastech. On the high mountain Geometridre of the genus 
Psodos Tr. with the regard to the question of the origin of species in mountain 
regions; Acta Soc. Ent. Cechoslo'Venim, 52: 183-188, Praha. 

Povolny D.-J. 'Mouch.a, 1956: Beitrag zur Kenntnis der Gattung Psodos Tr. 
in den Karpaten (Lepidoptera-Geometridre); Entomologisc'hes Nachrichtenblatt 
Osterreich~'scher und Schweizer Entomologen, 7: 1-4, 2 figs., Wien. 

P o v o In y D. - J. M o u c h a, 1956: Studie o vysokohorskych pid'alkach rodu Psodos ,Tr. 
se zretelem k druhum v poho:fich Ceskoslovenska a k otazkam vzniku druhu v hor­
skych oblastech. On the high mountain Geometridre of the genus Psodos Tr. with 
reg.ard to their species in the mountain regions (Lepidoptera-Geometridre) ; Acta 
entomologica Musei Nationalis Pragae, 30 (,1955"): 143-179, 13 pls., Praha. 

Der Name Psodos in Psolos wurde aus folgenden Griinden geandert (wortliche 
Lautung der Veroffentlichung in ,The Bulletin of Zoological Nomenclature, vol. 4. 
pars 7/9, pp. 159-295, 25th May 1950") : 

Seite 231. 

Emendation to Psolos 
of the spelling of the 
Psodos Treitschke 
1827 (Class Insecta, 
Order Lepidoptera): 
M. H. Berthet's 
proposal. 

2. THE COMMISSION had under consideration a pro­
posal submitted by M. H. Berthet (Paris, France) that they 
should render an Opinion declaring that under Article 1~ 
of the Regles the spelling of the generic name Psodos 
Treitschke, 1827 (Class Insecta, Order Lepidoptera) should 
be emended to Psolos [file Z. N. (S.) 362.] .2) 

THE COMMISSION agreed: 
1. To render an Opinion stating that the spelling Psodos 

Treitschke, 1827 (Class Insecta, Order Lepidoptera) 
were erroneous and should be emended to Psolos under 
the provision of Article 19 of the Regles. 

2. To place the name Psolos (emend. of Psoidos and Psodos) 
Treitschke, 1825 in Ochsenheimer, ·Schmett. Europa 5 
(Abth. 2}: 434 (type species Phalaena equestrata Fabri­
cius, 1777, Gen. Ins.: 288) (type species selected by 
Duponchel, 18.29, in Godard, Hist. nat. Lepid. France 
7 (2): 112) on the ,Official List of Generic Names 
in Zoology". 

2 ) For the text of the communication made by M. H. Berthet, see page 157 of 
Volume 3 of this journal, and for the Section on Nomenclature, see pages 3-5 of Volume 5. 



Tafel I. 

1. Isturgia roraria limbaria F. rJ: Montjoie. 
2. Isturgia roraria roram F. r1: Slovakia - Heckerova planina 1200 m, 13. VII. 1951 

(lgt. J. Moucha). 
3. Narraga fasciolaria H u f n. rJ: Moravia mer. - Pouzd:fany, 7. VI. 1949 (lgt. D. Po-

volny). 
4. Fidonia plummistraria plummistraria d e V i 11. rJ : Gallia mer. - Digne. 
E. Fidonia plummistraria algeriensis Rots c h. r1: Algeria (call. Holik). 
6. Abraxas adustata Den. et Schiff. rJ: Moravia - Nebovid, 23. V. 1946 (lgt. D. 

Povolny). 





Tafel II. 

7. Athroolopha pennigeraria pe.nni.qeraria H b n. : Hispania- Sierra de Filabres, 26. VI. 
1886 (lgt. N. Kheil) . 

8. Athroolopha pennigeraria chrysitaria H. G. rJ: Sicilia - Palermo, 1923 (lgt. Ron­
nicke). 

9. Athroolopha penni.qeraria kabylaria 0 b t h. rJ: Algeria (coli. Pokorny). 
10. Isturgia roraria var. rablensis Z. !f: Bulgaria - Vitosa, 27. V. 1930 (lgt. R. 

Schwarz). 
11. Arichanna melanaria L. rJ: Silesia - Rejviz, 8. VI. 1946 (lgt. D. Povolny). 
12. Isturgia roraria roraria F. !f: Slovakia - Heckerova planina 1200 m, 13. VII. 1951 

(lgt. I. Novak) . 





Tafel III.' 

13. Abraxas adustata Den. et Schiff. ~ Mora via- Brno, 9. VI. 1947 (lgt. D. Povolny). 
14. Isturgia roraria limbaria F. ~: Germania - Kiel. 
15. Arichanna melanuria L. ~: Silesia - Rejviz, 17. VI. 1946 (lgt. D. Povolny). 
16. Fidonia plummistraria plummistraria de Vi ll. ~: Gallia mer. - Ardeche, IV.1923. 
17. Bichroma famula E s p. ~ : Germania - Schwetzingen. 
18. Nychiodes lividaria H b n. ~: Dalmatia - Zara, 1886 (coli. Kheil). 
19. Athroolopha pennigeraria chrysitaria H. G. ~ : Sicilia. 





Tafel IV. 

20. Nychiodes lividaria H b n. f! : !stria - Rovigno, 15. IX. 1935. 
21. Bichroma famula E s p. f!: Austria - Baden. 
22. Isturgia roraria roraria F. f!: Silesia, 21. VII. 1932. 
23. Narraga fasciolaria H u f n. ~: Moravia mer. - Pouzdrany, 7. VIII. 1948 (lgt. 

D. Povolny). 
24. A throolopha pennigeraria pennigeraria H b n. Si? : Hispania - Malaga. 
25. Fidonia plummistraria al_qeriensis R o t s c h. Si? : Algeria. 
26. Isturgia (Pseudoisturgia) carbonaria Cl. Si? : Teriolis Patscherkofel, VI. 1939. 
27. Jsturgia (Pseudoisturgia) carbonaff'ia Cl. f!: Teriolis - Patscherkofel, VI. 1939. 
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Tafel V. 

28. Fidonia plummistraria plummistraria de Vi 11. ~: Gallia mer. - Cannes. 
29. Fidonia plummistraria plummistraria de Vi 11. ~: Gallia mer. - Cannes (21. IV. 

1917). . 
30. Fidonia plummistraria plummistraria de Vi ll. ~: Gallia mer. - Cannes (21. IV. 

1917). 
31. Fidonia plummistraria plummistraria de Vi 11. ~: Gallia mer. - Ardeche (21. VI. 

1924). 
32. Fidonia plummistraria algeriensis Rots c h. ~: Algeria (coli. Staudinger): 
33. Fidonia plummistraria al.qeriensis Rots c h. ~ : Algeria (coli. Staudinger). 
34. Bichroma famula E s p. ~: Germania - Nassau (coil. Kheil). 
35. Bichroma famula E s p. ~: Hispania - Algibes, 8. V. 1904 (lgt. Kheil) . 
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Tafel VI. 

36. A throolopha pennigeraria chrysitaria H. G. r:f: Sicilia (coli. Nickerl). 
37. Athroolopha pennigeraria chrysitaria H. G. r:f: Algeria. 
38. Athroolopha pennigeraria chrysitaria H. G. ~: Sicilia. 
39. Athroolopha penniger.aria pennigeraria H b n. r:f: Hispania (coli. Nickerl). 
40. Athroolopha pennigeraria pennigeraria H b n. r:f: Hispania- Albarracin, 1.-15. VI. 

1925 (coli. wa.gner). 
41. Athroolopha pennigeraria pennigeraria H b n. ~: Hispania - Malaga (coli. Ribbe). 
42. Athroolopha pennigeraria chrysitaria H. G. r:f: Sicilia (coli. Nicker!). 
43. Athroolopha pennigeraria kabylaria 0 b t h. r:f: Algeria- Blida 1550 m, 2. VII. 1930. 
44. Athroolopha pennigeraria kabylaria 0 b t h. r:f: Algeria (coli. Staudinger). 
45. Athroolopha pennigeraria pennigeraria H b n. r:f: Hispania - Malaga (col. Ribbe). 





Tafel VII. 

46. Isturgia roraria var. delimbaria S t d g r. r::f: Gallia mer. - Digne, V. 19~0. 
47. Isturgia roraria limbaria F. r::f: Germania - Schleswig Holstein, 4. V~. 1928 (coll. 

Heydemann). 
48. Isturgia roraria roraria F. r::f: Slovakia - Remetske Hamre, 18. VII. 1950 (lgt. 

J . Moucha). 
49. lsturgia roraria roraria F. ~ : Slovakia - Heckerova planina 1200 m, 13. VII. 1951 

(lgt. J. Moucha). 
50. lsturgia roraria limbaria F. r::f: Germania - Westfalen, V. 1904. 
51. Isturgia roraria limbaria F. r::f: Carniolia. 
52. Isturgia roraria roraria F. r::f: Slovakia- Heckerova planina 1200 m, (lgt. I. Novak) . 
53. Istur.qia roraria roraria F. ~ : Slovakia - Prasiva, 21. VII. 1948 (lgt. J. Moucha). 
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Tafel VIII. 

54. Isturgia roraria var. rablensis Z. ~: Carniolia - Raibl, 9. VII. 1926. 
55. Isturgia roraria var. rablensis Z. ~: Bulgaria - Vitosa, 27. VI. 1930 (lgt. R. 

Schwarz). 
56. Isturgia roraria var. rablensis Z. cJ: Carniolia - Raibl, 1887 (call. Kheil). 
57. Istur.qia roraria var. rablensis Z. ~: Albania, VI. 1913. 
58. Isturgia (Pseudoisturgia) c.arbonaria Cl. cJ: Teriolis Patscherkofel, VI. 1939. 
59. Isturgia (Pseudoisturgia) carbonaria Cl. ~: Teriolis - Patscherkofel, VI. 1939 
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