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DIE PLAGIOGNATHUS-GRUPPE (HEM. HETEROPT. ~IRIDAE) 

Von EDUARD WAGNER 
(Hamburg) 

1. Die · Gattung Malacotes R e li t e 1r 1878 

Durch -Beschreibung von Malacotes abeillei Rib aut (1932) andert 
sich die Gattuhgsdiagnose von Malacotes R e u t. erheblich. Ein sehr we­
sentliches Merkmal; das R e u t e r ftir die Abtrennung der Gattung b~­
nutzte, ist die Verktirzung der Halbdecken beim ~. Bei der von R i ba.u t 
beschriebenert Art sind beide .Geschlechter makropter und damit entfallt d~eses 
Merkmal. Als Merkmale, die Malacotes von den benachbarten Gattungen 
trennen, sind nunmehr folgende die wichtigsten: 

Die Klauen sind ma~ig gekrtimmt und in der Mitte fast winklig gebo­
gen (Fig. 6), weit starker als bei Plagiognathus und die Haftlappchen sind 
breit und erreichen die Mitte der Klauen . . Das 2. Ftihlerglied ist beim Cf 
stabformig verdickt (Fig. 7) und deutlich dicker als beim : ~. Der Grund 
aller Schienen ist stets hell. Die Ftihler sind einfarbig hell. 

Auch im Bau der Genitalien des cf unterscheidet sich die Gattung gut 
von den tibrigen. Das Genitalsegment des d (Fig. 1)' ist sehr Iang und 
schmal, seine Seiten sind fast gerade. Der rechte Genitalgriffel (Fig. 2) ist 
sehr dtinn, blattartig, lang und schmal, die Hypophysis ist kurz, dick und 
wenig deutlich. Der linke Griffel (Fig. 3) hat eine dicke, gekrtimmte Hy­
pophysisdie distal plOtzlich zugespitzt ist, der Paramerenkorper ist oval und 
tragt einen kurzen, kraftigen Fortsatz auf dem Sinneshocker. Der Penis 
(Fig. 4) ist wie bei Plagiognathus schlank und S-formig gebogen. Die Vesica 
tragt jedoch an ihrer Spitze 3 deutlich getrennte Chitinspitzen. Die sekun­
dare Gonopore ist vo·n der Spitze ziemlich weit entfernt und neben ihr be­
findet sich ein membranoser oder schwach chitinsierter Anhang. Die Theca 
(Fig. 5) ist schhink, distal fast gerade und ziemlich gleichmaBig zugespitzt. 

Von diesel} Merkmalen ist die Form der Spitze der Vesica ein generi­
sch~s und hat taxonomischen Wert. Bei allen Plagiognathus-Arten hat die 
Vesica an ihrer Spitze nur 2 Chitinspitzen (Fig. 25-27). Auch die kraftige 
gekrtimmte Hypophysis des linken Griffels scheint fiir Malacotes charakte-
ristisch zu sein. · · . . . . · . . .· . . . · .. 

Diese Untersuchungen zeigen deutlich, daB· Malacotes R :e u ( von Pla­
giognathus F i e b~ gut getrennt ist, und daher als · G~ttung bes.t.ehen ,blei}j:en . . 
muB. · .· · · · · ·· ""'' 
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2. Malacotes phlomidis L in db er g 193~ 

Diese Art gehort nicht in die Gattung Plagiognathus F i e b., sondern 
zu Malacotes Re ut. Sie wurde von L in db erg (193'4) als Plagiognathus 
phlornidis beschrieben. Herr Prof. Lindberg war so liebenswiirdig, mir ein 
~ seines authentischen Materials zur Verfiigung ze stellen. Die Untersuchung 
dieses Stiickes ergab, daB die Art zur Gattu11g Malacotes gestellt werden 
muB. Dafiir waren die folgEmden Merkmale entscheidend : · 

Die Klauen sind in der Mitte -starker gekrtimmt (Fig. 6, unten) und 
haben nicht die fiir Plagiognathus charakteristische, schlanke, gleichmaBig 
gekrtimmte Form (Fig, 11~16). Das Haftlappchen ist breit, distal von der 
Klaue getrennt. Das 2. Fiihlerglied (Fig. 7) ist beim 6 deutlich stabformig 

6 7 
Fig. 1-6. Malacotes. 

Obere Reihe =M; mulsanti Re ut., mittlere Reihe =M. abeillei Rib., untere Reihe == 
M •. phlomidis Lindbg.- Fig. 1 = Genitalsegment von oben (31,5X). Fig. 2 = rechter 
Genitalgriffel seitlich ( 84 X ) . Fig. 3 = link er G riffel seitlich ( 84 X ) . Fig. 4 = Vesica des 
~ii~ (8"4X) ; Fig. 5 = Spitze der Theca (84X). Fig. 6 = Klaue des .HinterfuBes (240X). 

· Fig. 7 = 1. + 2. Fiihlerglied des r1 (22,5 X). 
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verdickt und dicker als beim ' ~. Alle Schienen sind am Grunde hell, das. 3. 
Glied · der Hintertarsen ist nicht ktirzer als. das 2. Die Ftihler sind :einfarbig 
hell. Auch die Genitalien des 6 passen vollig zu denen von-Malacotes. Starkes 
Gewicht lege ich vor all em der Form der Vesica bei, die distal 3 deutliche Ch:i­
tinspitzen tragt (Fig .. 4). Aber · auch der Eau des linken Genitalgriffels 
stimmt mit dem der Gattung M alacotes tiberein. L i n d b ~ r g stellt die 
Art neben Plagiognathus spilotus F 'i e b., von dem sie jedoch durch den Bau 
der Genitalien stark abweicht und til:;>er den weiter unten berichtet wird. Die 
Art m'UB also jetzt Mala.cotes ·phlomidis L in db g. heiBen. · Damit enthalt 
die Gattung Malacot.es 3 Arten, die samtlich westmediterran sind und sich 
nach folgender Tabelle bestimmen lass en : · .· '· 

.. 
1 (2) Lange unter 2,8 mm. s ·cheitel des ,6 2,1-:-2,2X so breit wie das 

Auge. 2. Ftihlerglied beim 6 nur 0,8 X-so lang wie das Pronotum 
hinten breit ist (f. m-akr.). :.~ in der Regel brachypter.i\n (JistU$,. 

1. M. rnulsanti Re ut. 

2 (1) Lange iiber3 mm (3,2-3,7 mm). Scheitel beim 6 1,3~1,()X so 
breit wie das Auge. 2. Ftihlerglied · beim .6 so lang. :oder lartger 
als das Pronotum hintert ~breit ist. ! ~ stets makropter~ · 

3 ( 4) Scheitel beim 6 1,3~1,4 X, beim - ~ 1,9_:_2,0 X so breit wie das 
Auge. Lange 3,2-3,3 mm. An Lavatera olbia. , 

, 2. M. abeillei R i b. 

4 (3) Scheitel beim c{ 1,6 X so breit wie das Auge. Lange 3,6-3,7 min. 
An Phlomis purpurea. · 

· 3. M. phlomidis L db g. 

3. Plagiognathus spilotus F i e b e r .1858 

Auch diese Art gehort nicht in die Gattung Plagiognathus. Sie weicht 
von ·den tibrigen Arten durch Merk1nale ab, die generisches Gewicht haben. 

8 9 10 11 12 13 '' 15 16 
Fig. 8-16. Klauen seitlich (240X). 

Fig. 8 = Compsidolon spilotum Fie b. Fig. 9 = Psallus pictus ·Fie b. -Fig. 10 = Psallus 
.alpinus Re ut. Fig. 11 = Plagiognathus bipunctatus Re ut. Fig. 12 = P. fusciloris Re ut. 
Fig. 13 ::;: P. olivac_eus Re ut, Fig. 14 = P. chrysanthemi W f f. Fig. i5 =· P. fulvipimnis 

K b. Fig. 16 = P.-flavipes Re tit. 



Die Plagiognathus-Gruppe. 

Ein 'Sehr wes·entlicher Unterschied ist die Form der Klauen. Bei P. 's;pi­
lotus (:F'-ig. 8) ist die Klaue in der Mitte stark, fast rechtwinklig, gebogen, 
der basale Teil ist auffallend breit und der Spitzenteilleicht geschweift. Das 
HaftUippchen ist sehr breit und im Spitzenteil weitgehend von· der Klaue 
getrennt. Die tibrigen Arten der Gattung Plagiognathus (Fig. 11-16) ha­
ben sehr lange, schlanke, gleichmaBig gekrtin1mte Klauen; das Haftlappchen. 
ist klein, schmal und. fast in s-einer ganzen Lange mit den Klauen verwachsen. 
P. pictus Fie b. und P. alpinus Re ut. (Fig. 10) passen in der Form der 
'Klauen gleichfalls nicht ganz in die Gattung. ·Dber sie wird weiter uriten 
noch gesprochen werden. Da aber bei den Phylinae der Eau der Klauen als 
Merkmal ftir die Trennung von Gattungen benutzt wird, mtiBen wir ihm 
auch hier folgen. 

· · Ein weiteres Merkmal, das die Art von der iibrigen Arten der Gattung 
trennt, ist ·die Form des Penis. Alle Plagiognathus-Arten mit Ausnahme der 
beiden eben erwahnten (Fig. 18+ 19) haben eine schlanke, S-formig, ge­
krti:tnmte Vesica (Fig. 20 + 21, 30). Die Spitze der Vesica tragt 2 s.chlanke, 
leicht ·gekrtimmte Chitinspitzen (Fig. 25-27), die weit tiber die sekundare 
Gonopore hinausreichen; membranose .Anhange finden sich nur an der 
Irinenseite der Krtimmung und ragen nicht hervor. Bei P. spilotus (Fig. 17) 
ist die ¥ esica nur einfach gekrtimmt, · ihre Spitze tragt nur eine schwache, 
kaun:i. chitinisierte Spitze und einen breiten hautigen Lappen; die sekundare 
Gonopore liegt unmittelbat an der Spitze (Fig. 22). Dieser stark abweichende 
Bau des Penis hat ebenfalls erhebliches Gewicht. Nicht einmal die verwand­
ten Gattungen Atomoscelis, Chlamydatus, Carnpylomma und Monosynamma 
zeigen einen derartigen Penisbau, sondern stimmen darin weitgehend mit 
dem Rest der Gattung Plagiognathus tiberein. . ' 

Die Art unterscheidet sich iiberdies dur.ch Farbungsmerkmale vom Rest 
der Gattung. Bei ihr sind alle Schienen am Grunde hell und die Halbdecken 
ha ben einen dunklen Langsfleck. Alle iibrigen Plagiognathus-Arten ·ha ben 

.. . .. ·Fig. 17-21. Vesica des Penis (84X) ; 

.Fig., 17 = Corrwsi.dolon spilotum Re ut. Fig. 18 = Psallus pictus Fie b. Fig. 19 = Psallus 
alpinus . Re ut. Fig. 20 = Plagio,qnathus chrysanthemi W f f. Fig. 21 = P. collinus 

E. Wgn. 
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am Grunde der Schienen (Knie) einen dunklen Fleck, die Halbdecken sind 
mehr oder weniger einfarbig. Der Kopf hat bei P. spilotus eine charakte­
ristische Zeichnung, die aus 4 einen Bogen bildenden Flecken auf dem 
Scheitel u:rid 5-7 in der Mitte unterbrochenen, schragen Querlinien auf der 
Stirn besteht. Eine solche Zeichnung findet sich bei der Gattung Plagio-
gnathus nur ausnahmsweise. · / 
-, Diese Farbungsmerkmale sind jedoch nur voil geringere:rt Be£!eutung. 

Entscheidend ftir die Einordnung der Art aber sind der Bau der Klauen und 
. derjenige des Penis. Nach diesen beiden Merkmalen aber muB P. spilotus 

aus der Gattung Plagiognathus herausgenommen werden. 
Als einzige Wirtspflanze der Art konnte wir in .Stidfrarikreich Lavatera 

olbia feststellen. Es ist unwahrscheinlich, daB die Art tiberdies an ande·ren 
Pflanzen lebt. 

4. Compsidolon elegantulum R e u t e r 1899 

Bei der Suche nach einer Gattung, in die sich P. spilotus einocdnen IieBe, 
stieB ich auf die Gattung Compsidolon R e ut. Diese Gattung wurde von 
R e u t e r mit · einer Art a us Syrien beschrieben. R e u t er lag bei der Be­
schreibung nur das ~ vor. Soweit mir bekannt ist, sind auch bisher keine 
c!.r:J festgestellt worden. Die R e ut er s c he Type wurde dann 19·51 von 
Car v a I h o untersucht, der daraufhin (1951) die Gattung zum Synonyn) 
von Plagiognathus Re ut. machte. Ein Jahr spater untersuchte dann L in­
n a vu or i die gleiche Type und stellte seinerseits (1953) die Gattung zu 
Psallus Fie b. Urn diesem Widerspruch aufzuklaren, habe ich gleichfalls 
versucht, die Type von Compsidolon zu untersuchen. Leider erwies sich das 
als unmoglich, da si.ch die Ty~e nunmehr im 1\'Iuseum Helsingfors nicht mehr 
auffinden lieB. Wir mtiBen daher nach den Arbeiten R e ut e r s, C a r v a 1-
h os und L inn a vu o·r is entscheiden. Sowohl in der ·Beschreibung Re u­
t er s "als auch in derjenigen L inn a vu oris wird die Behaarung klar 
beschrieben. Re ·ut er schreibt: ,hemielytris pilis fragilibus a1bidis vesti­
tum" und L i n n a v u o r i: ,long whitish hair covering". Diese Beschrei­
bungen beweisen b~reits, daB es sich hier nicht urn einen Psallus handeln 

Fig. 22-27. Spitze der Vesice des Penis (96 X). · 
Fig. 122 = Compsidolon spilotum Fie b. Fig. 23 = Psallus pictus Fie b. Fig. 24 = Psallus 
alpinus Re ut. Fig. 25 = Plagiognathus chrysanthemi W f f. Fig. 26 = P. fulvipennis K b. 

Fig. 27 = P. arbustorum F. · 
. \ 

., 
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kann ; denn fiir Psallus ist eine zweifache Behaarung typisch, die a us anlie­
genden hellen Haaren uhd halbatifgerichteten, Hingeren, schwarzen Haaren 
besteht. Danach hat C a r v a I h o recht, und die Gattung muB ·zu Plagio,.. 
gnathus gestellt werden. Indessen kann ich auch Car v aJ .h o nicht folgen, 
der si~ zum strikten Synonym von Plagiognathus macht. Die Feststellung 
Re ut er s (pag. 147) : ,unguiculis sat fortiter curvatis" unterscheidet auch 
Compsidolon von Plagiognathus un<l' da, wie bereits oben erwahnt, die Form 
<;ler Klauen bei den Phyliriae· als generisches Merkmal ein starkes Gewicht 
hat, ist e$ richtig, ,Ede als Gattung bestehen zulaBen und sie ne'Qen Plagio­
gnathus zu stellen. Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, die oben .erwahnte 
Art · (P. spilotus · Fie b.) in die Gattung Compsidolon zu stellen. Dadurch 

. . ~ ; 

7(''· · . ·~·- · ··· ~: 
~ . . . . 

,;. . ·' 

·.~ .. ~ 
~~'fii/IY 

~· ~ 
29 30 31 -

Fig. 28-32 .. Genitalien des Miinnchens von Plagiognathus. 
Obere Reihe = P. bipunctat~s R .eu t. 2. Reihe =· P. bipunctat~s p_icticornis H orv. 
3; . Reihe :::: P. fus'ciloris Re ut., 4. Reihe :::: P. olivaceus Rue t. F}g. 28 = Genital­
segment von oben (31,5 X). Fig.· 29 == rechter Genitalgriffel (84 X). Fig. 30 = linker , 
G riffel ( 84 X ) . Fig. 31 = Vesica des Penis ( 84 X ) . Fig. · 32 = Spi1tze der Theca ( 84 X ) . 
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wird einerseits ·die Gattung Plagioynathus . einheitlich . und andererseits 
e:dibrigt es sich, eine neue Gattung fur spilotus zu schaffen. Die R e u t e r­
sche Gattungsdiagnose paBt auf diese Art mit Ausnahme folgender Merk­
male: Das 3. Glied der Hintertarsen ist ktirzer als das 2. (bei · Compsidolon 
!anger) und die Hinterschenkel sind hell gefarbt und nicht verdickt (bei 
Compsidolon ,incras.satis fuscis"). Daneben finden sich nur Unterschiede 
in der Farbung, aber gerade die Punktierung der Schienen, die ein sehr 
wesentliches Merkmal ist, stimmt tiberein. Auch die oben erwahnte charakte­
ristische Zeichpung des Kopfes wird ftir Compsidolon ebenfalls angegeben. 
Den beiden oben erwahnten Merkmalen., in del).en P. spilotus nicht zu, Com­
psidolon paBt, ,mochte ich kein groBes Gewicht beilegen. Auch die Gattungen 
Plagiognathus und Psallus sind in diesen Merkmalen nicht einheitlich. Leider 
war es · bisher nicht mogJich, d!e Genitalien des ·cf von Compsidolon zu unter­
su~hen. · Diese Gattung wtirde damit 2 Arten umfas:sen, die beide mediterran 
sind: ·- . · 

/ i. C. elegantulum Re u, t er 1899. Syrien. 
2. C. spilotum Fie be r 1858. Stidfrankreich, Korsika, Algier: 

5. Plagiognathus pictus F i e b e r 1864 

Aucll diese Art nimmt el.ne Sonderstellung ein. In der Form der Klauen 
(Fig. 9) steht sie etwa in der Mitte zwischen P. spilotus Fie b. und den 
iibrigen Arten der Gattung. Die Klaue ist im Spitzenteil fast gerade, in d~r 
Mitte fast winklig gebogen, am Grunde breit und steht dort fast zahnartig 
vor; das HaftHippchen ist groB, breit, tiberragt die Mitte der Klaue und ist 
rdistal weitgehend von der Klaue getrennt. . 

Auch der Eau des Penis weicht stark ab (Fig. 18). Er 'zeigt keinesfalls 
die schlanke S-formige Form der meisten Plagignathus-Arten, hat aber 
andererseits keine .Ahnlichkeit mit P. spilotus, sondern ist dick und in der 
Mitte sehr stark gekrtimmt. Die Spitze der Vesica hat hier 3 Chitinspitzen 
(Fig. 23), von denen eine jedoch sehr schwach entwickelt ist und zwischen 
denen ein breiter hautiger Lappen sitzt. Wesentlich ist, daB die sekundare 
Gonopore ganz nahe der Spitze liegt, etwas weiter zur Mitte hin folgt eine 
breite Flache, deren· Rand mit groben Chitinzahnen besetzt ist. Neben ihr 
'liegt eine kommaformige Flache, die dicht mit kleinen. Harchen bedeckt ist. . 

Zu diesen Unterschieden treten auch hier einige Farbungsmerkmale. 
Die Halbdecken sind auffallig gescheckt und zeigen dabei ein Muster, da.s 
-bei keiner anderen Art der Gattung auftritt, die Membran hat am AuBen-

- rand 2 aufeinander folgende helle Flecke. Der Kopf hat die gleiche Zeich-
nung wie bei P. spilotus Fie b. Ben1erkenswert ist ferner, daB Fie be r als 
er die Art beschrieb, sie ni~ht in die von ihm selbst aufgestellte Gattung 
Plagiognathus stellte, sondern zu Macrocoleus (Megalocoleus Re ut.). 
· Ein weiterer, sehr wesentlicher Unterschied liegt bei dieser Art in der 
Behaarung der Oberseite. · Sie lbesteht . a us anliegenden, glanzenden, helleri 
Haaren und dazwischen sitzenden, · halbaufgerichteten, schwarzen Haaren. 
Diese ahliegenden Haare sind jedoch nicht schuppenformig. · Trotzdem -gibt 
diese Art der Behaarung hier den Ausschlag. Nach ihr gehort die Art in 
die Gattung Psallus Fie b. Auch Psallus roseus F. z. B. hat die gleiche Art 
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der Eehaarung. Das Auge, de~sen Kornung Re ut er als Merkmal ftir die 
Abtrennung der Gattung Psallus benutzt, i$t bei P. pictus durchhaus nicht 
glatt sondern gekornt und auch dana.ch gehort unsere Art zu Psallus. Inner­
halb dieser Gattung muB sie in die Untergattung Psallus s. str. gestellt wer­
den. Hierher paBt sie auch durchaus im Bau der Klauen · und des Penis. 

P. pictus .wurde in bsterreich un:d Ungarn an Astragalus onobrychis 
gefangen. Seidenstticker fing sie jedoch jetzt in der Ttirkei an eine~ gelb­
bltihenden Salvia-Art. Ein Vergleich der Tiere aus den beiden erwahnten 
Gebieten erga:b nur geringe Unterschiede in den GroBenverhaltnissen und 
im Eau der Genitalien des d. · Die Ftihler sind bei den Tieren a us der Ttirkei 
etwas Hinger, vor allem das 1. Glied, das Auge ist groBer und der Scheitel 
schmaler. Bei den Tieren aus Osterreich betragt die Scheitelbreite im Mittel 
beim d 1,9, beim ~ 2,15 Augenbreiten; bei denen aus der Ttirkei 1,7 bezw. 
2,07. Diese Unterschiede werden Jedoch durch Dbergange verwischt, so daB 
sich keine klar getrennten Formen ergeben. 

6. Plagiognathus alpinus R e u t e_ r 187·5 

Eei P. alpinus R e·· u t. liegen die V erhaltnisse ebenso wie bei P. pictus 
F i e b. Auch dies_e Art hat halbaufgerichtete schwarze Haare und dazwischen 
eine anliegende helle Eehaarung. Sie stimmt darin vollig mit einer Reihe 
von Ps~allus-Arten (z . .B. P. roseus F.) tiberein. Andererseits aber unter­
scheidet sie sich von den tibrigen Arten der Gattung Plagiognathus erheb­
lich. Die Eehaarung der Oberseite der tibrigen Arten dieser Gattung ist 
einheitlich und besteht nur aus halbaufgerichteten, leicht gkrtimmtem Haa­
ren, die entweder alle dunkel oder alle hell sind. 

Im Eau der Klauen ist der Unters·chied nur gering (Fig. 10), aber die 
G;:tttung Psallus enthalt · eine Reihe von Arten, die ebenfalls einen solchen 
Klauenbau zeigen. 

I1n Bau des Penis (Fig.· 18) dagegen ist die Abweichung wiederum 
recht stark. Er ist ku.rz und kraftig; in - der Mitte stark gekrtimm..t und 
distal verbreitet; Die Spitze der Vesica (Fig. 24) tragt 2 sehr kraftige, . 
stark gekrtimmte Chitinspitzen, die sekundare Gonopore liegt in einem brei­
ten mambranosen Lappen sehr nahe der Spitze; auch hier findet sich eine 
Flache, deren Rand einige krafte Rocker hat. Dadurch ·zeigt sich eine nicht 
unbetrachtliche Dbereinstimmung mit P. pidus Fie b. 

Die Far bung und Zeichung der Art paBt in gleicher W eise zu Psallus 
wie zu Plagiognathus. · 

In der Gattung Psallus muB P. alpinus Re ut. gleichfalls in die Unter­
gattung Psallus s. str. gestellt werden. 

N ach der Herausnahme der 4 Arten, die bisher hi er behandelt wurden, 
hat die Gattung Plagiognathus Fie b. ein recht einheitliches Geprage. Die 
folgenden Merkmale gelten jetzt ftir alle Arten der Gattung und konnen 
daher als generische Merkmale betrachtet werden und treten dmnit zur 
Diagnose der Gattung hinzu : 

1. Die Behaa-rung der Oberseite besteht aus halbaufgerichteten Haar.en, 
die einheitlich gefarbt sind. · · 
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2. Der Grund der Schienen (Knie) tragt einen schwarzen Fleck. An den 
Hinterschienen werden die· schwarzen Punkte vom Grund gegen die Spitze 
allmahlich kleiner. 

3. Die Klauen (Fig. 11-16) sind schlank, schwach aber gleichmaBig 
gekriimmt und "proximal kaum verbreitert. Das Haftl;appchen ist schmal, 
fastin seiner ganzen Lange mit den Klauen verwachsen und erreicht hoch-
stens die Mitte der Klaue. · -

.. 4. Die Vesica des Penis (Fig. 20-f21) ist schlank, S-:Dormig gebogen 
und ihre S:pitze (Fig. 25-27) hat 2 lange, schlanke, nur leicht gekriimmte 
Chitinspitzen. Membranose Anhange sitzen nur an der Innenseite der Kriim­
mung und ragen kaum hervor. Die sekundare Gonopore liegt weit vor der 
Spitze. · 

5. Das 3. Glied der Hintertarsen ist kiirzer als das 2. 

7. Plagiognathus bipunctatus R e u t e r 1883 · und fusciloris 
Re ut er 1878 

Diese beiden Arten werden oft mit einander verwechselt. Sie stehen 
einander auch recht nahe und sind nicht immer leicht zu trennen. Selbst 
Re ut er, der beide Arten beschrieb, war sich iiber ihre Trennung nicht 
klar. E·r beschrieb zuerst (1878) das ~ von fusciloris. Dann stellte er (1879) 
die ihm von Horvath a us Ungarn gesandten c! c! von bipunctatus zu dieser 
Art. Dadurch enstand der ungewohnliche Zustand, daB bei einer Art die 
-Ftihler beim c! heller gefwbt waren als beim ~ . Diesen Irrtum erkannte 
Re ut er, als er von Jakovleff aus dem Kaukasus den ,Psallus bipuncta­
tus" erhielt. Dadurch kam es dann zur Beschreibung von P. bipunctatus 
R e ·ut. ( 1883), wobei glei·chzeitig die Beschreibung des 1c! von fusciloris 
berichtigt wurde. Beide Arten trennte . R e ut e r nur durch die Farbung 
des 1. + 2. Fiihlergliedes. Aber auch dies Trennungsmerkmal wurde ent­
wertet, als Horvath (1898) zu P. bipunctatus Reut. die var. pic·ti~ 
cornis beschrieb. Als Merkmal f.iir die Trennung beider Arten blieb nunmehr 
nur die Farbung des Grundes der Schienen. Bei P. fusciloris sollten alle 
Knie schwarz gefleckt sein, bei P. bipunctatus nur diejenigen der Hinter­
beine. 

Doch auch dies Merkmal ist nicht stichhaltig. Es. gibt auch bei P. bi­
punctatus Tiere, bei denen alle . Knie schwarz gefleckt sin d. Das scheint 
auch H o r vat h erkannt zu haben, denn eine Anzahl Tiere des- Wiener 
Museums, die aus Nieder-Osterreich sta:tnmen und bei denen alle Knie 
schwarz sind, waren von ihm richtig als bipunctatus bestimmt. Eine groBere 
Anzahl Tiere a us der gleichen Gegend hatte Re ut er als P. fusciloris 
bezeichnet. Urn diesen Widerspruch zu klaren, habe ich die· Genitalien des 
c! beider Formen untersucht (Fig. 28-32). Dabei stellte ·sic;h heraus., daB 
Ho r vat h richtig entschieden hatte und alle Tiere a us Nieder-Osterreich 
und Ungarn zu P. bipunctatus gehorten. P. fusciloris scheint weder in 
Osterreich noch in Ungarn vorzukommen. 

Das Genitalsegment des c! (Fig. 28) ist .bei P. fusciloris schlanker und 
kleiner. Der rechte Genitalgriffel (Fig. 29) hat eine lange, schlanke Hypo­
physis wahrend die8elbe bei P. bipunetatus kurz und d~ck ist. Der linke • 
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Griffel (fig. 30) hat bei -p. fu.sciloris eine sehr S·chlanke, gekrtimmte Hypo­
physis, der Sinneshocker tragt eine lange . schlanke S:pitze und der Para-

- merenkorper ist aui~en mit auffallend kraftigen Borsten besetzt: Bei 
P. bipu.nctatus ist die Hypophysis gerade, der Fortsatz auf dem Sinnes­
hocker breit und die Behaarung des Paramerenkorpers feiner. Die Vesica 
des Penis (Fig.. 31)- ist bei P. fu.?cilorris schlanker, distal kaum verbreitert, 
die Chitinspitzen sind kraftig. Bei P. bipu.nctatu.s ist die Vesica distal deut­
lich verbreitert und hat vor der Gonopore eine dicht mit kleinen Zahnchen 
besetzte Flache, die Chit:lnspitzen sirid schlanker. Die Spitze der Theca 
(Fig. 32) hat ·bei P. fu.sciloriB auBen einen Rocker und ist gegen die Spitze 
gleichmaBig verjtingt Be{ P. bipuncta.tus ist sie proximal eingeschntirt, 
dann wieder verbreitert und verjtingt sich danp stark gegen die Spitze. 

Neben diesen Unterschieden finden sich nur wenige Merkmale. Die 
bisher angegebenen Farbungsmerkmale fallen, wie bereits oben erwahnt, 
samtlich -fort. Der schwarze ·Fleck am Grunde der Schienen ist ·zwar bei 
P. fu.sciloris stets kraftiger und die Z tigel sind stets dunkel gefarbt, aber 
beides kommt auch bei P. bipu.nctat'Us vor. Die Ftihler sind bei P. fu.sciloris 
dunkler gefarbt, aber auch darin gibt es bei P. bipunctatus Ausnahmen; 

Ein gutes Merkmal, urn die -1 ~ ~ beider Arten zu trennen, ist die Lange 
des 2. Ftihlergliecles. Es ist hei P. fusciloris stets ktirzer als der Kopf breit 
ist (iln Mittel 0,9 X so lang) und nur 0,55-0,58 mm lang. Bei P. bipunc­
tatu..s ist es 1,13-1,25 X so lang wie der Kopf breit ist und 0,75~0,84 mm 
lang. Beim Cf ist dieser Unterschied weniger deutlich, die Lange betragt 
bei P. fusciloris 1,15 und bei P. bipunctatu.s 1,24-1,30 Kopfbreiten. Ande­
rerseits aber unterscheiden sich die ~~ ;~ gut durch die Scheitelbreite. Er ist 
bei P. fusciloris 1,4 X, bei P. bipunctatus 1,'7 X so breit wie das Auge; 
hi er ist j edocli der U nterschied beim : ~ gering; · der Scheitel ist bei fusciloris 
1,~1,88X, bei P. bipu.nctatu.s 1.~95-2,1X -so breit wie das Auge. Be­
trachtet man den Kopf des .~ von vQrn, so wird das groBere Auge des 
P. fu.sciloris . (Fig. 34) noch viel deutlicher. Seine Hohe betragt etwa 65% 
der Hohe des Kopfes, wahrimd es bei P. bipunctatu.s (Fig. 33) nur 55% 
der Hohe des Kopfes ·einnimmt. Dadurch ercheint der Kopf bei P. fusciloris 
unterhalb der Augen .viel ktirzer als bei P. bipunctatu.s. 

. Fig. 33-35. Kopf des r:1 von vorn (31,5 X). 
Fig. 33 ~ Pla,qiognathus bipunctatus .Re ut. Fig. 34 == P. jusciloris Re ut. Fig. 34 = P. 

· ·olivaceus R e u t. · 
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P. fusciloris ist stets kleiner. Seine Lange betragt beim cf . 2,8-3,2 mm 
(im lVfittel 2,98 mm), beim · ~ 2,2-2,8 mm (2,5 mm), bei P. bipunctatus 
dagegen beim cf' 3,1-3,4 mm (3,25 mm), beim cf' 3,0-3,6 mm (3,37 mm). 

In der Farbung lassen sich folgende Merkmale verw'enden: P. fusciloris.~ 
hat nie helle Knie, also sind alle Tiere, bei denen die Vorder- und Mittel­
schienen am Grunde keinen schwarzen Fleck tragen, P. bipunctatus. A.hnlich 
verhalt es sich n1it den Fiihlern. P. fusciloris hat am Grunde des 2. Gliedes 
stets einen dunklen Ring, daher sind alle Tiere mit einfarbig hellem 2. Flih­
lerglied P. bi:punctatus. Das 1. Fiihlerglied ist bei P. fusiloris schwarz mit 
AusnB,hme von Grund und Spitze. Tiere mit hellem 1. Fiihlerglied sind 
daher immer P. bipunctatus. Auch die Ziigel und die Spitze der Stirn­
schwiele sind bei P. fusciloris stets dunkel. 

· , Auffallig ist, daB alle Exemplare ·von P. bipunctatus, die aus dem 
ostlichen Mittelmeergebiet stammen, helle Fiihler, helle V order- und Mittel-

\ schienen und in der Regel auch einen hell en Kopf haben. A us . der Umge­
bung von Wien dagegen lagen mir nur Tiere mit/zum Teil dunkel gefarbten 
Fiihlern, schwarzgefleckten Vorder- und Mittelschienen und in der Regel 
dunkel geflecktem Kopf (var. picticornis Ho rv.) vor. Aus Dalmatien habe 
ich indessen beide Formen gesehen und auch Dbergangsstiicke zwischen 
beiden. Bei den aus dem Osten stammenden Tieren sind die Fiihler iiberdies 
!anger und schlanker und der Scheitel breiter. Hat man die beiden Extrem~ 
nebeneinander, so konnte man sie fiir getrennte Arten halten. Offenbar 
aber haben wires hier mit einem allmahlichen A.ndern .der Art van Westen 
nach Osten · zu tun. Hier Iiegt eine fortlaufende Rassenschnur ( cline) vor . 

. Die Verl5reitung beider Arten ist rechf unterschiedlich. P. jusciloris 
Jag mir bisher nur aus Siidfrankreich und von der Pyrenaenhalbinsel vor. 
Die Tiere aus SiidruBland, die ich sah, waren P. bipunctatus. P. bipuncta­
tus dagegen sah ·ich aus Syrien, der Tiirkei, Dalmatien, Ungarn, Nieder­
osterreich, Italien und Slidfrankreich. 

8. Plagiognathus olivaceus R e u t e r 1880 

In diese Betrachtungen mu.B auch P. olivaceus einbezogen werden. Ei 
steht P. fusciloris recht nahe und unterscheidet sich von ihm vorwiegend 
durch Farbungsmerkmale. Die ersten beiden Fiihlerglieder s.ind vollig 
schwarz und die Oberseite ist dunkef olivgrau gefarbt. Sieht man jedoch 
von diesen Farbungsmerkmalen ab, so bleiben recht wenig brauchbare Unter­
schiede nach. 

Die Gestalt ist etwas kleiner und schlanker. In den Gro.Benverhaltnissen 
. finden sich kaum Unterchiede . . Betra'chtet man aber den Kopf des cf' von 
· vorn (Fig. 35), so erkennt man, daB das Auge doch kleiner ist. Seine Hohe 
betr;;tgt beim cf' van P. olivaceus nur 58% der Hohe des Kopfes, bei P. fusci­
loris aber 65%. Dadurch erscheint der Kopf bei P. olivaceus nach unten 
starker verlangert. Die Klauen sind bei P. olivaceus (Fig. 12) deutlich 
kleiner und distal s.tarker gekriimmt als bei P. fusciloris (Fig. 11), das 
Haftlappchen ist groBer. 



302 Die Plagiognathus-Gruppe. 

Im Bau der Genitalien des r:J · sind sich beide Arten gleichfalls recht 
ahnlich, doch zeigen sich h!er einige Unterschiede. So ist der Sinneshocker 
des linken Griffels (Fig. 30) weit kraftiger entwiekelt, flach und breit, 
die Borsten an der AuBenseite des Paramerenkorpers sind feiner und 
Ianger. Die Vesica des Penis (Fig. 31) hat distal schlankere, fast gerade 
Chitinspitzen und die sekundare Gonopore ist weit kleiner. Auch die Spitze 
der Theca (Fig. 32) ist etwas breiter und hat auBen keinen Rocker. 

P. olivaceus lebt an Thymus vulgaris L. 
Zusammenfassend muB hier aber betont werden, daB er P. fuscilon~~ 

recht nahesteht und auBer den Farbungsmerkmalen sich kaum Unterschiede 
zeigen. Ich mochte die beiden Arten jedoch nicht zusammenlegen, denn auch 
andere Arten der Gattung lieBen sich nur durch Farbungsmerkmale tren­
nen. So stimmen z. B. auch P. chrysanthemi W f f. und P. fulvipennis K b. 
im Bau der Genitalien (Fig. 25+26) weitgehend tiberein. 

· 9. Psallus vitellinus S c h o 1 z .1846 

. Psallus vitellinus gehort in die Gattung Plagiognathus F i e b. Daftir 
sind die folgenden Grtinde entscheidend: 

1. Die Behaarung besteht nur aus feinen, halbaufgerichteten Haaren. 
Metallisch glanzende Schuppenhaare sind nicht vorhanden. 

2. ' Die Klauen (Fig. 36) sind typische Plagiognathus-Klauen. Sie sind 
schlank, wenig, aber gleichmaBig gekrtimmt. Das Haftlappchen ist sehr 
klein. 

3. Die Vesica des Penis (Fig. 40) ist S-formig gebogen. Sie hat distal 
2 schlanke, leicht gekrtimmte Chitinspitzen. Die sekundare Gonopore ist 
groB und liegt weit vor der Spitze. · 

· 4. Die Schienen haben am Grunde (Knie) an der AuBenseite einen 
dunklen Fleck. 

5. Die Punkte der SchiEmen werden gegen die Spitze allmahlich kleiner. 
6. Die ersten beiden Ftihlerglieder sind in der fur Plagiognathus cha­

rakteristischen Weise schwarz gezeichnet. 

4.7 

Fig. 36-41. Plagiognathus vitellinus S z. 

Fig. 36 = Klaue des HinterfuBes (240 X). Fig. 37 = HinterfuB des r1 (66,5 X ) . Fig. 38 = 
zechter Genitalgriffel des r:f (84X). Fig. 39 == linker Griffel (84X). Fig . . 40 =Vesica 

dQS Penis ( 60 X ) . Fig. 41 = S pitze -der Theca ( 60 X ) • · 
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V on diesen Grtinden muB der erste als ausschlaggebend betrachtet we:r­
den. Wir mtissen heute als wesentliches Merkii;lal der Gattung Psallus 
F i e b. die zweifache · Behaarung betrachteri und die fehlt hi er. Also Ir\UB 
die Art .aus der Gattung Psallus herausgenommen werden. Sie paBt aber 
andererseits gut in die Gattung Plagiognathus, wie . die Merkmale 2-6 
zeigen. Gegen eine Einordnung bei Plagiognathus sprechen nur 2 Merkmale ... 
Das 3. Glied der Hintertarsen (Fig. 37) ist auffallend lang und etwa 1,5 X 
so lang wie das 2. Dies Merkmal hat allerdings starkes Gewicht, denn ein 
solches Langenverhaltnis kommt sonst bei der . Gattung Plagiognathits nicht 
vor. . 

Als 2. Grund gegen eine Einordnung der Art bei Plagionathus konnte 
das gekornte Auge von Psallus vitellinus angeftihrt werden. Es erscheint 
n1ir aber richtig, dies Merkmal a us der Gattungsdiagnose von Psallus heraus­
zunehmen. Einerseits gibt es eine groBe Anzahl von Gattungen aus der 
Subfa~ilie der Phylina£7 Dg l. S c., die gleichfals gekornte Augen hahen,. 
sogar bei einigen Plagiognathus-Arten (fulvipennis K b.) sind sie gekornt. 
Andererseits ist aber dies Merkmal nicht immer sicher -zu beurteilen. Es 
gibt _Cbergangsformen zwischen dem gekornten und de-m glatten Auge und 
,es ist im - Einzelfall bisweilen schwierig, zu entscheiden, zu welcher der 
beiden Gruppen eine Art zu stellen ist. Weitere Merkmale, die gegen eine 
Einordnung von · Psa.Uus vitellinus ~ z. bei Plagiognathus sprechen, konnten_ 
nicht gefunden werden. Wagt man daher die 6 Merkmale, die ftir eine Ein­
ordnung -bei Plagiognathus sprechen, gegen die beiden, die dem entgegen­
stehen ab, so wird die Entscheidung nicht schwer und kann nur im eingangs 

-erwahnten Sinne ausfallen. 
Die Einordnung der Art bei Plagiograthus hat aber noch eine weitere 

Folge, die nicht unerwahnt bleiben darf und eventuell noch eine dritte Re­
gelung moglich macht. 1952 ma-chte ich P.. -vitellinus S z. zur Subgenotype 
von Parapsallus E. W gn. Dieser N"ame n1uB jetzt mit der Art wandern, 
also gleichfalls aus der Gattung Psallus herausgenommen werden. Daher 
konnte jetzt die Untergattung Parapsallus zur Gattung erhoben werden und . 
neben Plagiognathus gestellt werden. Sie laBt sich aber auch in diese 
Gattung einftigen und wtirde dort wieder als Untergattung auftreten. Ich 
halte den 2. V\! eg ftir richtig, weil doch sehr viele Merkmale init den en der 
Gattung Plagiognathus- tibereinstimmen. AuBerdem habe ich mich bereits 
wiederholt gegen eine tibertriebene generische Zersplitterung der Miridae 
gewandt. Parapsallus in. wird daher jetzt zur Untergattung von Plagio­
gnathus Fie b. Das kritische Merkmal aber, urn sie von den beiden anderen 
Untergattungen (Plagiognathus s. str. und Poliopterus E. W gn.) zu tren­
nen, sind die Langenverhaltnisse der Glieder der hinteren Tarsen. Diese 
3 Untergattungen lassen sich nunmehr wie folgt trennen: -

Plagiognathus F i e b e r. 

la. 3. Glied der Hintertarsen etwa 1,5 X-so· lang wie das 2. (Fig. 37) 
und weit !anger als das 1. und 2. zusammen 1. Parapsallus E. W g n. 

lb. 3. Glied der Hintertarsen ktirzer (hochstens so lang) als das 2. und 
stets ktirze,r als das 1. und 2. zusammen. _ 
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2a. Behaarung der Oberseite dunkel (oft schwarz) ... 2. Plagiognathus 
s. str. 

2b. Behaarung der Oberseite weiBlich oder gelblich . . . 3. Poliopterus 
· E. Vv gn. 

Am SchluB mochte ich noch · einmal alien d_enjenig~n danken, die mich 
bei dieser Arbeit untersttitzten. Es sind dies ··Herr Prof. H. Lindberg, Hel­
singfors, Herr Dr. M. Beier, Wien, Frau Dr. Eva Halaszfy, Budapest und 
Herr G~ Seidenstticker. Eichstatt. 
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