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SUR DEUX ESPECES DU GENRE AMARA SG. ZEZEA CS. ET UNE
NOUVELLE DENOMINATION DE I’ESPECE AMARA OBESA BALL.
(NEC SAY) (COL.).*) '

MI11.0S FASSATI
(Recu le 30 Octobre 1951)

(La 248me contribution & la connaissance des Carabidae [Coleopteral,
la 58me contribution & la connaissance du sg. Zezea Cs.)

Cette contribution fait suite & ma 14%me contribution dans cette revue
(FASSATI, 1949). J’y ai revu les espéces 'du genre Amara sg. Zezea CS. avec
la dent médiane de I'éperon trifide des protibias obtuse et j’y ai metionné
deux exemplaires de la Grece ayant ce caractere que j’ai considérés, avee
réserve, comme A. fulvipes « var. » etschmiadsing EICHLER, A présent je
fais une revision systématique minucieuse de A. efschmiadsineg EICHLER
et je décris ces'deux exemplaires comme ssp. jedlickana m., dénominée en
honneur de l'illustre carabidologue pragois M. Ing. A. Jedlicka. La variété -
de A. etschmiadsina EICHLER de 1’Asie mineure est baptisée en honneur
de M. Iq docteur Z. Kaszab, custode du Musée national de Budapest. De
plus je complete 1a description originale de 1'espéce A. Kulti FASS. et
je dénomine de nouveaux I'espéce A. obesa BALL. (nec. SAY).

1. Amara (Zezea) etschmiadsina EICHLER

Amara etschmiadsina a été décrite par EICHLER (1924) comme une
« variété » de A. fulvipes SERV., dont elle se distingue d’apreés la description
«par sa coloration completement verte et par les pattes entiérement
jaunes ». Des trois exemplaires il n’en existe plus, selon 'auteur, qu’une ¢,
le &' type a été détruit pendant un envoi en 1948.

Grace a I'extréme amabilité de MM. Ing. J. Makoélski et Dr. W. Eichler
j’ai pu revoir cet exemplaire unique que j’éléve & la fonction de holo-
type (2).

I1 est! dénominé: Eczmiadsin, Cauec., 9. VI, 1916, (leg. et coll. Dr. W.
Eichler) / 4951 / Typus / A. fulvipes v. etschmiadsinag EICHLER (écrit
par la main de Pauteur).

*) Avec 'aide du Comité national des recherches.
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Pour éclaircir la position systématique de cette Amara j’en donne ci-
dessous ma propre description:

Exemplaire de 10,57 mm de long, 4,10 mm de large, ailé, noir de poix,
lisse, luisant, le dessus d’un éclat assez fort, intensivement bleu-
verdatre. Les fémurs et les tibias rougedtre fer-
rugineux?), les tarses brun de poix. Les trois premiers articles des
antennes ferrugineux, le reste brun de poix. Les palpes noir de poix.

La téte modérément convexe, lisse, non ponctuée, les rides et les pores
sétigéres normalement développés, le labre avec le bord antérieur faiblement
échancré et avec les angles antérieurs largement arrondis. Le bord antérieur
du clypéus peu, mais nettement échancré, bordé d’'une carinulle assez haute
qui est postérieurement délimitée par une rainure assez nette (vue
d’en face!). Les yeux modérément convexes, presque sans tempes.

Le pronotum a 3,46 mm de large, 2,48 mm de long, 1,76 fois plus large
que la téte y compris les yeux (la téte avec les yeux = 1,96 mm), anté.
rieurement et & la base assez fortement convexe, non applati
vers les angles postérieurs, le plus large juste apres lemilieu. De 14 le
pronotum se rétrécit faiblement mais cependant nettement. Le bord
antérieur du pronotum a 2,07 de large et, vu d’en face, son dessus parait
presque entiérement droit avec les angles antérieurs & peine sail-
lants. Le bord basal (= la base) du pronotum a 3,25 mm de large, il est
assez nettement échancré vers les angles postérieurs de sorte quela
base a une ondulation assez distincte. Les angles postérieurs forment
un angle peu obtus (959). L’extrémité de 'angle postérieur du pronotum
aigué. L’'impression externe du pronotum presque imperceptible, indiquée
seulement par une rainuretrés faible, placée dans I’axe de 'angle postérieur
du pronotum. L’impression interne nette, assez étendue et assez
profonde, ponctuée, munie au milieu d’'un sillon longitudinal, treés
nette, occupant 1/4 de la longueur du pronotum. Le reste de la base non
ponctué, muni seulement entre les impressions internes de faibles rides.
Le sillon longitudinal au milieu du pronotum est net et profond, excepté
le premier huitiéme du pronotum, de la méme profondeur méme & la base.
La rainure latérale (= gouttiére marginale) du pronotum pas trop
large, nettement plus étroite vers les angles antérieurs, mais, vu d’en
haut, assez bien visible, faiblement élar gie avant les angles postérieurs.
Le pore sétigére est placé presque juste dans ’angle postérieur du pronotum.

Les élytres ont 6,30 mm de long, 4,10 de large, & la base un peu plus
large que la base du pronotum, ovoides, lepluslarges juste apreées
le milieu. De 13 les élytres se rétrécissent trés faiblement jusqu’a la
base, formant en avant un arc régulier et tres plat. Les épaules sont assez
obtuses: Si on prolonge le premier cinquieme du bord latéral des élytres
et si Von considére toute la base des élytres comme une droite — perpendi-
culaire abbaissé sur 'axe des élytres — ces deux droites forment un angle
de 1020 environs. Postérieurement les élytres se rétrécissent presque
4 partir du milieu. Ils forment un arc régulier ayant un diameétre relative-

1) Tout caractére marqué par espacement est typique pour l’espéce en question
et il sert a la distinguer des autres espéces connues de ce sousgenre.
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ment assez plat, de sorte que le bout des élytres parait étre relative-
ment assez aigu. Vu horizontalement du profil, le pourtour des élytres
dessine dans la moitié antérieure un arc extrémement faible, presque une
droite et, seulement & partir du second tiers, les élytres déclinent plus
fortement vers I'apex.

Les stries des élytres dans la partie dorsale sont assez grosses,
trés grosses vers la pointe, munies dans la partie dorsale d’'une ponctuation
nette bienque assez fine quidisparait vers la pointe. Les intervalles
assez convexes, dans la partie apicale & convexité plus forte. La striole
scutélaire (= basale) (longueur équivant & 1/, de celle des élytres) de
méme quele fouet basal (= lepore sétigere scutélaire) sur les deux
élytres sont nets. Au bout de la septiéme strie se trouvent trois pores
sétigeres. Series umbilicata sur les deux élytres est largement inter-
rompue dans son milieu. I’angle intérieur formé par le pourtour basal des
élytres avec la pourtour latéral (= l'epipleure) (vu du c6té!) est faible-
ment aigu (il forme sur un élytre un angle presque droit, sur autre
un angle de 70—800). Les épipleures sont, dans la partie apicale, de 12 méme
longueur et pratiquement croisées de méme que chez Amara fulvipes SERV.
La déclination des élytres vers la pointe (— vers le plan horizontal) est
de 45—500 environ.

La dent du menton bifide. Le dessous du corps n’est pas pratiquement
ponctué, seules les surfaces du 1er et 2&me article abdominal et les épisternes
mésothoraciques nettement bienque assez finement pon-
ctuées et ridées. Le dernier article abdominal muni de chaque coté de
deux soies (21!).

Les antennes n'atteignent pas les angles postérieurs du pro-
notum. La longueur du dernler article antennaire leur manque pour les
atteindre.

L’épine terminale de deux protibias manque.

La microsculpture de la téte est presque isodiamétrique (la méme que
chez A. incognita FASS.). Le pronotum est muni d’une microsculpture
transversale, avec des cellules 114—2 fois plus larges que longues, presque
non allignées. La microsculpture des élytres (sur la surface de la deuxieme
ou troisiéme interstrie & partir du milieu des élytres) est formée par des
raies transversales assez grosses, délimitant des cellules
assez longues, en moyenne 114—2 fois plus larges que longues?2).
dessous de tous les articles abdominaux chagriné, muni d’une fine micros-
culpture transversale avec des cellules courtes et larges.

Bien que I'éperon trifide des deux tibiag antérieurs manque chez le ho-
lotype, il est évident de cette description détaillée que A. etschmiadsing
EICHLER appartient au sg. Zezea Cs. et qu’elle est bien apparentée aux
espéces A. fulvipes SERV., incognite FASS. et chaudoiri SCHAUM.3)

2) Cette microsculpture est donc presque identique a celle des femelles de A.
incognita FASS., figurée dans les Folia Entomologica (FASSATI, 1946, p. 91), cependant
les cellules chez A. etschmiadsine EICHLER sont & peine plus larges.

3) Les questions de parenté entre A. incognita FASS. et A. chaudoiri SCHAUM
vont étre développées dans une des prochaines contributions.
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Comme j’ai déja mentionné, A. etschmiadsine EICHLER a été décrite
comme une « variété » de A. fulvipes SERV. Cependant, en comparant en
détail A. etschmiadsina EICHLER avec quelques dizaines d’exemplaires de
A. fulvipes SERV. originaires de la localité classique (France du Nord) et de
beaucoup d’autres localités du centre et du Sud de I'Europe (France du Sud,
Corse, Italie, Autriche, Hongrie, Yougoslavie, Grece et Turquie), j’ai trouvé,
outre la différence de la couleur des pattes et du dessus, encore d’autres
différences importantes.

Avant tout les élytres des méles4) de A. fulvipes SERV. sont munis d’une
microsculpture grosse, presque isodiamétrique (les cellules
sont & peu pres 114—1%% fois plus larges que longues), celle des femelles
est trés grosse (de sorte que les élytres sont plus mates), et com-
plétement isodiamétrique. Series umbilicata n’est
presque pas interrompue ou seulement un peu, exceptionnel-
lement assez largement interrompue. L’angle intérieur formé par le pourtour
basal des élytres avec 1’épipleure est chez A. fulvipes SERV. nettement
aigu, d’habitude il a 40—609, exceptionnellement et unilatéralement il a
jusqu’a 700, De plus A. fulvipes SERV. a d’habitude le pronotum le plus
large vers la base et son sillon longitudinal sur la base disparait
presque entiérement. Les élytres de A. fulvipes SERV. sont un peu plus
larges, le plus larges nettement avant le milieu '(vers les 2/5 de la longueur
des élytres), de 13 les élytres se rétrécissent par un arc assez plat. De méme
la concavité des élytres dans leur partie dorsale est, vue du profil, & peine
plus grande chez A. fulvipes SERV. que chez le holotype d’A. etschmiadsina
EICHLER.

Le caractére de la microsculpture est constant de méme que les autres
caracteres différenciels ont seulement une faible wvariabilité individuelle.
C’est pourquoi il faut considérer A. etschmiadsing EICHLER comme une
espece distincte et non comme une « variété » de A, fulvipes SERV.

J’ai trouvé toutes les différences de A. fulvipes SERV.5) que j’ai men-
tionnées moi-méme aussi chez d’autres exemplaires du genre Amara BON. de
I’Asie mineure et du Sud des Balkans et ¢’est pourquoi je les range dans
Pespece A. etschmiadsina EICHLER. Cependant, & cause de leur différence
avec la forme typique, j’en fais la description et la dénomination.

C’est sur ces exemplaires que j’ai constaté que A. etschmiadsing EICH-
LER a la dent médiane de I’éperon trifide des tibias antérieurs souvent plus
large et plus émoussée que A. fulvipes SERV,

Le dimorphisme sexuel se manifeste chez A. elschmiadsina EICHLER,
outre la microsculpture des élytres, encore dans la brosse de poils courts
de la face interne des métatibias des males et par leur dernier article ab-
dominal muni antérieurement de part et d’autre d’un seul pore sétigére.

Amara'etschmiadsina var. kaszabi m. n.

Elle se distingue de Ia forme typique par les pattes entiérement brun
de poix.

4) Cf. ci dessous la description de var. kaszabi m. n. et de ssp. jedliékana m. n.

5) A lexception du sillon longitudinal du milieu de la base du pronotum. Bien
que ce caractére soit frappant il s’agit probablement seulement d’une abbération
exceptionelle.
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Holotype: &', Ankara, 1937. V. /leg. Dr Vasvari; des collections du
Musée national de Budapest, dans ma collection.

Ce holotypesd) ressemble par tous les caractéres et méme par sa forme
entiére au holotype A. etschmiadsina EICHLER, mais il a la base du pronotum
nettement plus ondulée (bien que cette ondulation ne soit pas si marquée
que chez A. incognita FASS.).7) Sa surface est noire, luisante, avec une
faible nuance vert-bleu. Méme la microsculpture des élytres est différente
(dimorphisme sexuel!) : Les élytres du holotype (J'!) var. kaszabt m. sont
munis (sur la deuxiéme ou troisiéme interstrie apreés le milieu deg élytres)
d’'une microsculpture & cellules assez fines, courtes et trés larges
(en moyenne 2—5 fois plus larges que longues). Elle est donc presque
identique ou & peine plus longue que chez les méles de A. incognita FASS.
(cf. fig. 5: FASSATI, 1946).

L’oedéage a 2,07 mm de long, vu du co6té externe (voir fig. 1!) il a
seulement 0,40 mm de large, le plus large a peu prés au milieu. De 14
il se rétrécit vers 'apex par un arc de cercle presque régulier. L’apex
de 'oedéage est, vu du coté externe, régulier, moyennement aigu. L’ouver-
ture pour le sac interne commence relativemment trés pres de 'apex
(0,13 mm). ‘

Allotype: ?,de la méme origine que le holotype, dans les collections du
Musée national de Budapest.

L’allotype est muni, sur son dessus, d’'un éclat bronzé et, du point de
vue morfologique il ressemble & la ssp. Jedlickana m. (voir ci-dessous). Par
les autres caractéres il ne se distingue pas du holotype de A. etschmiadsing
EICHLER et méme la microsculpture est identique a celle du holotype.

A cause d’'une pénurie de matériel et de 'ignorance des caractéres du
maéle de A. etschmiadsine EICHLER je ne peux pas apprécier plus en détail
la position systématique de A. kaszabi m. par rapport a'A. etschmiadsina
EicHLER. C’est pourquoi, provisoirement, j’adopte le terme peu précis de
« variété ».

Amara ctschmiadsing ssp. jedlickana m. n.

Au total plus large quelaforme typique. Les élytres le plus larges
juste avant le milieu ou, tout au plus, au milieu. De 13 ils se retrécissent par
un arc de cercle a peine plus faible. Le dessous seulement muni d’une
nuance verdatre, sans éclat vert-bleuétre.

Les dimensions du holotype: longueur totale 10,42 mm ; 1a téte compris
les yeux: 2,03 mm; le pronotum a 2,64 mm de long, 3,62 mm de large; le
bord antérieur du pronotum: 224 mm; le bord postérieur du pronotum:
3,33 mm; les élytres ont 6,26 mm de long, 4,12 mm de large.

La microsculpture des élytres (') ressemble beaucoup 2 celle de 4. in-
cognita FASS., bienque les cellules soient plutét & peine plus courtes.

%) Ses dimensions: longueur totale 10,49 mm; la téte y compris les yeux: 1,99 mm;
le pronotum a 240 mm de long, 8,41 mm de large; le bord antérieur du pronotum:
2,11 mm; le bord postérieur du pronotum: 3,19 mm; les élytres ont 6,08 mm de long,
4,04 mm de large.

7) Les différences dans les autres caractéres du pronotum sont si médiocres,
a lexclusion du sillon longitudinal de la base du pronotum déja mentionné, qu’il est
inutile de les noter.
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L’oedéage a 2,03 mm de long, vu ortogonalement du co6té externe (voir
fig. 21) il ressemble beaucoup & I'oedéage du holotype de A. kaszabi m.,
cependant son bord supérieur décline vers I'apex par un arc de cercle
plus abrupte quele bord inférieur. L’ouverture pour le sac interne est
plus étroite dans sa partie basale8) que chez A. Kaszabi m. C’est pour-
quoi la bordure de 'ouverture pour le sac interne semble étre plus large
dans la partie basale.

Holotype: d, Taygetos, Gréce, des collections de M. Ing. Jedlicka, dans
ma collection.

L’allotype a la microsculpture des élytres identique & celle du holotype
(2) de A. etschmiadsina EICHLER, Il est presque sans nuance verdatre et,
au total, plus large que le holotype de A. jedlickana m.9)

Allotype: 2, de la méme origine que le holotype, dang les collections
de M. Ing. Jedlicka.

De plus je connais deux paratypes: 1 ¢, Rumel.: Burgas, maritim., IV.
09, (leg.) F. Rambousek, déterminée par M Ing. Jedlicka comme A. ery-
throcnema ZIMM. Elle est identique & allotype, mais son dessus est muni
d’'un éclat verdatre et series umbilicata est assez faiblement interrompue
sur Iélytre droit. De plus 1 2 : Hadji-Tshold, VI. 27 / Asia min., (leg.) Na-
day 1911, dans les colections du Musée national de Budapest. Elle est
identique & 'allotype, mais sa forme est plus étroite (comme le holotype)
et plus petite (10,0 mm), munie d’un faible éclat verdatre.

Les différences entre A. jedlickana m. et A. etschmiadsing EICHLER et
la var. Kaszabi, de méme que celles de I'oedéage et de la microsculpture
des élytres des males 8ont si subtiles que, aprés 'observation d’'un matériel
si peu nombreux, je ne peux pas juger si elles sont constantes ou non. C’est
pourquoi je congidére A. jedlickana m. comme une sous-espece de A. et-
schmiadsing EICHLER vivant au Sud des Balkans et dans une partie de
I’Asie mineure.

En admettant que A. etschmiadsinag EICHLER typique a 'oedéage pareil
a celui des ssp. jedlickana m. et de var. kaszabi m., nous pouvons stricte-
ment distinguer le complexe racial A. etschmiadsina EICHLER de A. fulvipes
SERV. méme par leg caracteéres de 'oedéage. Ainsi A. fulvipes SERV. a I'oedé-
age constatemment plus grand (2,20—2,30 mm), vu du c6té extérieur
(voir fig. 8!) beaucoup plus large (0,63—0,66 mm), avec un apex
plus aigu et louverture pour le sac interne commengant seulement
a 0,32 mm del’apex.

Le complexe racial A. etschmiadsina EICHLER est trés apparenté méme
a I'espece A. incognita FASS. Mais par contre A. incognita FASS. (et de
méme A. chaudoiri SCHAUM) a l'oedéage constamment plus petit
(1,83—1,93 mm), vu du coté externe (voir fig. 4!) avec un apex plus
aigu et Iouverture pour le sac interne commencant un peu plugl loin de
Papex (0,16—0,17 mm). De plus A. incognita FASS. et chaudoir: SCHAUM
sont en moyenne plus petites (8,0—10,0 mm), morfologiquement elles

8) D’aprés mon expérience on ne peut pas avoir trop confiance dans ce carac-
tére, parce que cette 'parme de Toedéage est sujette & de frequentes déformations.
9) Il est done aussi large que A. fulvipes SERV.
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Les oedéages des espéces du genre Amara sg. Zezea CS. vus du coté extérieur.il)
Fig. 1: A. etschmiadsina var. kaszabi m. n., holotype. — Fig. 2: A. etschmiadsina ssp.
jedli¢kana m. n. holotype. — Fig. 8: A. fulvipes SERV. du Nord de la France (La

Fresnaye, Sarthe, X. 19386, leg. H. Coiffait, dans ma collection). — Fig. 4: A. incog-
nita FASS., holotype.
La ligne pointillée indique le sens de l'observation de l'oedéage. Puisque les codtés
extérieurs |(dorsaux) des oedéages sont bombés, les apex des oedéages sont un peu
défigurés dans les illustrations.'2) Parceque le plan de l'observation des oedéages
n’est pas perpendiculaire a 'axe de l"oedéage entier, sa longueur naturelle est désignée
par une droite respective a4 chacun des oedéages. Les autres explications voir dans
le texte.

Agrandi 50 fois de sorte qu’un carré de la grille vaut 0,01 mma2,

11y Vus d’en haut, les oedéages représentés ci-dessus n’ont presque aucune diffé-
rence entre eux (cf. la fig. 2 de ma 6éme contribution: FASSATI, 1946).

12) Dans la fig. 4 de ma 6éme contribution {(FASSATI, 1946), 'apex de I’oedéage
de lespece A. incognita FAss. est défigurée un peu plus, de sorte quune comparaison
avec les apex des oedéages figurés dans mes autres contributions n’est pas bien possible.
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ressemblent & A. etschmiadsing EICHLER typique (différence avec ssp.
jedlickana m.), et elles ont les fémurs et les tibias toujours rouge-fer-
rugineux (différence avec var. Kaszabi m.).

D’aprés la grossiéreté de la ponctuation du premier et du second
article abdominal, la hauteur de la carinule et la profondeur de la rainure
du bord antérieur du clypéus on ne peut bien distinguer A. etschmiadsina
EICHLER ni de A. incognita FASS. et de chaudoiri SCHAUM, ni de A. fulvipes
SERV. En effet ces caractéres sont subtils, méme variables et A. etschmiad-
sina EICHLER par leur type se place juste entre les espéces mentionnées.

Enfin A. etschmiadsine EICHLER pourrait étre confondue encore avec
Pespéce A. erythrocnema DEJ. Cependant, en faisant la comparaison entre
les descriptions des deux especes (FASSATI, 1949), on trouve de grandes
différences entre elles. Il suffit de mentionner que A. erythrocnema DEJ.
est en moyenne beaucoup plus petite (7,5—8,5 mm), qu’elle posséde un
oedéage constamment plus petit (1,70—1,80 mm) et, vu du co6té externe,
d’une forme différente. En effet son apex est plus aigu etlouverture
pour le sac interne commence plug loin de I'apex (0,16 mm).

Méme s’il est trés probable que A. damascena REICHE ne soit pas un
simple synonyme de A. erythrocnema ZIMM., comme il est mentionné dans
la catalogue CSIKI (1929 p.404) il est évident des caractéristiques de REICHE
et SAULCY (1855), REICHE (1875) et BEDEL (1881, p. 186), que cette espéce
differe de A. etschmiadsina ETCHLER.

De méme A. strandi, décrite par LUTSHNIK (1933) d’aprés une seule
femelle de ’Arménie, différe assez mettement, d’aprés la description, de
A. etschmiadsing EICHLER. Il suffit de mentionner sa longueur totale
(9 mm) et surtout I'absence totale du pore sétigeére scutelaire (« striola
scutellari longa, basi haud foveolata .. .»).

2. Amara (Zezea) kulti FASS.

J’ai décrit cette espéce (FASSATI, 1947) d’aprés les exemplaires du Sud-
ouest de I’Allemagne et d’aprés deux pieces de la France. J’ai revu depuis
toute une suite d’exemplaires cités ci-dessous:

1. Black Forest, Germany, (leg.?) Dixon /G. C. Champion Coll.,, B. M. 1927—
409 / tricuspidata DEJ det. Baliani; dans les collections du Musée bntanmque de Lon-
dre 1 2.10) — 2, ‘(Ieg) Horion, Uberl. \(-mgen) Bds. 11. 8. 43 / strenua ‘(det., Horion);
dans la coll. Horion 2 ex.; 'l &, de la méme origine, 23, 8., 43. '— 3. Env. de Puris,
Sucy S. et 0., (leg.) G. Louve‘t; dans la coll. Pécoud (Paris) 1 4'. — 4. Tours de Vau-
loger / tricuspidata DEJ. ((det. Reitter?); dans la coll. Reitter dans le Musée National
de Budapest 1 2. — 5. Arcachon, VII. 1936, leg. H. Coiffait; dans la coll. Coiffait 2 ex.,
dans ma coll. 2 ex. — 6. Gironde, Merignaec, 25. V. 45, leg. H. Coiffait; dans sa coll.
1 9. — 7. Broit — Vernet, ((leg.) H. du Buysson; dans la coll. Coiffait 1 2. — 8. S.
Germain, G. et 0. [Mg] / A. vulgaris (det.?); dans la coll. 'Coiffait 1 2. — 9. Croatia
(leg.) Apfelbeck / tricuspidata DEJ. (det. Apfelbedk); dans les coll. du Musée National
de Budapest 1 &', dans ma coll. 1 2. — '10. Dervent !(Bulgaria), (leg.) Hilf / tricuspi-
data DEJ., (det. Apfelbeck); dans les coll. du Musée National de Budapest 1 2, dans
ma coll. 1 4.

10), Toutes les données géographiques et autres sont citées intégralement telles-
quelles sont mentionnées par les collectionneurs sur les étiquettes sous les coléoptéres.
Le signe de fraction indique une nouvelle étiquette sous lexemplaire mentionné. Mes
explications sont mises en parenthéses.
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A. Eulti FASS. se trouve donc méme au Sud de la France et dans les
Balkans et sa répartition a probablement un caractére européen méridional.

Sur les exemplaires cités ci-dessous j’ai pu certifier la valeur d’un autre
caractére pour distinguer A. Kulti FASS. de A. strenua ZIMM.: A. strenua
ZiMM. posséde, comme I’'a déja mentionné ZIMMERMANN (1832), KULT
(1947, p. 116) et autres, des angles antérieurs du pronotum un peu pro-
éminant par rapport au bord antérieur de celui-ci (vue orthogonale), par
contre A. kulti FASS. n’en a pas. A. kulti FASS. a d’habitude de plus les
yeux faiblement plus plats que A. strenua ZIMM,

J’ai trouvé sur les exemplaires cités encore une autre variabilité indivi-
duelle. Un exemplaire originaire de Uberlingen (11. 8. 43) a des tibias
ferrugineux clair, un autre (23. 8. 43) les a un peu plus foncés, un
troisiéme — immature — posséde les d eu x strioles basales sans pore
sétigere et il a seulement 8,0 mm de long. Mon male de Dervent et la
femelle de Saint-Germain sont de la méme grandeur.

3. Amara (Cyrtonotus) balianica n.'n.

BALIANI (1940) a décrit une espéce de Amara sous le nom de obesa.
La méme apellation a été déja employée en 1823 par SAY pour une espéce du
genre Feronia LATR. de jadis. Cette espéce, par les recherches postérieures,
a été indentifiée comme appartenant au genre Amara sg. Percosia ZIMM.
(Csix1, 1929, p. 476). Cest pourquoi je baptise I'espéce A. obesa BAL.
d’un nom nouveau: A. balianica m.
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