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298.
Oldrich Sustera:

UVOD.
I. Cadst vieobeend.

Dosavadni price o véeldch Cech a Moravy.

Vcely naleZeji k nejoblibendjgim skupmam blanokiidlého .hmyzu a proto
i u nds t&Sily se votsl pozomosh Presto nemdme dosud 7adné celkové préice
o véelf fauné naSeho tzemi. Jediny vE&tdi seznam uvefejnil P. Kubes, tikd se
viak jen Cech a obsahuje nélezy tém&F jen ze t¥f mist. Vgechny ostatni prace
obsahuji bud jen dopliiky tohoto seznamu, neb daldi mistni seznamy, popf.
zpracovani jedno‘tlivjfch rodt. Jde také o préce star§i, které jiZz nevyhovuji
nyné&jsim pomerum Jeito systematika véel od téch dob velice pokrocﬂa Také
probzudam nadi vlasti je nyni dikladnéjsi, zvlasté netusfend bohaté jizni Moravy,
ac stdle jedté jsme velmi daleko od Gplné znalosti nasi vEeli fauny, takZe dalsi
ndlezy a objevy se daji s urCitosti otekdvati. PFece viak diky sbérim V. Zava-
dila z Mor. Ostravy, J. Snofldka z Brna, Dr. A. Hoffra, M. Kocourka a J.
Maye z Prahy, jakoZ i L. Bati z Bud&jovic a mych vlastnich nédlezfi lze ji# dnes
podati uceleny obraz o nafich véeldch, ktery daleko pTedstihuje vie, co dosud
o nich bylo zndmo.

Z dosavadni literatury uvddime na tomto misté jen prace dilezit&jsi,
kdezto drobn&jsi piispévky budou uvedeny vidy na p¥isluinych mistech. Jsou
to tyto prace:

Bata L.: N&kolik pozndmek k rodu Andrena F. a k jinym blanok¥idlym.
(Entom. Listy, II, 1939.).

— Poznamky o vyskytu véel (Apidae) v. r. 1939. (Entom Listy, II, 1939).

— Nagfe véely samotdfky. Pterov, 1941. (KIi¢ k uréeni rodf a h01ne]s1ch
druhti, celkem 202 Formy)

—  Zpravy o nékterych vzden. blanok¥. z Cech a Moravy. (Entom. Listy,
VIIT, 1944).

Hoffer Aug: Cmeldci a patmeldci v okoli Tébora. (Cas. Nir. musea.
1936.) Vypocet 19 druhi Emeldké a 5 paémeldki.

Kirsehner Leop.: Die Bienen des Budweiser Kreises in Bohmen. (Lotos,
Prag, VII, 1857). Nekriticky a dnes jiZz velmi zastaraly seznam 165
druht. — D¥{vEjsi dilo téhoZ autora: Verzeichniss der in der Gegend
von Kaplitz in Bohmen vorkommenden Adlerfliigler. (Verhandl, d.
zool. bot. Vereins in Wien, IV, 1854), uvadi bez nalezist jen 38 druhi,
o nichZ nelze ¥ici, na kterém tzemi se vyskytuji.

Klapalek Fr.: Cmeldci zemd Ceské. (Archiv pro pFir. prozk. Cech, 1902).

Kubed P. A.: Osmia Pz (Cas. Ces. spol. ent. I, 1904). Kli¢ k urSovéni
druhdi.

— TFauna Bohemica. Conspectus Apidarum, quas in Bohemia collegi. (Cas.
Ges. spol, ent., I, 1904). Seznam 265 druhfi. Nejdilezitsjsi dosavadni
faunisticks prace

—  Anthrena F. (Cas. Ces. spol. ent., I, 1904) Kli¢ k uréovani druhu.

— Fauna Bohemica. Seznam Geského hmyzu blanok#idlého, (Cas. Ges. spol.
ent., II, 1905). Seznam véel doplnén na 294 druhd.

— Rody kolinskych vos a véel. (Progr. gymnas. v Koling, 1905). Kli¢
k urGovani rodi s vyéislenim 289 druhd.
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May J.: Subg Allopsithyrus Pop. in.Bohmen u, Méhren, Subg. Allo-
psithyrus Pop. v Cechdch a na Morave. (Sbhor. ent. odcl Zem, Mus.
v Praze, 1942). Urcovaci kli¢.

Popov V. B.: Bees of the Genus Psithyrus Lep. from Prof. Fr. Klapalek’s
Collect. (Sbor. ent. odd. Zem. Mus. v Praze, 1936).

Seidl W. B.: Die Hummelarten Béhmens (Bombus). Weitenweber Beitr. zur
ges. Naturk, u. Heilwiss.,, 183%). Prvni monografie naSich &melakd.

Sekera J,: Piispsvek k fauné Ceskych véel. (Cas. Ges. spol. ent., I, 1904).
5 druhd. '

Slavigek J.: Rozbor &meldkii a patmeldkd Geskomoravskych, (Vést. kl
prir. v Prostéjové, 1902).

— Beitrag zur Fauna v. Mahren. Die Bienen der Umgebung von Milkov.

Verh. d. naturh. Vereines in Briinn. 1890). Seznam 157 druht.

Snofldak Jan: Mohelno. Sv. 6. Brno, 1944. (Rozdifeni nékterych aculeat
na mohelnské hadcové stepi.) Seznam 230 druhé véel,
Sustera O.: Fauna Bohemica. Nové Geské hymenoptery. (Cas. &es. spol.
ent., IV, 1907). 4 druhy.
— Dto (VI, 1909). Dalsich 23 dluhu véel.
Zavadil V.: KU k urfovéni rodf Ges. vCel. (Vesmir, 1898). Prvni podroh-
ny a dosud dobry klic.
— Prispévek k rozsifeni Hymen. aculeat. (Shornik p¥irod. spol. v Mor.
Ostrave, VII, 1932). 6 druht vcel z Moravy.

Pozornost nutno vénovati i pracem Ad. Duckeho o véelich slezskych a
K1, &packa. Celkovy prehled obsahuge i dilo plof Bz, Klapalka Ze zwota
Hampliv khc rodfl véel z Vesmlru 1901, Je kusy a proto ho ani neuvadlme
Mnoho moravskfch druh@ je uvedeno v dﬂe: B. Pittioni a R. Schmidt: Die
Bienen des stidostlichen Niederdonau, I, u. IT, 1942—1943. Slavi¢kova price:
Entomologie. (Blanoki{dli—Dvouk¥idli) ve Vlastivédé Zupy Olomoucké, 1928
obsahuje jen seznam bé&nych druhf.

Dosud tedy bylo uvedeno z Gech jen 326 druht a z Moravy kol 300 druhi,
po&itaji-li se i druhy, naznafené v préaci Pittioniho a Schmidta podle nékterych
shért V. Zavadila. JiZ tato nizka ¢isla svédéi o byvalém nedokonalém vyzkumu
nadi vlasti, porovndme-li je s pottem druh®i, uvddénym z okolnich zemi, Tak
do roku 1933 bylo znimo ze Slezska 347 druhi, ze Saska 340 druhd, z Ba-
denska 399 druhd, z Frank 406 druht a v r. 1938 z Duryfiska 383 jistych
a 2 nejisté druhy. Seznam z Nieder Donau neni dosud ukonden, ale bude
ze vSech nejbohatdi. Z celé staré Némecké Tise uvdadi Dr. F. K. Stoeckhert
v dile: Die Bienen Frankens v r. 1933 celkem 564 druhy.

Naproti tomu jest mi v pFitomné dob& z Cech a Moravy v nyn&jsich poli-
tickych hranicich zndmo jiZ 46 rodd s 530 druhy a z toho jen v Cechach 41
rodd se 418 druhy, coZ znaél nesmirny pokrok proti diiv&jsku. Jsou to stile
jesté jen ¢&isla prozatimni, jezto prdce s urovdnim materidlu neni dosud
hotova, takze dal§i pFirtistky lze s urCitotsi ofekdvati. Tim se dostdvime na
- ptedni misto, pokud jde o prozkoumani vEeli fauny ve stfedni Evropé, a¢ jsme
si védomi, Ze na§ tikol neni je§té ukonéen. Vidyt zatim je pom&rné dobfe pro-
zkouméno toliko okoli Prahy, stfedni Polabi, okoli Budg&jovie, nejjiznéjsi Mo-
rava, okoli Brna a Ostravsko, kdezto viude jinde jde jen o p¥ilezitostné, nesyste-
matické sbéry. Zv1asté nase horskd fauna z Beskyd je i p¥i své chudobé témé&r
aplné neprobadéna.
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Prisludny materidl je z nejveétsi ¢asti uloZen v Zemském musen v Praze,
jehoZ shirka nafich véel po zaFazeni mé vlastni shirky, obsahujici zejména
viechny nové druhy z Cech a téméf viechny druhy z bohaté jizni Moravy,
vzrostla na 70.000 kusii, jez vesm& musely byti znovn srovniny a vétSinou
i preurfeny, coz si vyzadalo pilnou pétiletou préci, kterou bych byl ani ne-

- mohl sdm zastati. Jsem proto velmi vd&en p. Fediteli Vil. Zavadilovi a
p- majoru J. Mayovi, z nichZ prvni laskavé srovnal rod Nomada, druhy rody
Bombus a Psithyrus. Kromé toho v nékterych zvlast obtiZnjch partifch byla
mi velmi vitdna ochotnd vypomoc vynikajicich specialisti pp. I. D. Alfkena
7 Brem, (hlavné rody Hucera, Megachile a Gsmia), P. Bliithgena z Naum-
burgu (Halictus a Sphecodes), B, Pittioniho z Vidné a Sofie (Bombus) a E.
Stockherta z Abensbergu (Andrena a Nomada), zateZ jim viele dékuji. Tim
byly dFivEj& rtzné musedlni sbirky, hlavné pp. Kubese, Dudy, Sekery, Kla-
pdlka, Gradla, Holika, Zemana, Syrovitky a ma vlastni, jakoZ i sbéry odbor-
nych sil musea, hlavn& pFednosty zool. odd. vrch. rady, doe. Dr. J. Obenbergra
a Dr. J. Mafana a Dr, K. Téborského uspofddiny v jedinou, témé¥ tplnoun
sbirku nasf véeli fauny, roziifenou i o druhy palearktické oblasti, pokud byly
v zésobdch musea a pokud na zdkladé velmi roztFiiténé literatury jsem byl
schopen je ur€iti. Dal§i ¢ist materidlu je v obsdhlé a krasné shirce p. Fed.
V. Zavadila v Mor. Ostravé, p. prof. J. Snofldka v Brng&, p. prof. L. Bati
v Budgjovicich a pp. Dr. A, Hoffra a M. Kocourka v Praze, ktefi vesm&s tuto
préaci vydatné podporovali oznidmenim viech potfebnych dat. P. prof. L. Bata
s velkou pili obstaral i vypisy z dosavadni literatury, zades mu zv14dt ddkuji.

Priavé uvedeny pokrok ve vyzkumu nafich v&el byl zpiisoben soustavné
organisovanou spolupraci vSech jmenovanych hymenopterologfi, z nichZ kazdy
snazil se probddati okruh kol svého sidla a tém&F v8ichni spoletnd rdj naSich
veel, jizni Moravu, kterd tak znamenité obohatila nas{ vEeli faunu nedekanym
mnozstvim zvla§té pontickych druhfi, jeZ maji tu namnoze severni hranici
svého roz§iteni. Zde bylo objeveno pfes 30 druhfi viibec nefekanych ve stfedni
Evropé a proto ani neuvddénych v zikladnim urovacim dile prof. Dr. O.
' Schmiedeknechta: Die Hymenopteren Nord- und Mitteleuropas, a¢ jeho druhé
vydani pochdzi z r. 1930 a vztahuje se i na Uhry a jiZni Svycarsko. Mezi tdmito
druhy bylo né€kolik dplné novych mneb nedokonale zndmych. Povaiime-li, ze
z nafich 530 druh@l plnych 112, tedy vice nez 219/ druhf bylo dosud nalezeno
jen v jizni a stfedni Moravé, ujasnime si teprve velky rozdil ve sloZeni véeli
fauny — a podle vysledku shéréi i vSech ostatnich Fadt hmyzu — mezi
timto tzemim a ostatni ¢asti nasi vlasti. Tento rozdil ma oviem své davody,
o nichz jesté bude ddle jednédno.

Bohatost naSich véel je vSak jen pFirozenym ¢lankem celkového bohatstvi
hymenopter u nds, jichZ potet pii dokonalém probadani celého Gzemi patrné
vzroste na tctyhodné €islo daleko p¥es 10.000 druhti. To v8ak znaci, Ze jediny
tento hmyzi #4d tvo¥i vice nez &tvrtinu veSkeré nasi fauny. A jeito je to Fad
mimoFddné dtleZitosti i v oboru uZité entomologie, ponévadZ obsahuje mejen
fadu Sktdet, ale i celé armady cizopasnikd ostatniho hmyzu, zaslouzi si jisté
zvySené pozornosti jiZz pro tento hospodafsky dtleZity vyznam. Toto studium
je kromé toho i vysoce zajimavé a poucné po strance bionomické, jeZto speciel-
né vyvinuté instinkty stavi zvlasté Zahadlové hymenoptery do Gela ryze vital-
nich jevil a tim do zcela jiného svéta, neZ na jaky jsme zvykli p¥i svém inte-
lektualismu. N@které rody véel vyvrcholuji tento vyvoj, vedle vos a mravenci,
svym spoleCenskym Zivotem, jiné zase osvojily si cizopasnictviy tak obvyklé
u tohoto Fadu a jeZto veely vtibec jsou aspoil v Kvropé pomérné na hymeno-
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ptery dobfe zndmy, hodi se dosti dobfe i pro baddni zoogeografickd. Konetn&
jejich pFimy vztah k rostlindm a Easto i tizece vymezeny pomér ke klimatu
¢ini z nich i vhodny objekt pro studia oekologicka.

Ze véech téchto pFitin snazil jsem se v tomto neobvykle rozsdhlém tvodu
probrati vSechny otézky, které tvoii rédmec ke zminénym studiim, vyvolany
jednak razovitosti nyn&jsich i byvalych pF¥irodnich pom@ré nasi vlasti, jednak
pokrokem v&deckého entomologického hadéni. Nemohl jsem sice vZdy jiti do
podrobnosti, jeZto pak bylo by nutno napsati celou knihu, aviak aspof struéné
chei se dotknouti vieho, co se sloZenim nasi véell fauny souvisi, doufaje, Ze
otdzky toho druhu zajimaji nejen viechny entomology, ale i pTirodopisce viibec,
pon&vadZ zhusta jde jak o zdkladni p¥irodovédecké problémy, tak zvlaste o uzsi
problémy Cech a Moravy. Uvod ten pii nedokonCeném faunistickém vyzkumu
u nés a otevienosti mnohych otézek lze samoziejm® oceniti jen jako pFehlidicw
problémi a pokus o program dalgiho vyzkumu a badani a nemfiZe proto Einiti
naroku na dokonalé vyTeSeni, které p¥i rfiznotvarnosti a sloZitosti tstrojnych
jevii a déji beztak nemtiZe ani byti dosaZeno.

Piirodni poméry Cech a Moravy.

Rikava se o Cechach, Ze tvofi srdce Evropy svym horskym ohranifenim &
polohou mezi ocednskym zédpadem a kontinentdlnim vychodem i teplym jihem
a studenym severem, Pravé viak tato poloha Cech i Moravy &ni z nich tizemi,
kde se stykaji a k¥iZuji nejrizngjsi vlivy, jeZ tomuto tzemi doddvaji pestré
prirodni rozmanitosti a nadprimérné slozitosti. Pro obraz fauny jsou p¥i tom
rozhodujici dvé skupiny sloZek a to jednak nynéj§i piirodni pomdry, tvorici

Zivotni prostfedi naseho recentniho tstrojného svéta a jednak historickogeolo-
gicky vyvoj fauny, podminény byvalymi pFirodnimi poméry a moZnostmi sté-
hovéni organismi. KdeZto tuto druhou skupinu sloZek probereme pozdéji samo-
statné ve zvldgtni kapitole, vénujeme nyni pozornost dneinim pFirodnim po-
mérim nadi vlasti, pokud maji vyznam pro utvafeni fauny vibec a hmyzi
zvlagté, Tu spolurozhoduje celd Fada Einiteldi, zejména viak zemé&pisnd poloha,
nadmo¥sks vyska, geologicky podklad, slozeni ptdy, klimatické poméry tepelné
a vlhkostni, rostlinny porost a ne v posledni fadé kulturni zésah lidstva.

Oblrat1 se podrobn&ji zemdpisnou polohon .a nadmofskou vyskou Cech a

Moravy povazuji na tomto misté za zbytetné, jezto jsou to véci vgeobecne znédmé

a budeme je3té miti pFileZitost obirati se témito otdzkami p¥i probirdni pomért
klimaticky’ch a oblasti zoogeografickych. Jen tolik staéi zatim ¥ici, Ze nale
poloha uprostfed Evropy a pomérnd pFistupnost se viech stran i pies prekdiky,
dané Sudetami a Karpatami, ani nedovolovala vytvafeni né&jake specificky
vlastni fauny u nés. Jsme proto jen soucdsti velkého stfedoevropskéhookrsku,
pTrece viak bohat$i o mnohé prvky jizni a Vychodm, které jen ztidkakdy pro-
nikly dédle na sever neb na zdpad. Jsme Gizemim ryze pfechodnym, leZicim ve
svém jadru v lesnim pasmu eurosibifském, ale tak otevieni a tak blizko pasmu
pontlekemu Ze zejména na jizZni Morave se obé tato pasma stykaji a pronikaji
v mife netuSené.

Geologicky nélezeji Cechy se Sudetami, severozdpadni Moravou a s opav-
skou ¢asti Slezska k t. zv. Ceskému masivu, jenZ je souGdsti NémeckoCeské vy-
goiny, starému to plastevnimu horstvu, ddvno denudovanému a proto pomérné
plochému. Naproti tomu vychodni a ¢ast jizni Moravy ndlezi do oblasti Karpat,
jeZ jsou soucdsti mnohem mladii alpinské soustavy. N&meckoCeskd vyso€ina
byla aZ do poGatku tfetihor jen mirné zvindnd plotna, kterd teprve v disledku

horotvorného tlaku hlavng uprostied tfetihor se rozdrobila v ¢etné kry, z nichz
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nékteré byly vyklenuty, jiné poklesly, jako Polabi a Poohfi. Do vétsich vysek
se vypialy Krkonofe, Sumava a J esemky Tim vznikla ¢eska kothna, ohranicené:
na vSech stranédch horskyml pasmy, Jeji nynéjsi stav je vSak pomérné mladého
data, nebof v tfetihordch povodi obou Orlic bylo jedté vrchoviskem Moravy
a zdd se, Ze stav ten trval i po prvou &Cdst diluvia. Rovn®Z jizni Cechy od-
vodiiuji se po celé starsi t¥etihory k jihu do Dunaje. Naproti tomu vychodni
a jihovychodni ¢ast Moravy je pom&rné novd zemé, majici jiny réz, neZ stard
Cast severozapadni a Cechy, jeZto vrasny puvod Karpat byl p¥icinou jejich
pasemného slohu, zcela rfizného od plastevného slohu Ceské vysotiny. Mezi
témito horskymi soustavami se vine pdsmo tlehfi, niZin to a nizkjch ploSin.
- (lankem tohoto tlehového pasma je Gval Dyjskosvratecky, delici Cesky masiv
od horské soustavy Karpat. Uleh ten pokrauje pak tvodim Cézavy k Vyskov-
skému Gvalu, u Krom&¥iZze pFechdzi do oblasti Beévy, kterou opousti n Hranic,
nacez jde k horni Odfe a pfes Ostravu dil na severozdpad. Vedlejsi pasmo:
tohoto tlehu probihé jiZné&ji, vstupuje na nasi piidu Dolnomoravskym dvalem
a prilomem Moravy u Napajedel se spojuje u Kromé&fiZe s hlavni dlehovou
linii. Toto tlehové pdsmo mé i velky vyznam zoogeograficky, je7to jim pro-
bihé hranice mezi oblasti hercynsko-sudetskou a karpatskou, p¥i GemZ od tsti
Betvy do Moravy sleduje tval Dolnomoravsky, a¢ krajina, leZief mezi touto
jiZnéjsi Glehovou vétvi a hlavnim pasmem tlehd md rdz velmi p¥echodny, na-
leZejic k nejbohatSimu nafemu okrsku s pontickou faunou.

Dvojitost geologického vyvoje naSeho fzemi se projevuje i v réiznosti
atvari, Kdezto Cechy byly zaplaveny mofem po prvé v prvohordch a po druhé
v kiidovém ttvaru, byla Morava mofskym prilivem neb zdlivem i v tFeti-
horéch, kdy miocénni mo¥e jen nepatrnym vyb&zkem vniklo z Moravy i do Cech
u Ces. TFebové. Proto na jizni, vichodni a stFedni Moravé hraji tfetihorni mo¥-
ské usazeniny velkou tlohu, kde7to v téZe dob& zndme z Cech a Sudet jen usa-
zeniny jezerni, zejména jezer pod Krusnynn horami a jihoCeského jezera kol
Budgjovic a Tiebons a ndplavy ¥i¢éni, hlavné z miocénu,

P#i studiu floristickém a faunistickém nezdlezi vSak ani tak na geologic-
kém stafi atvard, jako na petrografické povaze pidy, zejména na jeji vyhfev-
nosti a propustnosti. Za nejvyhfevnéjsi a nejpropustnéjsi povazuji se vapence
a proto ndleZeji rozsahlejsi vipencovitd fizemi, nejsou-li poloZena p¥ili§ vysoko,.
k nejteplejiim a nejsufiim krajim s bohatou kvdtenou i zvifenou. Propustnost

“vépence je viak zplsobovana jen puklinami, kdezto jeho vodni kapacita je mald.
Celd Tada rostlin projevuje vSak oblibu pro vapence, jiné mu davaji prednost,
ale nejsou odkézana jen na néj. Podobnou tlohu hraji novEjsi vyvieliny, jako
Cedi€, zn8lec, andesit, trachyt a do jisté miry i starsi hadec. V&ude, kde se
setkdvime s t&€mito horninami, mtZeme pFedpoklddati vyskyt rfiznych xero-
filt a thermofild, tak hojnych a zajimavych pravé u véel, Témto horninim
blizi se v prvé fadé opuka, jilovité spraSe a i sliny., Chudsi jsou horniny
k¥emité a staré vyvieliny, jako porfyr, diabas a melafyr a nejchudsi rula, Zula,
piskovce a flySe. Sypké vaté pisky stoji. asi uprostied mezi touto Fadou, cho-
vaji viak vidy svérdznou psammofilni floru i faunu, podobng& jako slaniska..

V Cechich setkdvdme se s vépencovitym Gitvarem vatstho rozsahu toliko
v silursko- devonském pasmu mezi Prahou a Berounem, které proto nélezf
k naSim. faunisticky nejbohatsim tzemim. Jemu po boku stoji vyvielé Ceské:
Stfedoho¥i pod Krus. a LuZ horami, kdeito ve vlastni Geské kotling tvori vy-
vieliny ty jen ojedinglé kopce, jako Slanskd hora, VinaFickd hora, Rip, Klape,.
Kunétickd hora, Trosky a pod. Na Moravé jsou to devonské véipence severné
od Brna, tvofici mor avsky Kras a proslule zejména svym nalezi§tém na Hédech
u Brna. Kromé toho jsou vépencovitd i jednotliva bradla kol flySového pasma
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Karpat a nékteré vlozky tfetihorni. NovEjsi vyvieliny jsou na Moravé vzicné,
zato prosluld je hadcova step u Mohelna.

Bohatost flory a fauny kteréhokoliv tzemi je tedy do jisté miry podminéna
jeho geologickou stavbou a petrografickou povahou pfisluSnych usazenin a vy-
vielin. Cim pestfejii je toto sloZeni, tim lepsi vysledek miZeme otekavat. Je to
oviem v- prvé Tadé kvétena, kterd ve velké mife podléha vlivim geologického
substrdtu. PonévadZ viak od kvéteny je zase siln& odvisld zvifena, je tento vliv
nepopiratelny i na faunu.

Pida a kvétena jsou k sobé zpravidla ve velmi tzkém vztahu, mnohdy
v takové mife, Ze rostlinny kryt pfimo charakterisuje uréity typ ptdy, jeito
kazdy ptdni typ svymi chemickymi a fysickymi vlastnostmi uréuje raz rost-
linnych spoleCenstev. Pida jako vyzraly ptudni typ jest vSak vyslednici vice
faktori, nejen mateéné horniny, resp. geologické skladby, nybrz i klimatu,
nadmofské vysky, vysky hladiny spodni vody, Gasu, exposice, porostu atd.
Teprve spoluptisobeni vSech téchto faktor uréuje ptdni typ, jako cernozem,
hnédozem, podzol a pod., zhruba vSak moZno povaZovati za hlavni pidotvorny

. faktor klima, zvlasté ve velkych vyrovnanjch tizemich. Proto jsou mezi jed-
-notlivymi pidnimi pidsmy a mezi padsmy rostlinnymi ur€ité vztahy, které byly
nejdiive studovany na Kavkaze. Tam byla objevena ur€itd vertikdlni pasmi-
tost ptdni od mejniziich poloh az k horskym vrcholtm v souhlase s pasmy
_rostlinnymi.

I u nés jsou tato pdsma vyvinuta od poloh nejniziich k nejvy3sim takto:

. pasmo mladych aluvidlnich naplavi,

. pdsmo pud Eernozemnich,

. pasmo ptd hnédozemnich,

. pasmo pud vyluhovanych t. zv. podzold,
. pasmo humusgovych podzoli.

ot B> Q) 20

. Témto pdsmim ptdnich typd jsou analogickd tato pésma rostlinnd ve
smyslu L, Podpéry:

1. Podoblast tidolnich niv stfedoevropskych,

2. a 3. Podoblast pontickd,

4. Podoblast stfedoevropského tizemi lesniho,

5. Podoblast stiedoevropského lesa horského.

Nejnoveéjsi mapka padnich typt v Cechich byla vyhotovena od Ing. Dr.
Jar. Spirhanzla a otisténa ve Sborniku ces. akademie zemédélské v r. 1942,
mapka Moravy pak od Lad. Smolika tamtéz v r. 1941, ale jen v nezfetelném
fotografickém otisku. Tyto mapky obsahuji vice ptidnich typt, neZ jsme uvedli,
jezto zachovdvaji i hledisko teoreticko-padoznalecké, které pro nds nemd
vyznamu.

Nage hlavni zemédélské oblasti, fepnd, obilnd, bramborafskd a pastvinnd
_jsou v pFimé souvislosti s témito pldnimi typy a snad jesté vice ptivodni oblasti
lesni, zndzornéné na map€, vydané v r. 1937 min. zemé&délstvi. Pavodni lesni
oblasti, pokud je nezménila lidskd kultura, jsou vibec velmi dobrym ukazova-
telem i faunistickych pomsdri, jezto maji silné vztahy také k nadmofské vysce
a ke klimatu. Ve stfedni Evropé lze rozezndvati tyto lesni oblasti:

1. Oblast luznich lesti prém. hranice v sev. Easti 300 m, jizni 400 m
2. » dubova » . » »_ » > 400 » » 600 »
3. » bukova » » » » » 4—700 » » 6—900 »
4. »  smrkovd dolni » > » » » 7"—1000 » » 9—1200 »

B, » » horni » » » » » 1—1200 » » 12—1400 »
6. » kosodi‘eviny » » »  » » 12—1500 » » 14—1700 »
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Pro jednotlivé oblasti je rozhodujici vegetaéni doba, t. j. poGet dni nad
10° C v roce. Ta &ini v oblasti prvé 160 dni a vice, ve druhé 141 aZ% 160, ve
treti 121—140, ve Etvrté 81 aZ 120, v paté 61 aZ 80 a v Sesté 1 aZ 60 dni.
7 toho seznivime, jak znaény vyznam pro tstrojny svét maji pomdry padnf
a vyskové a jak, zndme-li je, miZeme pfedem odhadnouti, jakou faunu na kte-
rémkoliv mist méiZeme odekdvati.

Jeste vetsi, &i vlastnd nejvetdi vliv na sloZeni ustro;neho svéta maji poméry
klimatické, tudiz teplota a vlhkost, dva nejdfilezit&jsi Zivotni faktory, jak mezi
jinym bylo zjisténo i v uZité entomologu Nejbujnéjsi Zivot hmyzu se rozviji
v tropickém pdsmu, nejchudsi v poustich a aZ Zddny kol péli a ve velehorskych
vydindch s mrazivym podnebim. JiZ to sv8d&i o tom, jak vSechen Zivot hmyzu
zavisi na klimatu a jak proto je nezbytné nutno zniti nade klimatické poméry,
chceme-li porozumé&ti nasi faunsd.

Tepelny stav se eharakterlsuje prumernym1 teplotami za del8i Tadu let,
po pf. i teplotami za jednotlivé mésice. Ciry stejnych teplot, zvané 1sothe1my,
prenédfeji se na mapu, kterd pak podavd obraz primérnych roénich teplot na
naSem tUzemi. Podle této mapy lze seznati, Ze u teploty podstatné rozhoduje
nadmofskd vyska. Kdybychom pFepoletli naSe teploty na hladinu mofé, méli
bychom v severnich Cechdch teplotu 99, ve stfednich Cechdch a stfedni Moravé
914, v jiznich Cechach a jiZzni Moravé 10° p¥i GemZ by isothermy probihaly
od severozdapadu pongkud sklon®nd k jihovychodu. Jeito vSak leZime v rfizné
vysi nad mofskou hladinou, mdme teploty o néco nizii, a¢ jednotlivé krajiny
jsou o néco teplejsi, jiné chladngjsi, neZ by mély byti. Obraz téchto odchylek
podavé zvlastni mapa rolnich tepelnych isanomal. Odvislost teploty od nad-
moiské vysky je tak znacnd, Ze ji ze urciti pro kaZdé misto s presnosti aZ do
plus minus p@l procenta, i kdyZ neni metereologickych zdznam®, mame-li po
ruce i mapu isanomal. Ve stfedni Evropé ubyvd teploty prim&rné o .0.6° na
100 m, takZe celkové zdvislost teploty na vySce je tato:

200 m prim. roc. teplotaod 8.1° do 8.7°

300 » » » » » W.5% » 8.0°

400 » » » » » .6.9% » 7.4°

500 » » » » » 6.3 » 6.8°

600 » » » » » 5.7 » 6.2°

700 » » » » » 5.1° » 5.6°

800 » S » » 4.5% » 5.0°

900 » » » » » 4.0° » 4.4°
1000 » » » » » 3.4% » 3.80°
1100 » » » o » 2.8° » 3.2° atd.

Se zietelem k této zdkonitosti lze s pTesnosti aZ do vice & ménd t# dat
vypodisti prim@rny konec mraz podle vysky krajiny pro Cechy a Moravu
takto:

Vyskavm 150 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300

dne 22/4 24/4 29/4 3/5 8/513/5 17/5 22/t 27/5 2/6 9/6 17/6 25/6

Ponévadz asi po péti dnech poc1na;|1 kvésti normalnd ovocné stromy, jsou
pravé uvedend data také daty, kdy u nds poSind a Jak podle nadmofské vysky
postupuje jaro, jakozto rozpuk plné vegetace. Tim smérem se nesou také bota-
nické studia fenologickd, zjisfujici stejna data rozkvétu rtznych strom@ a kert
v jednotlivych krajindch. Téchto dat bylo u nids na Moravé pouZito v lepido-
pterologii pro stanoveni uZzsich zoogeografickych okrskii.

Mapy pramérnych teplot mély by byti vybornou pomiickou kaZdéhe ento-
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mologa, jeZto podle nich lze odhadnout bohatost kraje na hmyz, zvlaste pokud
jde o thermofily. V Cechich vykazuji nejvyssi primérnou roéni teplotu od
814 do 9° dvé tizkd pdsma a to jedno do Zbraslavé pies Prahu podél Vltavy
aZ k jejimu tsti do Labe a odtud podél Labe zpst az k Lysé n. L, a druhé od
Loun podél Oh¥e k Labi, odkud pokratuje od Terezina déle na sever aZz k D&cinu.
Na Moravé podobné pasmo se prostird v dvalu Dyjskosvrateckém aZz do okoli
Brna a v Gvalu Dolnomoravském aZ téméF k Prerovu a Prostéjovu, zaujimajic
jizni Moravu na jih od Ch¥ibé a Zd4nickych vrchii. Daldi ponékud studenéjsi
pasmo od 7° do 814° vypliiuje v Cechéch zbjvajici stfedoteskou kotlinu, plzeii-
skou pénev a jihoteskou pdnev s jazyky podél Fek proti proudu. Toto pasmo
zabira také celou st¥edni, vychodni a severovychodni Moravu. Konetn& chladné
pasmo od 4% do 7° se prostira ve vy&sich polohédch, jako v Brdech, v PoSumavi,
Podkrkonogi, v celé Ceskomoravské vyso€ing a7z k Benefovu a na Moravé v Dra-
hanské vyso€ing, Vizovickych horach, Beskydach a v Karpatech kol Velké Ja-
voriny. Jeité studendjsi pasma se vyskytuji jen v hordch nad 1.000 m.

Ukézkou pFipojujeme data o priim&rné rotni teploté nékolika mést spolu
s jejich nadmo¥skou vyzkou:

nadm. vyse tepl. nadm. vyse tepl.
Brod Ném, 425m  6.9° Brod Uher. 251 » 8.9°
Budéjovice 389 »  7.3° Brno 205 »  8.4°
(aslav ’ 256 »  8.3° Bystfice p. Host. ' 320 »  7.8°
Josefov 278 » 7.5? Hodonin 170 » 9.0%
Pisek 387 »  7.5° Jihlava 530 » 6.6%
Plzen 324 »  8.6° © Hiranice 317 » 7.8"
Policka 564 » 6.3° Prerov 217 » 8.5¢
Praha ' 197 » 8.8 - Slavkov .06 » 8.7%
Pribram . 520 » 7.0
Tébor 453 m  7.2°

Nejteplejsim mistem’ naseho tzemi je Hodoningko se Sir$im okolim az
k Bzenci, Kyjovu a podél Zdanickych vrchii k Vel, Pavlovieim,

Dalsim dtlezitym klimatickym ¢&initelem je primérné mnozstvi a rozdeé-
leni srazek v roce, vyjadfované v milimetrech spadlé vody. Roéni tthrn srdzek
v naich krajindch kolisd mezi asi 480 aZ 1.400 mm, jen Lysd hora jde jesté
nad tuto mez. ‘Nejsussi oblasti do 500 mm je v Cechach kraj mezi Kralupy,
Slanym, Louny a Roudnici, na Moravé povodi Kyjovky a Trkmanky jiZné od
Chfibfi a Zdanickych vrchi. Dalsi, rovndz jesté suchd oblast je dosti rozsdhla
a nepravidelnd, vykazujic primér od 500 do 600 mm. V Cechdch zaujima
giroky pruh podél Vltavy a Otavy od Horazdovic a Tyna n. VIt.,, déle tvodi
MZe a Berounky, pruh podél Labe od Podebrad a Poohii, na Moravé celou
stfedni Gdst aZ k Ttebi¢i a Tisnovu, Vyikovsky tval a Hanou. Ostatni éasti
jsou jiz v1héi a to dosti (imérnd se stoupidnim nadmotské vysky, a¢ tato zavis-
lost je znacné slozitd, jeZto zde spolurozhoduje navetrnd neb zavétrna strana
pTevladajiciho vétru a bohatost lesii. Nejvétsi procento srazek pfipadd na letni
mésice kvéten aZ za¥{, ¢imZ se prozrazuje v podstaté pevninsky charakter nageho
Gzemi., K¥ivka piimoiského podnebi probihd od nds dosti daleko velmi sloZité
v severozdapadnim Nemecku.

Nejteplejsi a zarovedi nejsussi kraje u nds maji raz stepi, ale jen do jisté
miry. Prava step nemé vykazovati vice neZ 400 mm srdZek rotné a to u nds
neni nikde. Ale ani Madarsko neni tak suché a pfece se o jeho stepich nepo-
chybuje. Métitke to je na stfedni Evropu piili§ piisné, nebof réz ndkterych
prvké nadi fauny je zFejmé stepni a nejde viude jen o relikty byvalé stepni
10
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periody. V Cechdch viak jiz skuteéné nejsme vlastné opravneni mluviti o stepi,
nybrZ nanejvys o kulturni stepi v krajiné kol Ripu. Ani na Moravé neni dnes
jiz nikde rozsdhlej&ich stepi, viude jde jen o sp01é' zbytky b)’fval\'fch stepnich
svahl, roztFisténé kulturou polni a zejména novymi vinicemi. PTes to step
uherelcko pouzd¥fanskd, mohelnskd a stepitky u Ce;jce a hobyh nalezeji k na-
Sim nejlepsim lokalitdm.

Nesmirnd dtlezitost klimatu pro vyvoj hmyzu byla plné ocendna teprve
v poslednich dvaceti letech a to pTi epidemiologickém studiu hmyzich kalamit.
Dfive se minilo, Ze hlavni tilohu tu hraji cizopasnici, pak se vak poznalo, Ze
o rozmnoZeni, roziifeni, omezeni nebo zdhub& hmyzu rozhoduji v prvé Fads
faktory klimatické, teplota a vlhkost. ZaloZen pokusnymi a historicko-static-
kymi pracemi némeckych, americkych a anglickych badateli, nasel tento nej-
novejsl smér zprvu nejlepsi vyraz v pracich Fr. Bodenheimra: Welche Fakto-
ren regulieren die Individuenzahl einer Insektenart in der Natur? (Biol.
Zentrlb, 1928) a Uber die Grundlagen eineér -allgemeinen Epldenuologle der
Insektenkalamititen (Zeitschr. f. angew. Entomol. 1930), jakoeZ i v anglické
praci B. P. Uvarova z r. 1929, vydané téZ n&mecky pod ndzvem: Wetter und
Klima in ihren Beziehungen zu den Insekten (Zeitschr. f. ang. Entom. 1931).

Ponévadz hmyz néleZi mezi Zivotichy s proménlivou teplotou, jsou vSechny
fysiologické d&je silnd odvislé od vnéjii teploty, pfi které vSak musime roze-
znavati: 1, vEeobecné metereologické klima (makroklima), 2. mistni klima
(lesu, svahu, louky a p.) a stanovistni klima (mikmklima), mista, kde hmyz
zije, které je vlastné negdulemtejm jezto je pravym Zivotnim ploqtredlm do-
tycneho druhu. Ze vng&jsi klima méd velky vliv na dobu trvani vyvoje hmyzu,
_Jje véc ddvno zndmda. Nyni se vSak dospélo azZ k matematickému vyjadfeni této
zavislosti. Blunck vySel z nazoru, ‘Ze vyvoj kazdého druhu p¥i jistémi ‘stupni
chladna piestava a pTi jistém stupni tepla zanikd. NejniZsi tepelny stupefi na
zval V)'fvojovy nulovy'f bod, nejvyssi stupenn absolutni vnéjsi teplotou a viechny
stupné mezi nimi effekt1vn1m1 tepelnynu stupni. Ty vypocteme, odecteme-li
od absolutni vng&jsi teploty vyvojovy nulovy bod, ku pf. 24°—10°= 14° éffek-
tivni teploty. Produkt z effektivni teploty a doby trvani vyvoje je viak staly.
a matematickd pTedstava této zavislosi odpovida stejnostranné hyperbole ze
vzoree:

Doba trvani vyvoje (vné&jsi teplota — vyvojovy nulovy bod) = konstantni.

Proto zndme-li dobu trvani vyvoje druhu aspoii ve dvou rlznych teplotich,
lezicich v rédmeci biologickych hranic, miZeme nakresliti zmin8nou hyperbolu
a ta ndm umozni vypocet Zivotnich déji toho druhu v kaZdém misté se zndmym
klimatem. Zname-li k tomu i pofet vajicek a generaci tohoto druhu, ktery
ostatné také je proménlivy podle teploty, miZeme vypoéisti i maximalni pocet
rozmnozeni za rok neboli t. zv. vyvojovy potencidl, ktery je zdkladem a vycho-
diskem kazZdého epidemiologického nazirani na vyvoj hmyzu. Vyvojovy poten-
cidl kteréhokoliv druhu hmyzu ndm ukazuje, jak se mtiZze rozmnoZovati v réiz-
ném klimatickém prostredl resp. které klima mu nejlépe vyhovuje a kdy a za
Jakych podmlnek muZze dojiti aZ ke kalamité. Vezme-li se v avahu i zemé&pisné
rozsifeni jednotlivych druh®i, moZno nakresliti jejich klimmogramy, z nichZ
lze vyéisti, ve kterych zemépisnjmh polohdch a nadmofskych vygkich druh ten
i se zretelem k rozlitnym mnozstvim srdZek mtbZe Ziti a v jakém stupni pro-
spivati.

Potfebna data k vyvojovému potencialu lze viak ziskati jen pracnd podrob-
nym studiem Zivota dotyéného druhu. Proto pro ucely zoogeografické volil
B. Pittioni (Die boreoalpinen Hummeln und Schmarotzerhummeln. Mitt. aus
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d. kon. Nat. Inst. in Sofia, 1942) cestu pravé obracenou. Snazi se najiti tako-
vou klimaoekologickou formuli, podle niZ na zéklad® snadno piistupnych dat
bylo by moZno pro kazdé misto na zem&kouli vypogisti jeho klimaoekologicky
index. Viechna tizemi se stejnym neb blizk§ym indexem vykazuji podobné pti-
rodni pomd&ry a piisobi tudiZ i podobnym zptisobem na hmyz je obyvajici.
A naopak, kazdy druh, pfizpfls-obelly uréitym pFirodnim podminkam, lze oce-
kévati jen na tom tzemi, jehoZ index odpovidd témto podminkam. Prvky,
z nichZ se tato formule sklada lze najiti v kazdem vetsim atlasu neb zemépis-
ném dile, jezto zni takto:

N . (T+20) i
100 . (B+100) — (H +1000)

[ =

P¥i tom zna¢i N primér roénich sraZek, 7' primdr ro¢ni teploty, B zemé-
pisnou §itku a H nadmo¥skou vysku. Tato formule potfebuje doplnéni jen
v téch pFipadech, kde jde o mista s rotni teplotou pod 0°, kdy nutno index,
vypocteny podle uvedeného vzorce jests d&liti H/1000, lezi-li misto vice neZ
100 m nad moFem.

Podle tohoto vzorce vypoéte se ku p¥. index Prahy takto:

I=536 (8.8--20) : 100 (50+100) — (202-+1000) = 1.1.

Pcdobné index Brna by ¢inil 1.2.

Indexy ziskané pomoci tohoto vzorce ddvaji dosti pfiblizny obraz skutec-
nych, oekologicky ptisobicich klimatickych pomérti a jeho vSeobecnd platnost
umoziiuje porovnati mezi sebou i tzemi nejrézngjiich zemdpisnych §ifek a nad-
mofskych vySek. Je to oviem vZdy jen dosti hrubé a p¥iblizné srovnini, jezto
se miZe srovnavati jen makroklima a me mikroklima, na kterém nejvice zdleZzi.

- Mikroklima mé nejvétsi vliv v dobé vyvoje, obdobné vegetaénimu obdobi
rostlin, tedy v dob& stadia vajitka, larvy a kukly. Véely vSak vesmés hnizdi
bud v zemi neb ve dfevé za pomérii velmi odchylnych od zevniho klimatu.
Otazka skuteénych teplot v podzemnich buiikdch neb uvnitt dfeva nebyla nikdy
FeSena a nmevime proto o této vEci nic pYesného, jisté viak jde o teploty mnohem
vys8i, nei jaké vykazuje metereologickd teplota kraje, méfend ve vy§i 2 m nad
povrchem. Vidyf sama teploty ptidy je na sluncem ozdFenych mistech znacn@
vyssi, neZ teplota vzduchu, zvla§té u vyhfevnych hornin a pid. Tak na vépen-
cich a ediéi pii plném sluneénim zifeni pfesahuje teplota pidy aZ o 20° teplotu
vzduchu a podobné je tomu i v pisku, v suché spradi aZ o 11° a pod. T ve stinu
lesa je teplota pidy o vice nez 10° niZsi neZ vedle na slunci a pTi tom je phda
ve stinu vidy také mnohem vlhéi. Skutefné mikroklimatické poméry hmyzu
ve vegetativnim stadiu ndm tudiZ dosud vlastnd unikaji, aé jist& jsou mnohem
dtlezitejsi, nez makroklimatické, povdZime.li, Ze podle van’t Hoffova pravidla
se rychlost vétsiny chemickych reakei p¥i Zvyéeni teploty o 10° zdvojnésobuje
az ztrojnésobuje Teplotou Fidi se pak Casto i poCGet gemeraci v roce a neni
vzdeny pFipad, Ze u nds mame jen jednu generaci, kdeZto na jihu jsou dve, jako
ku pt. u Prosopis variegata L.

Proto klima vegetaéniho, resp. vyvojového obdobi je viastn& mnohem diile-
7it8j81 neZ primérnd roéni teplota. Tak rozdil mezi jiZzni Moravou a Cechy
neni pFili§ znatny, béfeme-li v dvahu jen roéni teploty, stdvd se véak mnohem
vyrazngjsi, potitdme-li s primérem teplot Sesti nejteplejsmh meésich v roce neb
8 poctem dnti s teplotami nad 10°C, kdy pravé orgamckv svét je v plném’
Vyvoji.
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Podle klimatickooekologickych rozdilti rozezndvame mezi vGelami a hmy-
zem vitbec nékolik skupin. Ptvodné to byly jen dvé skupiny a to:

Eurythermni druhy, pfi kterjch lezi hranice teploty, v nichZ
zivot druhu je moZny (maximum a minimum), velmi daleko od sebe.

Stenothermni druhy, pii kterych rozp&ti mezi maximem a mi-
nimem je velmi malé. Tyto drubhy mohou zase byti teplomilné neb chladno-
milné,

Pii vEelach a to na zakladé zoogeograficky i oekologicky velmi dobfe pro-
zkoumanych ¢meldksi -(Bombus), rozezndva viak Pittioni celkem Sest skupin
s uréitymi typy roziifeni. Béfe jesté v tivahu, Ze ve stFedni Evropé se stykaji
dvé velké palearktieke podoblasti, eurasijske pasmo lesni a pasmo stepm a pii-
déluje prvému pasmu typy hylofilni druhému typy eromofilni. Aby
hodnota neboli oekologickd valence kazdé formy mohla byti dobfe uréena, musi
se rozeznivati typ stenoeko-aeuryoeko-hylofilnia stenoeko-
aeuryoeko-eremofilni. Pro typy téméF Gplné neodvislé od jakékoliv
rostlinné formace, tedy v nejvy§§im stupni euryoekni, voli ndzev hypereu- .
ryoeko-intermedierni. Konetn® k vili dplnosti rozezniva jeste typ
stenoeko-orofilni pro suché horske skaly. Dalsi typy mély by jiz po-
vahu ryze alpinskou, '

Zatadime-li do -téchto oeko]oglckyeh typtt formace botanické, obdrZime
tyto skupiny: :

Typ rozSifeni stenoeko-eremofilni: Typ Bombus laesus
mocsarys Kriechb. '
Pannonska step (a piskovd).

Lesostep a kiovinata step.

Pastviny, vzniklé zpravidla uméle ze slatin.

Pannonské slatiny. ‘

Pannonské ruderdly a segetdly.

ot 00 20 1

Typ roz8ifeni euryoeko-eremofilni: Typ Bombus ter-
restris L.

1. Pannonsky luzni haj.

2. Pannonské horské louky.

Typ roziifeni hypereuryoeko-intermediérni: \Typ
Bombus lapidarius L.
. VSude v rizném stupni ve vSech rosthnnyeh cpolecenstvech vyjimaje vy-
slovenou oblast vysokoalpinskou. ;

Typ roz§ifeni stenoeko-hylofilni: Typ Bombus pra-
torum L.

1. Subalpmske louky a hije.

. Alpinské pastviny aZ k horni hranici les.

Typ roziifeni euryoeko-hylofilni: Typ Bombus agro-
rum L.
Baltické (= stfedoevropské) tidolni louky.
Bukovy les.
Viesoviste.
Smrkovy les.
Baltické horské louky.
Balticky ruderal a segetél.

O Ut 0 20
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z

Typ roz§ifeni stenoeko-orofilni: Typ Bombus elegans
mesomelas Gerst, -

1. Alpinské louky.

7 typt chladné stenothermnich vyskytuji se u nds jen druhy boreo:

alpinské v &irsim smyslu, které ziji nejen na vysokém severu a v Alpich,
ale i v chladnych polohéch stfedni Evropy, jako Megachile analis Nyl. a Csmia
inermis Zett. ,
_ Zadné tlenéni neni v%ak a ani nemuze byti dokonalé, ]ezto Jednak kazdy
druh md své specifické vlastnosti, ]ednak posunuJe se bud do vysek, odpovida-
JlClCh jeho oekologické valenci aneb i Gasové, pokud jde o vegetaéni dobu. Tak
na p¥. z boreoalpinskych druhé jde Andrena ruficrus Nyl., lapponica Zett.
a clarkelle K. az k 70° s. §., u nds vSak Ziji i v teplych polohéch jenze velmi
Casné na jafe. Doba Vyskytu jednotlivych druhfi je vibec zajimavad tim, Ze
druhy hylofllmho roziifeni objevuji se dfive v roce nez druhy eremofﬂm
Zemépisné roz§iteni druhfi je zase smérodatné pro pozndni, jak Siroké je roz-
péti jejich tepelného minima a maxima. Druhy eurythermni nalezneme ve
velmi rlznych zemép. §itkdch s rozliénymi teplotami, kdezto druhy steno-
thermni jsou tizce omezeny na tzemi podobnych teplot, at jiz nizkych & vyso-
kych podle toho, jde-li o hylofily neb eremofily. :

Pévodni ¢len&ni hmyzi fauny nebylo také provedeno na podkladé oeko-
logickém, nybrZ geografickém, jeito zem&pisné roziifeni jednotlivych druhw
dobfe prozrazuje jejich oekologicky charakter. P¥i tom bylo vzato za zdklad
¢lenéni botanické, jako nejlépe zndmé a dobTe vystihujici vlivy okolniho Zivot-
niho prostiedi. Obé tato stanoviska se proto vzajemné dopliiuji.

Lezime ve stfedni Casti Evropy, kterd sama je jen desetinou rozsihlého
kontinentu euroasijského, jenz, vyjimaje jiZni st Asie, tvoIi zoogeografickou
oblast palearktickou, k niz viak kromé celé Evropy a klimaticky mirné Asie

nalezi i celd severni Afrika. Tato rozsdhld oblast se éleni na nékolik podoblasti
z nichZ nase eurosibifskd zaujimé stfedni a severni Evropu a sibifsky pés lesni
a tundrovy az k Sachalinu, Kamé&atce a Behringové Ziné. Vsechny t¥i jiho-
evropské poloostrovy (VleInaJe pohoii stiedobalkanska) a jizni pobFeZi Francie
nalezeji jiz k dal8i svérdzné podoblasti mediterranni, jejiz mnohé eurythermni
prvky vnikaji vSak hluboko do stfedni Evropy. Eurosibifskd podoblast se
§tépi jesté dale a my leZime v jejim pasmu lesnim, které sahd od Pyreneji pies
celou stiedni Evropu ke stfedni 'Volze a Urdlu, odkud se znendhla vyklifiuje
az k hornimu toku Obu. Proto charakter nasi fauny je pfevazné lesni. Kromé
toho vnikaji k ndm zvlagts do jizni Moravy i Cetni zdstupci dalsiho eurosibif-
ského pasma stepniho z jihovychodni Evropy. Podrobné élenéni palearktické
oblasti az do podoblasti provedl nejnov&ji na koleopterologickém materidlu
A. Semenoy Tian-Shanskij v ¢lanku: Les limites et les subdivisions zoogéogr.
de la reg. paléarct. ete. (Travaux d I'Inst. Zool. de ’Acad. d. Sc., 1935). Ale
ani lesni pasmo p¥i své rozsdhiosti neni jednotné, nybrz jesté se rozdrobuJe na
mensi tzemi jak z-divodd rtznych nadmo¥skych vysek, tak pro rozdilné kli-
matické poméry tepelné a vlhkostni, pfi emZ velkou tlohu hraje i dosti rizno-
rody historicky vyvoj fauny celé podoblasti. Toto ¢clenéni miéZe jiti az do
velkych podrobnosti, jak to u€nili botanikové, jeito kvétena velmi citeln&
reaguje na vlivy prostfedi, takZe urcité geoglaflcke celky maji také urcitou,
vice méné charakteristickou kvdtenu, sobé vlastni. I u nds bylo toto horizon-
talni ¢ili regiondlni ¢len&ni jiZz provedeno K. Dominem a detailni déleni geo-
botanicky velmi slozité Moravy vytvofil J. Podpéra. Z daliich praci, tj'fkajicich
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se stfedni Evropy, pFichdzi v dvahu jesté klasické Kernerovo dilo: Pflanzen-
“leben der Donaulinder a Aichingerovo: Das Pflanzenleben der Ostalpen.

Ve stfedni Evropd vyskytuji se prvky kvéteny mediterran-illyrské, pon-
tické (pannonské) eurosibifské, v uzsim smyslu stfedoevropské, nazyvané také
baltické a alpinské. Prvky mediterran-illyrské jen spofe pronikaji podél vy-
chodnich svah@t Alp na sever na zvldst piiznivé lokality a maji proto vesmés
reliktni charakter. U nds netvofi nikde uzavienou formaci, nybrz nejvys jen
nepatrnou slozku flory rdzu pontického. V sussich polohdch, které jsou také
teplejsi, pFevlddaji typy pontické, vyzafujici k ndm z jizniho Ruska pfes Uhry,
protez se Casto jmenuji téZ pannonské, aé vlastné nepravem, jeZto nejsou ome-
zeny jen na Uhry. Tato flora pronikd u nds na Moravé misty az do vySe 500 m
a v Cechdch do 400 m, ale také jiz neni souvisld, nybrZ rozt¥igténd na Fadu
ostrivkd, takZe dneSni jeji charakter je rovnéZz reliktni, coz viak z Casti bylo
zptisobeno lidskou zemddélskou kulturou. Nejrozsitendjsi je flora eurosibifska
a to lesniho pdsma, které 1ze podle jednotlivych horskych komplext dale dé&liti
na okrsek hercynsky, sudetsky a karpatsky. Z alpinské flory vyskytuji se u nds
jen niz8i stupn@ stfedohorské a subalpinské, kdezto vlastni alpinské péasmo
vysokohorské je vyvinuto kromé& Alp jen v Tatrach.

Podrobné regiondlni &enéni stfedni Evropy, pfedeviim Cech, Moravy
a prilehlych éésti je toto:

I.Oblast hercynsko-s udetska

A. Podoblast hercynsk ’
Okresy: Sumava s Ces. Lesem — Sumavska predhofi — Cisaisky Les —

Rudohoti a hory Halstrovske — Ceskomoravskd vyso€ina s predhofimi
na Ceské strané — Trebonsko — Brdy — Kiivoklatsko — Posdzavi
Cesko-saské Svycarsko — Luzické hory — Jedtédsko — Bakovsko a

Ceskolipsko — Hrub4 Skéla a okoli — Broumovsko.

B. Podoblast zdpadosudetska.
Okresy: KrkonoSe — Orlické hory.

C. Podoblast vychodosudetska.
Ckresy: Kralicky SnéZnik — Jeseniky.
II. Oblast ponticka:

Okresy: Hornatina stFedoteskd — Polabi — Ces. StFedohofi s Doupov-
skymi vrehy.

III. Oblast karpatska:
Okresy: Panonskd nizina (Moravské pole v §ir§im smyslu) — Panonské
pahorkatina — Bilé Karpaty — Zapadni Beskydy.

Z mapek kv8tennych tizem{ na Moravé upozoriiujeme na Podpérovu z roku
1924. (Prace mor. piirodov. spoleé. Brno, Sv. 1.)
: Vegetace se viak deh nejen reglonalne nybrz také podle nadmoiské vysky
a to takto:
1. Pdsmo niziny,
2. pasmo pahorkatiny,
3. pasmo podhorské,
4. pdsmo horské (montannf),
a) nizi,
b) vyssi,
. pdsmo subalpinské a
6. pasmo alpinské (vysokohorské).

(@1
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Je prirozeno, Ze i zoologové se snaZili roz€leniti nafe tizemi na jednotlivé
jeho slozky, nedocilili v8ak dosud jednotnosti a Zddouci pfesnosti. Je to odivod-
néno tim, Ze jde o velmi rozmanity materidl s nejriznéjsimi moZnostmi sté-
hovéni a s velmi réiznymi pFizptisobovacimi schopnostmi a Ze je velmi ne-
snadno, aby vétSinou pohyblivé a Zasto i skryté Zijici ZivoGiSstvo bylo ve svém
roziifeni plné zachyceno, Uloha zoologi je tedy t&Z81 a sloZit&jsi neZ botanikd,
zv1a§te uvazime-li, Ze v nékterych oborech jsme dosud zoogeografii ani neméli.

Pokud jde o hmyz, pokusili se vlastn& jen lepidopterologové o podrobné
¢lengni Cech a Moravy a to Dr. J. Sterneck v Prodromu Eeskych motylé a na
Moravé kromé Skaly prof. O. Tichy v élanku: P¥iroz. okrsky lepidopt. v éaso-
pisu P¥iroda z r. 1936. Dr. Sterneck pouzil k tomu metody statistické, secitaje
pocet druht, vyskytujicich se v 17 riznych formacich a dospél ke 14 okrskim,
z nichZ ne€které jestd dale lenf na 7 podokrski. Rozdéleni to je celkem ve shodd

* s tepelnymi a srdzkovymi poméry piislusnych kraji, vyjimaje Brdy a Kfivo-
klatsko, které dostavaji teplejii rdz, nez jaky ve skutetnosti maji v disledku
toho, Ze Gidolimi ek pronikaji tam mnohé teplomilné druhy z okolnich tzemf,
hlavné z vipenclh mezi Prahou a Berounem. Také konetna prémérnd &isla pro
celé Cechy jsou patrnd chybni. O. Tichy vysel z dat fenologickych, o nichZ se
domnivé, Ze obsahuji v sob& vSechny Cinitele oekologické, takze €leni Moravu
vlastn& podle doby poGatku jara, léta atd. Dospivd k 5 okrestim a 3 podokresim,
riznicim se od sebe primérnou ro¢ni teplotou. Tim se mu vSak opakuji po-
dobné okresy na zdpad& i vychodé Moravy bez ohledu na to, Ze jde o dvé bota-
nicky riizné oblasti hercynsko-sudetskou a karpatskou. Neni to tedy vlastn&
¢lenéni regiondlni, nybrz v podstatd podle nadmoiské vysky.

Na zdkladé fauny véeli dalo by se nade Gzemi jistd také dobfe zoogeogra-
ficky €leniti, jeZto jde o hmyz, velmi citlivé reagujici na tepelné a srdzkové
poméry a tzce p¥ipoutany k urfitym rostlindm, Nage dosavadni znalosti o roz-
§ifeni véel u nas jsou vSak dosud tak kusé, Ze podobny pokus byl by velmi
pfedéasny. Proto jsme k pochopeni pomé&rd v IT. dilu Prodromu pouzili mapky
botanické, kterda dobfe odpovid4 zdkladnimu sloZeni nadi véeli fauny, jejiZz po-
drobnosti se zatim teprve podinaji rysovati.

Cht8li-li bychom vSak naf faunu klasifikovati ne podle tizemi, nybrz podle
faunistickych prvki, to jest souborfi druhd, roz¥ifenych pFibliznd ve stejném
tizemi a majicich p¥iblizné totéZ centrum roziifeni, museli bychom se pFidrieti
b&Zné klasifikace, jejimZ zédkladem je dilo Paxovo: Die Tierwelt Schlesiens
z r. 1921, MtZeme pak v nadi fauné rozeznivati celkem tyto prvky:

1. kosmopoliticky, druhy to, roziifené po velké Edsti zeméekoule,

. holarkticky s druhy, roziifenymi aspoii z éasti jak v oblasti pale-
arktické tak nearktické.

3. palearkticky s druhy, roziifenymi po velké &asti palearktické
oblasti, zpravidla i v severni Africe, »

4. evropsko-sibifsky s druhy, zZijicimi v klimaticky mirné éasti
Evropy a Asie. U nds jsou totoZné s druhy lesniho pasma euro-sibif-
ského a-¢cleni se ndkdy déle na sibifské a evropské, resp.
stfedoevropské (baltické). Jako daldi soudst nileZeji sem prvky
sarmatské chladno a suchomilné druhy vychodoevropské, majici
zépadni hranici svého roziifeni ve stfedni Evropé a konetnd i prvky
atlantické, roziifené v zédpadni Evropé a jdouci na vychod jem
do stfedni Evropy, i :
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5. mediterranni, je# pochdzeji z kon€in kol Stfedozemniho moTe,
nékdy viak promkap dosti vysoko na sever stfedni Evropy. Prvky ty'
tvori samostatnou palearktickou podoblast, obyvaji-li jen evropské po-
bfeZi, nazyvaji se také meridiondlni a pronikaji-li vySe na sever,
evromeridiondlni,

6. ponticky, kam nileZeji druhy s centrem svého rozsifeni v jiho-
vychodni Evropg, tedy druhy teplo- a suchomilné. Sem néleZi i prvek
pannonsky, jdeli o Zivotichy, zndmé jen z Uher a z okolnich zemi.
Nekteré ptivodné pontické prvky pronikaj1 daleko na zdpad podél sever-
niho pobrem Stredozemniho mofe a nazyvaji se pak pontomedi-
terranni
Z prvki studenomilnych pFichazeji v tivahu tyto:

.boreoalpinsky s druhy, Zijicimi pTetrZité jednak na vysokém:
severu palearktické oblasti, jednak ve velehordch stFedoevropskych neb:
stfedoasijskych, ne viak v tzem{ mezi t&mito oblastmi,.

8. arkticky neb boredlni s druhy vysokého severu,

9. alpinsky jen vysoko v Alpach. N&které druhy boreoalpinské neb
alpinské lze v8ak nalézti i ve stfedohofi mezi Alpami a severem jako
relikty byvalych ledovych dob, tak zejména v Krkonosich.

O téchto prvcmh nadf fauny se jlz v I. dile Prodromu blizé rozepsal Dr..

‘A. Hoffer a nenf tudiz tfeba déle se jimi zabyvati. Také Dr. V. Teyrovsky ve:
Fauné byv. rep. Ceskosl. uvadi podobné Elenéni.

Zbyvalo by proto jen jestd zminiti se o vlivu lidské kultury na nadf
faunu. Nikdo nepochybu;]e o tom, Ze je velmi promnikavy, jeZto podstatn® zmenil
plivodni p¥irodni poméry nadi vlastl Zel, 7e zpravidla §lo a jde o ochuzeni
fauny, jeito ruderdl a kulturni step nemohou nahraditi puvodm formace zv1asts:
tehdy, jde-li o reliktni jejich zbytky, kdy beztak vzdcnd jejich fauna se wiplné
vyhubi. Tak rod od roku ubyvd pivodnich, lidskou rukou nedotgenych stano-
vi§t a s nimi i jejich primérni fauna, aby se v dohledné dobé nevritila, jezto
ztratila jiZ souvislost se svymi centry. Mnohy z drubi, které zde budeme uvé-
déti, nélezi jiZ minulosti, jako ma p¥. v Cechdch jiz vyhynuld Camptopoewm
frontale F. neb Colletes inexpectatus Nosk., jichZ vSechna zndmé naleziité byla
znitena, A z bohatosti jizni Moravy zbudou za nedlouho jen trosky, jeito
ptvodnich stanovist valem ubyva.

Tim. jsme se aspoii zhruba dotkli t&ch pFirodnich pomé&rd nadi vlasti, jeZ
malf vliv na sloZeni fauny. To byla viak jen prvd z obou zdkladnich slozek,
rozhodujicich v této vici, a obrdtime se proto nyni ke sloZce dalgi, jesté mnohem.
zajimavejsi, tykajici se minulych pFirodnich pom&rd, jaké u nés d¥ive vladly.

-2

Byvalé pFirodni, zejména klimatické poméry Cech a Moravy.

Abychom pochopili sloZeni a prvky nasi nynéjsi fauny, musime znati i jeji
minulost, ve které se postupem dob vytvaFela v disledku zem&pisné polohy nasi
vlasti a mistnich vnéjfich Zivotnich podminek. Jeito pak bylo zjisténo, Ze na
utvaFeni ﬂory i fauny maji rozhodny podil klimatické poméry prlslusneho
tzemi, musime v prvé Fadd sledovati prib&h a kolisani podnebi u nds aspoil
od tech uplynulych geologickych dob, ve kterych byly poloZeny ziklady naseho
dneSnfho organického svéta., Jen aspoii povSechnd znalost palaeoklimatickych
pomérii u nds ndm umoZni na pomérné pevném podkladu pochopiti slozitou:
‘dlouhodobou historii nadf fauny aZ do nyn&jsiho, recentnfho odkazu zaflych

veki.
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(Gteologie nas uci, Ze snad ve viech &astech zemského povrchu a zejména
ve stFedni Evropé se klima podstatné ménilo, Ze byly u nds doby tropické, sub-
‘tropické a mirné, ale i tak studené, Ze aZ k sudetskym pohofim pronikla masa
-obrovského skandindvského ledovce. Tyto ndpadné zmeny podnebi byly a jsou
rizné vyklddiny. Nam zde oviem nejde o tyto hypothesy, nybrZ jen o zjisténi,
_jaké podnebi u nas vladlo, abychom mohli stanoviti makroklimatické podminky
pro vznik, pFistéhovani nebo vyhynuti jednotlivych prvki nadi fauny. Koho
by viak otdzksa ta zvlast zajimala, mitZe se o ni podrobné&ji poufiti na pf.
v dile Dr. J. Novdka: Kolisani podnebi v dobach historickych a geologickych,
z r. 1933 (kde je FeSena se stanoviska metereologického) a v riznych dilech

déle citovan}'fch Vibec bez hypothes se viak pFece neobejdeme, jeito na nich
spocivaji vsechny nase domnenky o vyvoji klimatu, naopak povazujeme za
zv14§t prospéSné sezndmiti s nimi i entomology, kterym prace toho druhu jsou
‘zpravidla ‘cizi, a¢ jen Jeglch pomom mozno uspokojivé Tesiti zejména problémy
‘zoogeografické, o které ndm nejvice jde.

PridrZime-li se zdsady, kterd pravé v geologii se tak znamenité osvedella
pedle niZ jevy ‘minulosti vykladdme z jevé pFitomnosti, zbyvd ndm vlastnd
Jjedind cesta k. vysvétleni téchto klimiatickych zm&n v réznjch geologickych
«dobéch. Zakladni vlastnosti dneSnfho klimatu je jeho pasmové rozdéleni na
povrchu zemékoule, rufené jen réiznym rozd8lenim soufi a mo¥i. Kol rovniku
a7 k obéma obratnikiim je pasmo horké, pak nésleduji na obou polokoulich
firokd pasma mirnd a kol tofen pisma studena. PFedpokliadame-li, Ze podobné
pasmové rozdéleni klimatu, byt i v riizné vyraznych stupnich, vladlo i v d¥i-
véjsich dobéch, nezbyva ne7 souditi, Ze uvedené zmény pocasi u nds jsou disled-
kem zmény zemépisné polohy nyn&jsi stfedni Evropy, kterd zaujimala rtiznon
.zemépisnou .§itku podle byvalych . poloh pélu. D&jiny klimatu néjakého mista
Hbyly by pak. y prvé fadé d&jinami jeho polohy k pélu a rovniku.

- Ridice se témito zdsadami, snesli W. Koppen a A. Wegener v knize: »Dle
Klimate  der geologischen Verzeit«, vydané v Berlinu v r. 1924 a doplnéné
i opravené W.. Koppenem v'r. 1940, velky material pro zjidténi klimatickych
pasem v-minulosti a opirajice se 0 hypothesu zmény polohy pélu, jakoZ i o We-
‘generovu hypothesu o poseuvdni pevnin, snazili se stanoviti polohy pélé v jed-
notlivych - pravékych dobdch,.a to na zdkladé pismového uloZeni uhli, dale
uloZeni soli, sddrovee a poustnich piskovedi v suchych, aridnich pidsmech sub-
trepickych a konetné o stopy zalednéni kol pélt. Podle nich problhal severni
pol od stfedu severni Eisti Tichého ocednu (v karbonu) pies nejzazsi zapad
Ahasky severné od Ameriky do severozdpadni €dsti Gronska a odtud do své
nynéjsi polohy severné od Gronska.

* Podle téchto poloh udéva se mezi jinym i poloha mdsta Lipska v jednotli-
vych dobdch. Ptevedeme-li tidaje ty na Prahu, zjistime, 7e by leZela v karbonu
téméf na rovniku, v permu na 12%s. 8., v triasu na 19% v, jufe na 18°, v kiidé
ma 14°, v miocénu na 38°, pii pocatku ctvrthm na 52° a nyni na 50°. Pro Brno.
plati tdZ éisla, zmenSend prlbhzne o 1°

Nejnovéji prof ‘M. Milankovi® (Astronom. Mittel zur Erforschung der
‘erdgeschichtl, Klimate. Handb. d. G»eophys ., 1938) propomtal tento neperio-
«dicky pohyb pélu a dospsl k vysledku, Ze z pivodni své pradavne polohy na
20°s. 8. a a 16°z d. §inul se zprvu na vychod, pak na sever pfes severozipadni
Ameriku do své nyllejSl polohy, ze které dalgim pohybem na jih dosihne ko-
neéného bodu této své drahy u -Gsti Pecory pr1 65° s, §.

‘Podle uvedenych &ifek Prahy bylo u nis Klima tropické az do prvé pule
tietihor, kdy se teprve pofalo meniti v subtropické a zachovalo tento svij
a8
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charakter a7 do spodniho pliocénu. Jeité uprostfed pliocénu méli jsme viak
u nés teplotu, odpovidajici poloze mezi 40%—45°. Hlavni ochlazeni nastalo aZ
koncem pliocénu a trvd s rznymi vykyvy, o nichZ bude je§té podrobnéji jed-
nano, aZ po dnesni dobu, Neni viak tieba, abychom privé uvedenou hypothesu
plné zastdvali, jeZto jsou proti ni, zvlaité pokud jde o tak rozsdhlé stéhovéni
pélu, vdZné ndmitky, mozno ji v8ak p¥ijimati asponi v tom smyslu, Ze — at jiZ
priciny kolisdni podnebi byly jakékoliv — lze je velmi nézorn& pTevésti na
jediného ¢Cinitele, vyjadfeného zménou polohy zemépisné §fiky. Vidyt tieba
miti na paméti, Ze vlastni pi"iéiny tak znaénych klimatickych zm&n a zejména
vzniku dob ledovych jsou nédm ve skutetnosti dosud zahaleny v naprosté
tajemstvi.

Koneénd pro pochopeni nasi nyn&jsi flory a fauny nemusime ani jiti tak
daleko, jeito jeji zaklady nejsou stardi tercieru. Je to dikladn& dlouhd doba,
jejiz potatek se podle mnoZstvi olova v rozpadlych radiovych latkdch datuje
pred 50—60 mil. Jéty. Podle fytopalaeontologické literatury soudi jiny autor,
H. Harrasowitz (Laterit, Berlin, 1926), na tyto tFetihorni roéni isothermy
ve stfedni Evropé:

pliocén: . . . . ... 17—=R1°C
svrehni o 21—22° » .
spodni mocen 22 —23° »
oligocén . . . . . R3—24%»
eocbn . . . . . . 25_26%»
palaeaocén . .. . R3—24%»

xsx

Tato tabulka odpovidd dosti dobfe yemépiqn{f’m‘sukém odhadnutym W.
Koppenem a A. Wagnerem, Toliko svrchni miocén a zvlasté pliocén povazoval
bych za podstatné chladnegbl pravé z davedu fytopalaeontologlckych z nichz
autor vychdzi, Charakteristickym zjevem konce miocénu ve stfedni Evropé je
fiplné vym¥eni palem, které se v pliocénu jiZ neobjevuji, Ale palmy potFebuji
ke své existenci v kontinentéln&jsich polohdch primérnou rotni teplotu aspon
16°, p¥i CemZ nesmi primér nejstudenéjSiho mésice v roce klesnouti pod 8°.
Naznaéil bych tedy pro vrchni miodén prim. teplotu 17—18° Konec pliocénu
 vyznaluje se pak vymizenim Getnych teplomilnych rostlin, jako Magnolie,
Gingko a Taxodium, které viak i za dnefnich klimatickych pomérﬁ u néas
mohou risti, takZe khma doby, kdy vyhynuly, muselo byti splse hor§i nez
dnes, tedy ne;]que 70 ro; prim. Teplota pliocénu potinala tedy + 16° a konila
+ ¥ cof dd primér jen 11—12° Kdybychom viak potitek étvrtohor posunuh
ponekud dozadu az ke vzniku prvych Fiénich teras, jak to nejnovéji €ini Soergl
a u nas. Zaruba-Pfeffermann, neliila by se teplota pI‘lllS od uvedeného plu~
méru. Nutno také poznamenatl, 7e tyto aZ prili§ pTesné é&islice. maji jen znd-
zorfiovati sled teploty, aniz by mohly &initi v&tsi ndrok, neZ Ze vice méné p¥i-
bhzne vyjadiuji byvalé poméry, pokud z ruznych indicif o nich mtZeme souditi,

Tercier prave pro tento pfechod z pasma tropickych teplot az- do chlad-
né&jsich- poloh pdsma mirného byla doba s podivuhodnym vyvojem tstrojného
svita asponi v Evropé. Az do stfednich tfetihor se zd4, jakoby jesté neexistoval
rozdil mezi severni a jiZni polokouli, tak napadny v dnesni dob&. Archaistické
rody prastarych typh, znamé dnes jen z jizni polokoule, Zily vétSinou i u nés;
rozdéleni na nynéjéi hlavni zoogeografické oblasti neni jesté vyjadfeno, vliv
khmatlekych pasem na ustrogny Zivot Je je8té zastfen. Teprve od miocénu
poema se-tento kosmopohtlcky rdz flory i fauny u nds méniti. Nejdfive vymi-
raji typy pavodngjsi, méné piizpisobené postupnému zhorSovani Zivotnich pod-
minek a nasSe fauna nabyva rdz. holarkticky s mnohymi prvky, zachovanymi
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podnes v severni Americe. Ale v pliocénu vymirajf i tyto prvky a od konce
této doby poCinaji mizeti n nds i viechny druhy stenothermni se znaénymi
naroky na teplo, takZe v levantinu, t8sné pted potitkem doby étvrtohorni, maji
tyto ochuzené zbytky byvalé bohaté tfetihorni flory a.fauny skoro jiZ réz
kvéteny a zvﬁ‘eny nynéjdi a dluhy tehdy Zijici nebo jim blizké z velké Easti
dosud oZivuji nase kraje nebo maji aredl svého rozsifeni posunu’tv 0 néco jiznéji
nez dnes.

K posouzeni tohoto vyvoje hodi se dobie zvldst ty organické skupiny,
které se snadno zachovavaji zkamendlé, jako m8kky&i, byt u nich zéleZelo vice
na vlhkosti neZ na teplots. Tu podle Grednera (Elemente der Geologie) pfe-
Zilo z miocénu 10—40%/p druhfi aZ do dne¥ni doby. ze stariiho pliocénu 40 aZ
60%/0, z nejmladitho pliocénu 60—90%/o. Tato data jsou snad az p¥ilis vysokd.
W. Wenz (Die Mollusken des Pliocing der ruminischen Erdol-Gebiete ete.
Senkenbergiana, 1942), uvefejiiuje viak mezi jinym i pFehlednou tabulkn
viech pliocénnich druh& mekkysd, zjisténych v rumunskyeh naftovyeh polich,
kde ve svrchnim levantinu, tedy ke konci pliocénu, objevuje se fauna, o niZ
autor pravi, Ze je téméT totoZnd s faunou nyn&jsi, recentni. Ale je to patrné
fauna pristéhovald, hledajici nové izemi za ztracend vlivem zhorfovani klimatu.
Nage tfetihorni druhy, a to i z burdigalu, tedy se spodniho miocénu, vykazuji
jesté hojné vztahy k exottm, byt i podle Frankenbergra (Ceskd malakozoologie.
Cas. musea kr. Ces., 1915) ne tak vjlueng, jak minil Klika,

V Coleopterach vénoval svou pozornost tfetihorni fauné vedle Holdhause
zejména H. Kolbe, ktery v jedné z poslednich praci (Uber das Verhaltnis der
Coleopterenfauna Zentraleuropas der Jetztzeit zur Terzifrzeit. Entom. Blétter,
1932) cituje i d¥ivéjsi prace své a jinych autord o této véci a nakonec pravi:
»Mnohé teplomilné druhy, nyni obyvajici stfedni a jiZzni Némecko jako vzdcné
druhy nebo jako relikty, lze odvoditi z tfetihor stfedni Evropy. Obyvaji dnes
hlavng jizni Evropu. Jejich t¥etihorni pFedkové Z7ili tehdy ve stfedni Evropd
jiz v podobn& vyhliZejicich neb stejnych druzich. Jsou nejvice sylvikolni. Cetné
recentni rody broukéi z N&mecka s dalece rozsifenymi recentnimi neb mélo
od nich odlisnymi druhy existovaly zde jiZ od stfednich tfetihor.

V tom vSem mé patrné pravdu. Ale pokud by se domnival, Ze tyto tTeti-
horni druhy pf¥ezily celou ledovou ‘dobu v N&mecku: na Imstech kde se dnes
nachazeji jako relikty, v tom, jak brzo uvidime, by jiZ pravdu nemél

Nejlepsi doklady poskytuje vSak bohatd a dob¥e znidmd kvétena téchto
dob, ze které lze velmi dobie posouditi tehdejsi podnebi. Stadf jen piedisti si
nékterou knihu o této véci z poslednich let, na p¥. od K. Migdefrau: Paldobio-
logie der Pflanzen, Jena, 1942, kde je uvedena i predchazejici literatura. Je to
vyliceni kvéteny a jejiho Zivotniho prostfedi jednotlivych zvlast vyznaénych
nalezisf v N€mecku z réznych atvarii od devonu aZz do holocénu, pFi Cemz se
vidy uvaZuje i o podnebi, jaké dotyéna flora pFedpoklddd. Tak se popisuji
lesy ze stfedniho eocénu v tdoli Teky Geiselu jizné od Halle, z nichZ vznikly
tamni hn&douhelné flece. Tato kvétena svym rdzem ukazuje na horké tropické
az nejméné subtropické klima se st¥iddnim suché a dedtivé doby v roce, jako
.dnes Zanzibar neb Bombay. Znédmd molassovd flora z Ohningen u Bodensee
ze stfedniho miocénu je zFejmé subtropicka, jeito ze viech druh@ rostlin pii-
sludi pdsmu mirnému 131 druhfi, subtropickému 266 a tropickému 85 druhi.
Je to flora, jakd je dnes na Madeife neb Kanarskych ostrovech s primérnou
roéni teplotou kol 18°. Podobné bylo i v Ceské kotlind, kde flora hnédého uhli,
uklddaného hlavné ve spodnim miocénu, je pfi nejmensim subtropickd. Klinec-
ké stadium, popsané R. Kettnerem jako sediment svrchnomiocénni, obsahuje
20
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rostlinné zbytky vlhkych baZinatych subtropf, asi téhoZ typu, jako dnes na
Florids. Jesté pontickd flora lignitovd z pliocénu na jiz. Moravé mé rdz dnes-
niho mediterranu. Jak se vSak zméni tento obraz pFechodem do plistocénu.
Interglacialni travertiny Weimar-Ehringsdorfské v mohutném profilu od riss-
wiirmienu aZ po druhy interstadidl wiirmsky prozrazuji v teplejiich polohéch
dnefni.podnebi, ale s mirn&j§imi zimami, ve vrstvé glacidlni viak arktickou
tundru.

Ale nejen organicky svét ndm pTindSi doklady o priabshu klimat ddvno
zaglych Gasti, nybrz i anorganicky. Tak J. Stejskal ve ¢lanku: Stopy fosilniho
zvétrdvani hornin v nasich krajindch. (Zpravy tfadu pro vyzkum pady v Cech.
a na Mor., 1943) zjistuje vyvoj ptidnich typl zejména v dobach preglacidlnich,
jenz je uplné jiného rdzu, nez ve étvrtohorach, jeito phdni typy pod glacial-
nimi sprafemi odpovidaji pasmu subtropickému a tropickému. Ve @Ftvrto-
hordch je dvoji vyvoj pldnich typf, v dobach ledovych €isté mechanicky
s ukldddnim sprasi v Sirokém okruhu kol okraje ledovee, v dobdch meziledo-
vych tvofi se pidni typy mirného pdsma ve vyvojové Fadé od typé semiarid-
nich k humidnim, tedy od pravych cernozemi pTes- degradované Gernozemé
a hnédozemé az k podzolim. Npproti tomu ptdni typy tietihorni a starsi
s kaolinity, laterity a podobnymi produkty zvEtravani subtropického a tropic-
kého neomylné svédéi o tropickém az subtropickém klimatu tSchto dob, jez
potrvalo aZ do spodniho pliocénu. O tom svédéi i naSe fosilni Eervenozems,
které jsou dnes zondlnim typem vlhéich oblasti subtropickych az tropickych,
zejména na vapencich, Teprve ke konci pliocénu vytvafeji se na nich rendziny
a- pozdéji v teplejsich meziobdobich étvrtohornich tmavé rendziny (smolivky),
degradované teprve roziifenim lesi.

Zakladni rysy vyvoje klimatu a organismi u nds v tietihordch jsou
tudiz tyto: Stfedni Evropa dostavd se v druhé poloviné této doby z klima-
tického pdsma tropického do subtropického, z n&hoZ piechdzi do pisma mir-
ného, a to nakonec do jeho chladn&jsi oblasti, odpovidajici. zhruba jeji dnesni
zem8pisné poloze neb jestd o mndeo severndji. NezdleZi ndm na fom, zda-li
tento vstup do mirného pdsma byl zplsoben skuteénym pohybem péla. Jisto
je toliko, Ze pribéhem této doby €im dale tim vice se u nds uplatiuje vliv
zondlniho rozdsleni klimatu na povrchu zemékoule, Ze teplota aspoii od mio-
cénu vytrvale a znatelnd klesd a Ze i vlhkost vzduchu znaéné kolisd mezi
suchymi obdobimi kontinentdlnimi a vlhkymi. obdobimi ocednskymi. Tyto
zmény pocasi maji hluboky vliv na organismy, a to tim vice, Ze témér sou-
Casnd probihaji i mohutné horotvorné déje, zvrastiujici zvla&e Pyreneje, Alpy,
Karpaty, Kavkaz a stfedoasijskd horstva, na nichZ viech se tvoii také klima-
tickd pédsma podle vySe nad mofem. Na tyto mocné popudy tstrojenci odpovi-
daji, pFizptisobuji se novym Zivotnim poméram, vymiraji nebo se stéhuji na
novd tzemi, klimaticky jim lépe vyhovujici. Toto stéhovdni nesmime si viak
predstavovati jako #celné organisované tahy, nybrz jako pozvolné rozsito-
vani na tizemi s optimalnimi Zivotnimi podminkami a vymirdni na mistech,
kde prostfedi je pFili§ nehostinné, zvlasté pro typy tizce specialisované (steno-
eknf). Tak odpadaji z nasi byvalé fauny nejdiive prvky jizni.polokoule, poté
prvky nearktické a konetn& i posledni zbytky pfili§ teplomilné, az zbyva jen
odolny neb pFizpisobeni schopny kmen, ktery po dalich pestrych osudech,
o nichZz bude jests jednano, vétiinou pTezil az do dnesni doby.

Krom téchto plivodnich prvké pocinala se vSak zvlasté ke konei pliocénu
velmi siln& uplatfiovati i fauna pFistéhovald odjinud.. Je to pochopitelné,
uvazime-li, Ze teplota u nds v této dobé pomérné rychle klesla o vice nez 10°.
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Je to tak pronikavd zména Zivoinich podminek, Ze ji mohou vzdorovati jem
druhy velmi p¥izpfisobivé se Sirokym rozp&tim Zivotniho optima, zvlasté viak
ty druhy, které mohou pro svou vegetaéni periodu (stadium vajicka, larvy a
kukly) vyhledati vhodné mikroklimatické prostfedi. VSe ostatni vyhyne. Na
prazdny Zivotni prostor tim vznikly vnikaji v8ak druhy nové z téch konéin,
které jiz diive mély podobné klima jako nové Gzemi a jez tudiZ v ném nalé-
zaji totéZ prostfedi jako v ptvodni vlasti. A jsou k tomuto st€hovani, & snad
lépe prelévani neb vsavani pfimo nuceny, zhoréujl li se soucasné Zivotni pod-

minky v Je;]lch puvodni vlasti, kde proto pOCl]’laJI vymnatl Mohlo se tak diti
a patrnd i d8lo hned se t¥i stran V té dobé byla jiz davno vyvrasnéna evropskd
horstva do vyfek jesté o néco vy&sich neZ dnes, kdy jsou jiZ zCasti denudovana,

a na nich vznikala jiz tehdy fauna vysok-ohorské, kterd se zhorsovanim kli—
matu pocala zaplavovati okolni chladnouci pahorkatiny a roviny, sestupujic
znendhla stdle hloubgji. Kazdy stupeii tepla cdpovidd asi 165 m vysky, resp.
na 100 m vysky pfipadd 0,6° PFi 10° znadi to sestup o 1650 m. Tak z oby—r
vateld hor stali se zvlasté v pozde;]slm plistocénu osadnici pahorkatin a rovin,

kde nalézali totéZ prostfedi, jemuZ byli pFizpfisobeni. Dile prelévala se sem
fauna severskd, fennoskandindvskd a severoruskd na svém tstupu z konéin,

které se pro ni stavaly nehostinn}'rmi a koneéné vnikaly k ndm prvé prvky'
urdlské a sibifské, odkud cesta k ndm byla jiZ uvolnéna vyschnutim d¥ivéjsiho-
mofe sarmatského i pontického. Naproti tomu nafe teplomilnéjsi druhy stého-
valy se na jih, pokud tomu nebrinily Alpy a Karpaty, a nejvétiim toGistém
pozdné-tietihornich druhfi stalo se Zakavkazi s horstvy arménskymi, severo--
perskymi a vychodotureckymi, kterd dosud plati za nejvétsi refugium evrop-
ského hmyzu z konce tfetihor. Odtud také v pozd&jsich lepsich dobdch inter-
glacidlnich jako exulanti vracely se aspoil zédsti do svych vlasti jak pfes Malou
Asii a Balkan, tak severn&ji kol Cerného mote, strhujice s sebou i dalsi prvky
asijské, tentokrate viak teplomilngjsi povahy.

Asijskym pom@rtm vibec jsme nuceni vénovati asponl trochu pozornosti.
Podivdme-li se na mapu shleddme, 7e celd Evropa je vlastné jen poloostrovem
Asie. A tak je tomu i ve sv&té Gstrojném. Kdo mél prilezitost zabyvati se pale-
arktickym asijskym hmyzem, brzo se pfesvédéil, Ze nafe fauna pTedstavuje
z velké Gdsti jen tryvky celého asijského bohatstvi, nejzdpadngjsi jeho vyhézky
a vétve. Stfed roziifeni téchto eurasijskych rodé lezi vSak ve stfedni Asii,
kde vykazuji nejvétii poCet druhfi. Proto néktefi entomologové, jako ku pi.
Rebel (Zur Frage der europ. Faunenelemente. Ann. d. Nat. Mus. Wien, 1931),.
ani nechtéji uzndvati samostatnou podoblast evropskou, sluCujice ji s pod-
oblasti eurosibifskou neb eurasijskou pro maly poéet vlastnich endemitd.

Nesmime viak zaméfiovati dneini st¥edni a severni Asii s byvalou, nebot’
i ona méla svoji paleoklimatickou higtorii a to dosti odchylnou od nasi, kdyby-
chom se Tidili jen praci Koppen-Wegenerovou. Zapadni, urdlsko-obskd @dst
Asie druzi se podle nich jesté k Evropé, ale severovychodni édst “méla jiz
podstatné jiné pomery. Nejdrsn&jii klima vlddlo tu na pofatku miocénu, kdy
kraj ten lezel pobliZe severniho pélu, resp. byl tak nehostinny a chladny, jako
by u néj lezel. V té dobé tu byly rozsiahlé ledovce, jichZ_ zbytky se zachovaly
az na nafe dny jako »zkamenély led« s mnadloZim &tvrtohor pravé tak, jako
jesté v mnohem vétsi mife na severozdpadnim pob¥eZi protilehlé americké:
Aljagky. Od té doby viak az do pofitku Etvrtohor se klima stdle zlepSovalo,.
takZe v posléze uvedené dobs mél Irkutsk teplotu, odpovidajici poloze asi na
39 sev. §fF., a€ leZi na 52°. Teprve pak nastdvd zase zhorieni, které vede aZ
k zalednéni v poslednim wiirmském glacidlu. Cely témdF konec tfetihor znati
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tedy pro stfedni a zejména vychodni palearktickou Asii dobu pomé&rné teplou
a zdrovedi i dosti vlhkou, kde organicky svét hytil Zivotem za podminek, které:
dosti dobfe odpovidaji pondkud zlepSenym podminkim dne$ni stfedni Evropy,
nebo jaké zde vladly koncem tietihor. Tak bujny Zivot mél svou vlastni expansi
a §iTil se na vSechny vhodné strany. Do toho vSak vpadly asponi svymi dozvuky
horotvorné procesy stiedoasijské a zhorfeni klimatu ve &étvrtohorich, ¢imz tam-
ni flora a fauna byly pfinuceny k rozfifovédni na mfista byvalého klimatického
pasma, a témito duvody bylo by lze vysvétliti trvalou invasi téchto sibifskych:
prvkd do Evropy od sklonku tfetihor po¢inaje aZ do dneini doby, oviem s pfe-
ruSenimi, vyvoldvanymi evropskymi glacidly, které patrné zpisobily, Ze proud
ten nedospél aZ k ndm v plné mife ani v obdobich kontinentalniho klimatu..

Ale podle novych praci nebyly klimatické poméry severni a stfedni Asie
asponi ve ctvrtohordch nikterak tak idylické. W. A. Obruéev v préaci: Die Ver--
breitung der Eiszeitspuren in Nord- und Zentralasien, Geol. Rundschau, 1930,.
zjituje, Ze celd severni Asie od Urdlu az k Behringové Zin& byla také pokryta
az skoro k 60° s. & souvislym ledovecem kontinentdlniho charakteru, jenz se-
vyvinul z nékolika center. Také horstva stfedni Asie a vychodni Sibife ukazuji
zndmky mnohem v&tsiho zalednéni, neZ se dosud minilo, Viude bylo zjisténo
asponi dvoji zalednéni, z nichZ prvé bylo vétsi. Nekde viak, jako v ruském Al-
taji, lze dokdzati troji aZ ¢tveré, takie se jevi iplny souhlas se zalednénim evrop-
skym. Asijské ledovce pfece vSak i za maximalniho ndporu ztstaly o 10° sever--
néji nez v Evropé a to patrné pro mensi srdzky nésledkem celinngjsiho pod-
nebi, Snéhova hranice v horach klesla v8ak misty velmi hluboko, tak v Kuen-
Iunu na 700 m, takZe okrajova tundra severského ledovee souvisela podél hor-
skych pasem aZ s tundrou kol Himalaji. Zajimavym problémem zistava, kudy
a jak pronikaly vody severoasijskych veletokt, kdyZ pFfima cesta do mofe na
severu byla ne-li uzaviena, tedy asponi ohroZovana obrovskou masou ledovecovou.
Za téch pomért oviem byl organicky Zivot z Asie piimo vytlaéovan a nassdvan:
do decimovanych prostorit Evropy a tim jeSté lépe se vysvétli invase asijskych
a zvlasté sibifskych prvkd k nadm. Mapky, pTfipojené k citované praci, pouzil’
patrné B. Pittioni (Die borealalpinem Hummeln und Schmarotzerhummeln.
I1. T. Mitteil. aus d. Kon. Naturw. Inst. in Sofia, 1942) ke své mapce nej-
vétitho obtoénového zalednéni, takZe i z této mapky lze se dobfe pouciti o asij--
skych pomerech plistocénu, jak se ndm nyni jevi.

Kdybychom prvky nasi fauny élenili jen geograficky, seznali bychom, Ze
jiz koncem tfetihor mfiZeme s velkou pravdépodobnosti se zfetelem k prave:
vylicenému vyvoji klimatu predpoklddati u nds nejen elementy kosmopoliticke,
dale obtonové (circumpoldrni), v hordch i arkticko-alpinské, vétsinou viak-
ptvodu alpského a v niZindch evropské, vSechny jako pozistatky riznych slozek
plvodni tFetihorni fauny, ale i elementy eurasijské, aspon jako pfedvoj pozdsj-
§iho proudu plistocénniho. Nejsou tu vSak jesté zastoupeny elementy jizni,
atlantické, mediterranni a pontické, jeZto tyto prvky svymi ndroky na celkove:
vyssi teplotu, resp. tepld a suchd léta, nenalézaly zde jedté vhodné podminky
pro osazeni, nybrz naopak, pokud tu byly piavodni, vyhynuly, po p¥. pTelily se-
vice na jih,

Prechod od subtroptt do chladnych zemép. vysek mirného pdsma, odehra--
vajici se u nds koncem tfetihor, znaCil sice pronikavou zménu dstrojného-
zZivota, aviak jeSté pronikavejsi zmény pFisly v dobé ihned nésledujici, v plisto-
“ceénu, ¢ili diluviu, jako prvé Gasti étvrtohor, ve které se klima jesté dile zhor-
- ovalo, a7 Casem nabyvalo charakter arkticky, vyznaény dnes pro zemé, leZici
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za 60° sev, §{F. pobliZe ledovefi. Tak zajimavy zjev t&si se pTirozend velké
pozornosti p¥irodovédcii viech oborf a literatura o ném se proto nesmirné
rozristd, zvlaste v poslednich letech, které do badani o této i nasledujici jestd
dob& holocénni (aluvidlni) prlnesly nové methody, pomoci jichZ se pivodni
nazory podstatné prohloubily a doplnily.

At jiz z jakychkoliv vidy hypothetickych duvod& nastdvd u nds od algon-
kicko-kambrického praddvného zalednéni po prvé zase nova ledova doba, snad
mnejdiive v severni Americe, pak i v Evropg, jezto severopolarni klimatické
pasmo n&kolikrate vniklo hluboko aZ do stfedni Evropy. Cely sever Evropy
s nejvétiim centrem ve Fennoskandinavii byl asponi obas jako dosud Gronsko
pokryt ohromnym ledoveem, jenZ dosahoval tloustky 1000—2500 m a ve tfech
nejvetiich ndporech chladna pronikl tak hluboko na jih, Ze snad nejen jednou,
nybri dokonce dvakrite dospél aZ na severni tpati Krkono§ a pfi tom jednou
az na apati Karpat, prordZzeje tehdy mohutnym splazem oderskou branou az
do okoli mé&sta Hranic na Moravs, Ani Cechy, ani Morava nebyly sice nikdy
zalednény, leZely vSak skoro celé v pdsmu mezi timto ledovcem a mohutnymi
ledovei alpskymi, okrajové hory, zejména Krkonode, byly také zalednény a pod-
nebi u nds odpovidalo tudiz témto arktickym pomértm. Vidyt patrné dvakrite
¢inila 8ifka pdsma mezi severskym a alpskym ledoveem, v ném7 leZely celé
Cechy a v&tsi st Moravy, jen 300 km, ev. po druhé jen. o néco méné, a po tieti
stile jesté 530 km.

Néazory o plistocénu vyily z alpskeho zalednéni, podrobné popsaného
"Penckem a Briicknerem v knize: Die Alpen im Eiszeitalter (3 dily v r. 1901—
1909). Hlavng na zdkladd Fiénich Stdrkovych teras dodli autofi k vysledku,
Ze v Alpéach byly vlastnd &ty¥i ledové doby se tfemi teplejsimi dobami mezi-
ledovymi, interglacidlnimi. Podle alpskych ¥icek nazvali tyto glacidly Giinz,
" Mindel, Riss a Wiirm, kdeZto interglacidly Giinz-Mindel, Mindel-Riss a Riss-
Wiirm. Po ukonteni wiirmu nastdvd holocén (aluvium), jako posledni fase,
v niz je§té Zijeme. Délku celého plistocénu od poCitku giinzského zalednéni
-cdhadovali na 660.000 let, z &ehoZ viak 240.000 let p¥ipadalo na mindel-rissky
interglacidl. Posledni -Gstup wiirmsky ukazuje troji mensi vykyvy (Biihl,
‘Gschnitz a Daun), konec vlastniho zalednéni byl odhadnut na 20.000 let pfed
«dnefni dobou. Na t&chto nizorech trvd Penck dosud. Pozd&ji viak Soergel na
zékladé Fiénich teras a Eberl na podkladd alpského zalednéni dosli k 9, resp.
k 11 glacialdm, z nichZ po dvou p¥ipadd na giinz a mindel, naceZ nésleduje
praeriss a pak po tfech v rissu a witrmu. Soudasné a neodvisle Koppen a We-
.gener (1924) pouZili k vykladu chladnych a teplych period plistocénu vypocti
prof. M. Milankovice a jeho k¥ivky sluneéniho za¥eni. Tato kiivka spoCivd na
periodickych zm&ndch vystfednosti zemské dréhy kol slunce (prémérné po
'91.800 létech), naklondni ekliptiky (kolisd mezi 22 aZ 24154° vidy ve 40.400 1é-
tech) a délky perihelia (ob&h ve 20.700 létech). Riiznou konstelaci té&chto pro-
ménlivych veliin Fidi se mnoZstvi slune¢niho zdFeni, dopadajictho na povrch
-zemské atmosféry a tim mnozstvi tepla, zemi p¥ijimaného, jehoz kolisini se vy-
jadfuje v kanonickych jednotkdch., Ty lze vSak pFevésti na zm@nu zemépisné
§itky, pfi GemZ 1.000 kanon. jednotek se rovnd 7°, €li 1° se rovnd 143 kanon.
jednotkdm. Doby nejmeniiho zafeni odpovidaji s nékolikatisiciletym zpozde-
nim, neZ se zména plné uplatni, dobdm studenym, ve vydsich Sifkdch s népo-
rem ledoveil, naproti tomu v dobdch zvySeného zdFeni ledovce ustupuji, zane-
chdvajice na svych nejzaziich okrajich morény, jeZto podnebi se stavi aZ
i teplej8i neZ dnes. Tyto vykyvy sice zdsadnd souhlasi se schematem Penckovym,
ale jeho-éty¥i ledové doby se rozpadaji ve ¢tyfi skupiny chladnéjSich period,
2} .
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vzdy s 2 a7 3 maximy (stadialy), proloZenymi teplejsimi obdobhimi, zvanymi na
rozdil od interglacidlf interstadidly, Milankovié propo&ital svou kfivku na-
posled do minulosti 600.000 let, takZe se kry;}e s celym plistocénem a holocé-
nem. JeZto posledni minimum sluneéniho zifeni vyvrcholilo pYed necelymi
23.000 léty, pFipadd z toho na holocén kol 20.000 let, coZ aplné souhlasi s trva-
nim tohoto posledniho nepatrného tseku geologickych d&jin zemg, odhadnutym -
jinymi cestami. Proto se nejvetdi ¢dst odbornikd kloni k tomuto ndzoru proti vy- -
poctfim Spitalerovym, ktery v r. 1939 na podkladé dat vzatych velmi problema-
tickjm zptisobem z metereologie, vypoceﬂ dobu trvani étvrtohor na 1,350.000 .
let, nebo vypoétim Pllgrlmovvm jenZ od pocatku mindelu dospél k 940 000 lé-
tum Tyto rozdlly nejsou konetnd na geologii p¥ili§ velké. Nutno viak pfi- .
pomenouti, Ze Milankovigova k¥ivka ndpadné souhlasi se Soerglovym ¢lenénim
plistocénu na podklads ryze geologickém -(posledné v dile: Das diluviale System
I., Berlin, 1939, ve Fortschr. d. Geol. u. Palaeont., Bd. XTI, Heft 39). I nase
Fiéni terasy, zpracované ne]novep v praci Q. Zaruba-Pfetfermann: Podélny
profil vltavskymi terasami mezi Kamykem a Veltrusy, ukazuji proti diivejsim
3 stupiifim Purkyfiovym celkem 11 stupii@, po p¥. po odectenf dvou nejvyssich
(Zdibského a Lysolajského), kladenych dosud do pliocénu, 9 stupnu a tedy
pInd podporuji spravnost MilankoviCovy kiivky i Soerglovych ndzordi. Ten sice
rozeznava celkem 15 teras, ale t¥i nejvySsi z nich (dunajské) spadaji pred ginz
I, tudiZ podle d¥ivéjsiho ¢lenéni do pliocénu a ze zbyvajicich nejsou nékteré
v jednotlivjch Fiénich systémech vyvinuty.

K vili zajimavosti a zdsadni dtleZitosti pTipojujeme obrazky Milanko-
vicovy kiivky sluneéniho zafeni letnfho pololeti a Soerglovy kiivky zalednéni
(prva z r. 1930, druhd z r. 1937) za uplynulych 600.000 let, pfevedené na
stejné mdFitko. Ob& k¥ivky vychdzeji ze 65° sev. §if. V prvém piipadé jsou
vykyvy zaFeni a tim teploty pFevedeny na pTislusné §itkové stupné, v druhém
p¥ipad@ pribéh k¥ivKy znadi §ifku, kam aZ zalednéni pronikla v té které dobé.
Koneéne tretl k¥ivka je puvodnl schema Penckovo zkra',cené rovné7 na 600. 000 '
sndhu proti dnesm vy&i, oznacené nulou. Kf¥ivky ty plat1 ]en pro zemépisnou -
délku stfedni Evropy (11—19°), resp. u Pencka pro ‘Alpy.

Milankovi¢ova kiivka udévé jen vykyvy mnozstvi sluneéniho zdfeni. Pons-
vadZ viak vzrist a tdni ledoved mé zvlastni zdkonitost a jezto se zadroven ménily
i vodni srdzky, ponévadZ vznik ledeveli mél za néasledek jednak vzrist anti-
'cyklonu se suchymi. studenymi severovychodmml vetry a jednak nékolikastup- -
fiové ochlazeni nad ledovei a pobhze nich, na coZ vie béfe zfetel Soergel, jest
jeho kiivka zalednéni, uvereJnena po prvé v praci: Die Vereisugskurve, Berlin,
1937, vyrazem neJnovejsmh nazord na klima a podrobné €lendni étvrtohor.

Jest samozfejmé, Ze pii tomto podrobném ¢lenéni plistocénu se nardZi na
Tizné obtiZe a nesrovnalosti proti d¥ivEjSimu p¥ili§ schematickému pojeti c=1é
ledové doby, coZ ma za nésledek velkou nejistotu, chceme-1i upot¥ebiti pro nase
cile préce, setrvivajici na byvalém ndzoru. Tak obtiZznym problémem se stalo
zaclenéni morén do mnohem vét§iho poCtu vykyvi skandindvského ledovce, nez
bylo dfive pfedpokladdano a zvlast zajimavou otdzkou se stava zjisténi doby
nejvétsitho zalednéni, které konCilo na tpati severnich okrajovych hor Ceské
panve. Diive se kladlo toto zalednéni do rissu a pohlédneme-li na Milankovi-
covu k¥ivku, pak by toto datovani velmi dobfe souhlasilo s rissem I. Ale
Olbricht (Die Eiszeit in Deutschland. Naturwiss. Wochenschr., 1922) ve své
mapce elnich morén jednotlivych fasi zalednéni klade pas morén, odpovidajici
nejvétdimu rozpéti ledovee, jak do mindlu, tak do rissu a na vychodé i na
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zdpads pFesahuje dokonce mindelské zaledn&ni risské. Toto staré nejvetsi t. zv.
elsterské zalednéni ztotoZiiuje se nyni ¢ dvéma prvymi mindelskymi napory,
oba risské prvé napory povazuji se za stadium saalské a t¥i ndpory wiirmské
za, stadium Visly, rozloZené na tiseky Warthy, brandenburgské a baltické éili

_ pomofanské, A nejnovéji J. Knauer (Die Mindel-Eiszeit die Zeit grisster

Vergletscherung Siiddeutschl., 1938) dokazuje, Ze i v jiZnim Némecku bylo
nejvetdi zalednéni mindelské, Podle toho byl by seversky ledovee pronikl az pod
severni svah Krkono§ dvakrite a to spife v mindlu déle neZ v rissu. Arldt
(Handbuch der Palaeographie, 1919) viak zakresluje konetnou risskou morénu
pongkud na sever od sudetskych pohofi, takze se jich dotyka jen ledovec min-
delsky. Také Soerglova kiivka pronikd nejhloub&ji v mindlu IT a poté v rissu
IT. Zaledn&ni Krkonos klade viak Vitdsek (ku p¥. v I. dile Vlastivédy: Pri-
roda, 1929) aZ do wiirmu, a¢ Alpy vykazuji Sest ledovych obdobi (do dlouhého
interglacidlu mindel-risského vkladd se nyni zalednéni kanderské a gliitschské)
a i Tatry byly zalednény tiikrate, pii CemZ prvé zalednéni bylo nejvétsi a sou-
¢asné s nejrozsahlejiim zalednénim severskym (Klimaszewski 1936, Gadowski
1936; Pawlowski 1938), ale pomdr k alpskému zalednéni je jeSté nejisty.
Partsch (Geogr. Zeitschr., 1904) kladl sice zalednéni Krkono§ také do posledni
ledové doby, ale rozlozil jej ve t¥i fase, Tehdej§i snéhovou hranici odhadl ve
vy§i 1150 m. Konein& W. Nechay (Beobacht. iiber das Diluvium im siidlL
Teile Oberschlesiens, 1939) zjistuje nejvétsi zalednéni Hor. Slezska v mindlu
(Elster-Crakovien-Stadium), kdeZto okraj risského ledovce lezel severn&ji, takze
bylo by nutno klasti proniknuti ledovee do moravské brany rovnéz do mindlu
a ne do rissu, jak se dosud délo. '

Dalgi nesrovnalost se objevuje v datovdni vzniku nafich spradi. JiZz ddvno
se poznalo, Ze pochdzeji z dob jednotlivych naport glacidlnich, Ze jsou vytvorem
arktickych period plistocénu. Jeito podle Penckova schematu byly jen &tyfi
glacidly, z nichZ prvy, giinzsky, se u nds jen malo uplatnil, znaly se jen t¥i
riizné sprade a humusni Sernozem@ mezi nimi kladly se pak pFirozen& do p¥i-
slusnych interglacialt mindel-risského a riss-wiirmského. To vSe souhlasilo
také s tehdejsimi jen t¥emi Fiénimi terasami. Je viak ziejmo, Ze p¥i nyné&jsim
podrobném ¢lenéni plistocénu s jeho. glacidly, stadialy, interglacidly a inter-
stadidly az s 15 Fiénimi terasami nelze toto byvalé jednoduché Elenéni sprasi
a jich datovani udrZeti. P¥i bliz8im, hlubSim a modernéjdim vyzkumu spradi
se také skuteén& i u néds ukazalo, Ze véc ta je mnohem sloZitéj&l. Prvni narazil
na tuto otdzku Dr. V. Zazvorka (K otdzce std¥i sprasi v okoli Prahy. Zprivy
geol. ust. pro C. a M., 1942), ktery pfi zkouméni Sareckych sprasi podle jejich
polohy k iénim, resp. potoénim terasdm umistil je ve smyslu podrobného cle-
néni plistocénu do prvého az trettho wiirmského stadidlu, takZe pochézeji jen
z této posledni glacidlni epochy. Tim ge rusi d¥ivéjsi Petrobokovo datovéani
téchto t¥i vrstev sprasi do jednotlivych Penckovych .glacidlt aZz nejzase do
mindlu, jezto v té dob& byla base téchto sprasi skryta jedtd hluboko ped teh-
dej$im dnem Sareckého potoka. Pak oviem i konchylie, nalézané v t&chto spra-
Sich nebo mezi nimi, jsou vesmé&s jen wiirmského sta¥i,

Dalsi piispévek k FeSeni této otazky uvefejnil posléze Dr. K. Zebera (Devét
sprafovych pokryvi s fosilnimi ptivodnimi typy pod »Novou Horou« na ligen-
ském katastru u Brna. PF¥iroda, 1943), ktery pfi podrobném rozboru sprago.
vych pokryvi zjistil v Cechdch p¥i soutoku Labe s Vltavou a v sedlecké cihelnd
u Prahy pfiblizné jen do 20 m nad nyné&jsi Fiéni hladinou 6 teras a na nej-
vy&&i z téchto terasovych stupiitt bylo navito Sest sprasovych pokryvi. Podobnd
i v okoli Brna zjistil v tamnich hlubokych spraovych pokryvech Sest aZ devét
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vrstev, mezi nimiz jsou ulozeny degradované Gernozemé, vazané na interglacidly,
po pi. interstadialni hnédozemé&. TFi oddélené nc‘[vv téchto sprasi ukazuji
- stopy ledovych klind na dikaz tehderﬂlo arktického klimatu. Bliz&i datovdni
téchto spradi bude viak umoZn&no jen tam, kde bude je lze srovnati s pFislus-
nymi terasami, leda Ze by se ukézalo, de maji charakteristické fysické neb
chemické sloZeni, po pr typickou floru neb faunu. Autor viak neoduvodﬁuje
pro¢ vidy chybi nejvyssi horizonty sprasovych pokryvil, takie ndzor ten bude
nutno jesté pfezkouseti.

Podobné dnes jiz zastaralé datovdni tyka se i nageho paleolitu (starsi doby
kamenné), kde je naprosto vylougeno, jesté v r. 1940 klasti spodni aurignacien
(3ipkien) aZ do riss-wiirmského interglacidlu, ktery je i pHi svém konel mou-
sterienskou (neandertalskou) epochou, Ne]zazm mo7né zatazeni byl by byval
prvy wirmsky interstadial, aviak podle pravé citované prace- Dr. K. Zebery
spadd aurignacien u nds Gasové vesmds aZ do druhého wiirmského interstadidlu.

P#i t6 piilezitosti lze Fefiti jednu z otdzek, tykajicich se i nés. Prvni
ledové doba giinzskd, jak se zdd, uplatnila se aspoii ve stfedni Evropé jen
slabejl takZe neznitila vSechny zbytky teplomilné fauny z konce pliocénu.
I u nés nalezl Dr. Zézvorka (Trogontherium cuvieri Fisch. od Pfezletic atd.
Sbornik Z., Musea, 1938) tohoto bobrovitého hlodavce spolu se Zelvou (Emz/s
orbicularis L.) a j. v interglacidlu giinz-mindelském, coz svédéi o smiSené
fauné jesté s teplomﬂn}’fmi prvky pravdépodobné pi‘edgﬁnzskjrmi_ Nejvetsi
ochlazeni nastalo zFejmé aZ v mindlu, od kteréz doby tedy mozno teprve dato-
vati plny postup arktické flory a fauny k ndm. Chceme-li, miZeme poCatek
této doby i presnd datovati podle uvedenych k¥ivek na 470.000 let pfed nynéj-
§kem. Tehdy byla dokondna tragedie vymirdni neb dstupu na jih vSech pived-
nich i bezprostfednd pfed touto dobou pFists8hovalych prvkd teplomilngjsi
kvéteny a zvifeny u nds, pokud se nedovedla p¥izplsobiti zhorSenym Zivotnim
podminkim a nastal rozvoj i daldi vyvoj prvkd severskych a alpinsky’rch To
také byla doba, do které by theoreticky snad nejlépe bylo mozno klastl pro
jeji moeny vyvojovy popud i vznik lidského druhu Homo sapiens.

Nis viak zajimd predeviim otézka, jaké podnebi v této klimaticky tak
nestdlé dob& u nas vlédlo, zejména pak, jak hluboko asi klesla primérnd roéni
teplota, abychom mohli odhadnouti, co z pFedchézejici fauny se mohlo u nis
zachovati. Na to neni lehkd odpoved’ jezto prislusné nézory se znatné 1ist.
Tento dfileZity problém moZno totiz FeSiti vzdy jen oklikou nepfimo podle
riznych tkazi, souvisejicich s celkovym poklesem teploty. Penck pivodnd
minil, Ze k vykladu zaledn&ni postali sniZeni tehdejsi teploty o 2—3° rocné,
novéji viak (Das Klima der Eiszeit. Int. Quartir-Konf., Wien, 1936) podle
sniZeni hranice vétného sndhu soudi na sniZeni o 8” a o dva roky pozdéji
(Die Strahlungstheorie u. d. geol. Zeitrechnung) o 8—9°. Dr. K. W. Verhoeff
(Zur Kenntnis d. Zoogeographie Deutschlands, 1917), aby vysvétlil moZnost
zachovdni endemickych mmnohonozek (Diplopod) v jiznim Némecku, pFedpo-
kladé zachovani lesii za poklesu teploty jen o 3° Podobné i M. Schwarzbach
(1940) odhaduje sniZeni jen o t¥i stupné z poCtu dennich variaci v roce pfi -
uklddani paskovanych jild, ale pfipomina, Ze jde patrné jiZ o teplejii obdobi,
byt i jeSteé v dob& zalednéni. Vitasek (Vlastivéda, I. Piiroda, 1929) se domniv4,
snad na zdkladd Spitalera, Ze sniZeni &inilo asi Eby¥i stupné. Naproti tomu
G. Gagel (Die Klima der Diluvialzeit. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges., 1923)
podle povahy dryasové flory odhaduge sniZeni teploty o 10—1R2° proti nyne351
teploté téchZe mist. Byl to, jak sim pfipomind, prvy vdzny pokus o Felenf
této otazky na zdkladd piimého svidectvi tehdejsi doby. Nejvetsi éast autord
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kloni se viak nynf k ndzoru, Ze sniZeni Einilo v dobich nejvétiich zalednéni
aspofi 8°. Soergel viak, jakoZ i Jonas (1941) odhaduji préimérnou letni teplotu
v severozdp. Némecku v dob€ nejvétiiho (druhého) wiirmského zalednéni mezi
3-—6°, coZ by znagilo rotni teplotu i pfi mirnych zimach daleko pod —2°
To jsou jen ukézky réznjch nazord.

Abychom k této otdzce mohli zaujmout pFesn&j§l stanovigko, miZeme |
vychdzet kromé ze sniZeni hranice vééného snéhu, jak to uéinid Penck, jeitd
také ze sniZeni lesni hranice, z vysledku rozboru pylu v radelindch, ddle z Milan-
koviGovy kfivky zafeni, z kiivky Soerglovy a Lepsiho a konecn& i z nékterych
zjevii, doprovéazejicich zalednéni. '

Dnesni vrchni hranice lesfi pohybuje se v Harcu primérné kol 1030 m,
v Krkonogich kol 1230 m, na Sumavé 1370 m, v Karpatech 1360 m a v Alpich
1625 m. Lesni hranici v téchto hordch v dobach velkych zalednéni viak nelze
zjistiti, protoze ji pfimo v horach viibec nebylo. JiZ Penck na zakladé rostlin-
nych zbytk@ v jilech v nadlozi morén’ posledniho wiirmského zalednéni zjistil,
7e nélezeji typické tundrové kvétené, jakd se dnes nejlépe rozviji nad lesni
hranici. Za ustupujicimi ledovei nenésledoval bezprostFedné bohaty rostlinny
porost, nybrz i v dolindch 600—800 m pod tehdejsi snéhovou hraniei nerostly
z potatku je§té Zadné stromy, vyjimajic jizni svahy Alp, kde hluboko proni-
kajici ledovecové splazy dospély az do lesniho pasma. Tehdejsi snéhovad hranice
poklesla vsak proti dneini v rfiznych dobach néaporu ledoveti a podle exposice
0 1200—1600 m, a o tolik musela klesnouti i hranice lesni, coZ odpovida
poklesu primérné roéni tepoty o 7—9°. Proto také na vegetaéni mapce Evropy
posledni ledové doby, vyhotovené Bertschem (Geschichte des deutschen Waldes.
1940) a otisténé v cit. dile Magdefrauovém, vidime kol okraje tehdejsiho
fennoskandindvského, skotského a alpského ledovee rizné Siroky pas tunder, mezi
nimi ve stfedni Evropé Siroky pas stepnich sprasi a teprve na jihu, vychodé a
zépad® Alp pésmo severskych brezovo-borovych lesti, ddle ve stfednich Gdstech
Balkdnu, Italie a Spandlska pdsmo téchZe lesti, promifené tepomﬂnvnn dfevi-
nami, . teprve na nejjiznéjsich castech tschfo poloostrovi pasmo dnesnich
stredoevropskych listnatych lesfi. Podobng, jen s vypusténim sprasi, znazornuje
tehdejsi poméry i Firbas (Vegetacionsentwicklung u. Klimawechsel usw. 1939).
Dnes naproti tomu je tundra vyvinuta jen v nejsevernéjsi Skandinavii, v se-
verni Cisti poloostrova Koly a v nejsevernéjiim Rusku (vyZaduje, aby nej-
teplej§i mésic CGervenec nepfestoupil primérné 10°), dile néasleduje pdsmo
borovych lesti aZ za stfed Skandinavie a k jiZnimu okraji Finska a za nim
-jiZné€ji pasmo doubrav s prumérnou teplotou ¢tyf letnich mésicii pTes 10
Ohromné poSinuti lesnich pdsem na jih v dobdch ledovych je tudiz dalgim
neklamnym dikazem o tehdej$im pronikavém ochlazeni.

Déjiny glacidlniho a postglacidlniho vyvoje lestt jsou vibec tak tésné
spiaty se zménami klimatu, Ze se stavaji i dé€jinami tehdejsiho podnebi. Tu
nafe pracovni methody byly od r. 1910 nesmirné zdokonaleny a zjemnény
zavedenim podrobného rozboru pylu zejména lesnich stromd, uloZeného v raSe-
lindch (nejnov&ji i rozsivek). Tato methoda ndm umoZnila témd&F dokonalou
rekonstrukei postupného sledu lesti ve stfedni Evropg, zv1asté pro holocén, ze
které doby nase raZelinigté pochézeji, nékde jsou viak zachoviny i jako vrstvy
interglacidlni a interstadidlni, kryté holocénem. NemiiZeme se podrobné zaby-
vati touto nejnovéjii pracovni methodou, a odkazujeme proto na podrobné&jsi
pojedndni Dr, Jar, Kliky: Vyvoj nasich lesi po dob€ ledové (Lesnickd prace,
1943), aneb na staril préci J. Filipa: Porost a podnebi v Cechach v pravéku.
(Pamatky archeol., dil 36, 1929—1930), se vztahem k archeologii, jakoZ i na

29



470 Shornik entom. odd. Zem, Musea v Praze. 1943-1944. XXI-XXII. 298.

citovany jiz éldnek Firbastv z r. 1939, knihu Fr. Bertsche z r. 1940 a dédle po-
jedndni K. Rudolpha: Grundziige der nacheiszeitlichen Waldgeschichte Mittel-
europas (Beih. z. bot. Cbl, 1930), kde vétsinou je uvedena i daldf literatura.
Tyto préce svorné zjidtuji, Ze na Sirokém pésu kol ledovce nebo na padé jim
opusténé se usazovala arktickd kv@tena nejvys s plazivymi k zemi pFitisklymi
keii neb polokefi, jako zejména dryitka (Dryas octopetala), bfiza zakrsla
(Betula nana), a poldrni druhy vrb (Salix herbacea a polaris). Podnebi bylo
kontinentdln& suché, studené, s priimérnou letni teplotou  ani ne 8°, s kritkym
vegetaénim obdobfm. Tato t. zv. dryasovd kvétena prospivd dnes dobfe jen
tehdy, nepFesahuje-li priimérnd Cervencova teplota 8°, coz pro stfedni Cechy by
zna&ilo snizeni kol 10°,

7 Milankovifovy kiivky sluneéniho zdteni vychézi nejhlub&i posun proti
(659 v rissu I, aZ tém&F na 77°, tedy o 12° ¢ §., dale ve wiirmu I o 9 p. &
a v mindlu II o vice nez 7% s. & Podobné i v rissu II atd. Tim viak
skuteénd vyfe ochlazeni jesté neni vyjddfena, jeZto rfizné pravodni zjevy
zvyfuji kolisdni klimatu aZ o jednondsobek proti pouhému vlivu zmén zdfeni.
Nejseverndjdi Skandinavie pfesahuje viak jen malym tsekem za 70°s. §., lezi
o 20° severnéji neZ my a pFece museli bychom Prahu preloZiti az do téhto
arktickych oblasti ve vrcholnych ledovych obdobich, jezto i podle Soerglovy
k¥ivky sahal by ledovec jednou aZ za Prahu, dvakrate blizko k ni, takZze jsme
se t¥ikrate octli aZ v pésmu severské tundry. Vizdyf nejblizsi les, zjistény
zatim na jih od Krkonog, lezel a7z u Olomouce a to jesté v dob& tstupu posled-
nfho wiirmského zalednéni, tedy v period@ jiz ponékud teplejsi. :

Lepsi v posledni své prdci: Uber das Quartir SO-Ruminiens und des
Pontus (Mitteil. d. Arbeitsgem. f. Naturwiss. 1941—2, Hermannstadt) uvefej-
fiuje podobnou kiivku jako Soergl, ke které o ndco d¥ive doel zcela samostatné
na zakladé ¢lenéni, pdskovani a stupné zvétrani spradi a Gernozemi. Kiivka
ta po prevedeni na Milankoviélv Gasovy vypolet v podstaté velmi. dobfe
souhlasi se Soerglovou aZ na to, Ze vykyv wiirmu I povaZuje se za mejmohut-
ngjsi, jak pro vychodni éist Evropy bylo naznafeno i z Polska a z Ruska.
Tato Lepsiova k¥ivka je konstruovina pfimo na tepelné stupn& po dobu uply-
nulych 260.000 let a vykazuje nejteplej§i maximum v interglacidlu mindel-
risském prim. roéné 1714°, nejstudendjsi ve wirmu T téméF jen 3°; tedy
celkovy rozdil pies 14° a nejvetdf ochlazeni proti dneSku aZ o 8°, a€ jde
o Rumunsko, jez leZelo jiz dosti daleko od p¥imého vlivu zalednéni.

Konetné mozno sniZeni teploty odhadnouti i podle nékterych zjevi, sou-
visejicich se zalednénim. Tak k vytvofeni nafich sprasi je nutno pFedpokladati -
vegetace prosté denudaéni tizemi, jaké se vyskytovalo jen pobliZe ledovce, suchy
vitr a viceméné travnatou uklddaci plochu bez lest, v nichz vznik sprasi vibec
neni moZny. Jen za téch pomért lze vysvétliti pasmo ledovecové — tundrové
— sprafové, resp. sprafovou arktickou step. Dale H. Meyer-Harrasowitz v po-
jednani: Die Blockfelder im &stlichen Vogelsberg (Ber. Vers. Niederrh. Geol.
Ver., 1918) pTedpokladd pro vznik t8chto kamennych mo¥{ sniZen{ teploty na
—2° tam, kde je nyni 6—7°, tedy aspoii o 8°. A podobn& nizkd a jedté nizsi
teplota je nutnd pro vznik ledovych klinfi v trvale zmrzlé zemi, s jakou se
setkdvdme jen v arktickych oblastech. Tyto ledové kliny zjistil vSak F. E.
Zeuner (Diluviale Frostspalten in Schlesien. Jhrber. d. Geol. Ver. f. Oberschl.,
1935) v Kladsku a v Hor. Slezsku z wiirmského zalednéni aspoli na tFech
mistech. Dale R. Hundt (Diluviale Eiskeile im Saazer Becken. Z. Geschiebe-
for. u. Flachlandgeol., 1941) zjistil je v Zatecku ve §tércich Ohfe, z nichi
jeden 2 m hluboky. Nejnovéji nalezl je Z. Roth (PFiroda, 1943) i v oblasti
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Ceského kristalinika, coZ bezpeén® svédéi o sniZeni teploty aspoii o 10° v po-
sledni fasi wiirmu, kterd ani nendlezi k nejstudengjiim obdobim.

F. Dewers ve svém velkém dile (Das Kinozoikum in Niedersachsen-Ter-
tidr, Diluvium, Alluvium und Moore., 1941) na zdkladd chybéni lestt v dolno-
saském tizemi zdpadné od dolnfho Labe v dobidch zalednéni soud{ na priimér-
nou teplotu Cervence jen 7°, coZ by svédcilo o trvale zmrzlé p&ds p¥i rodnim
priméru pod —2°, takZe pokles teploty proti dnefku by €inil 11°, — PFi-
¢inou toho byly by viak hlavnd mimofddné klimatické pomdry kraje pobliZe
ledovee (periglacidlni), kde prudké studené vétry srazely letni teplotu, kdeZto
v chranénych polohdch pfece jen vlivem sluneéniho zafeni mohly vladnouti
pFizniveéjsi pomdry pro vegetaci, nez jaké jsou v dnedni poldrni tundfe.

Vychizejice tedy z nejriizngjiich zjevii a stanovisek, vidy jsme dosp&li
k téméF souhlasnému vysledku, Ze v dobdch nejvétsich ndport ledovych dob
— a byly tfi asi s 9 stadidly — klesla u nds prém. teplota asi o 8-—10° proti
dnesku, a tyto vpady arktického klimatu promé&nily Cechy a nejvEtsi cast
Moravy vidy doasné v severskou tundru a arktickou step s florou a faunou,
odpovidajici témto biotoptim. Neni sice vylouteno, 7e ve zvla&f chranénych
polohdch s vyhfevnym podkladem p¥i soustfed&ni mikroklimatickych vyhod
udrZely se nékteré vzdorné dieviny ve form€ lesostepi neb aspoii zakrslych
lesikd, tak zejména v obou xerofilnich centrech Geské kotliny kol Prahy a -
severné od dolni Ohte, ale po rozsihlych uzavienych lesich, t¥eba jen bFezovo-
borovych, v téchto dobdch, nenasli jsme v Cechich dosud ani stopy a patrnd
také nemohly tu ani existovati. Objevujl se vzdy teprve aZ po uplynut1 nejvét-
Sich vykyvi chladna a s nimi i zajimavd smés fauny sn&né (nivalni),
stepni a lesni, vznikld pom®rnd zna®nou blizkosti viech t8chto biotopf zvlAits
v podhifi v disledku vygkovych pasemnich rozdild a letnfho i zimnfho stého-
vani zejména ssavei, pokud ovSem tato smés neni zavinéna druhotnym uloZenim
nebo ne dosti pfesnym sledovanim vrstev se zbytky organismi, kde p¥i rychlych
zméndch podnebi zdleZi na kaZdém centimetru. Nla Moravé byly v teplejsich
polohdch poméry jiz pongkud piiznivéjsi, jezto tu byly na p¥. na Hané u Olo-
mouce po uplynuti poslednfho zalednéni zjistény Wfezovo-borovié lesy, kdy
v Cechédch byla jen tundra a arktickd step a lze se proto domnivati, Ze i nejjiz-
néjsi cast této zem&, lezici jiZz ponékud stranou na vychod od pasma mezi sever-
skym a alpskym ledovecem, mohla si uchovati lesy aspoil toho druhu, jaké
dnes zndme ze severni jejich hranice. Ale rozdil ten nebyl asi v&t3i, neZ jaky
je dnes, kdy jen nepatrn& pfesahuje jeden stupei.

Faunu tundry nesmime si v8ak piedstavovati pfili§ chudou. Na to upo-
zornil jiz Zelizko (Réz arktické tundry vzhledem ke glacmlnl tund¥e jiho-
Ceské. Shor. st. geol. tist., 1926), jde vSak pTece jen o organismy s minimal-
nimi néroky na teplotu, ‘tudiz o faunu arktickou, s jakou se dnes setkdvame
jen ma vysokém severu nebo v Alpich a jejiz zbytky se vyskytuji dodnes i
v Krkonogich a v Tatrdch, méné na Sumavé. Byly to doby s klimatem drsnym,
kontinentdlnim s dvojim charakterem a to s dosti velkym rozdilem dennich
i roénich teplot a obCasné zvlasté ve vy§§ich polohdch i s dosti vydatnymi
desti nebo snehy, takie fauna ta mé rdz jak hydrofilni, tak i xerofilni resp.
stepni. Rz tohoto podnebi viak vyludoval floru a faunu thermofilni s vySSimi
naroky na teplo, a lze tudiZ opravnéné souditi, Ze Gstrojenci toho druhu, pokud
tu byli at jiZz pfed dobou &tvrtohorni & pFist€hovali v mezidobich intergla-
cidlnich, vZdy vymizeli, aby se zase ze svych Gtulkdé na jihu vraceli v periodach
* priznivéjsich, pokud vibec nevymfeli.

Tyto piiznivéjsl poméry byly v ledové dobé v jednotlivych interglacidlech
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a event. i interstadidlech. V uloZenindch téchto teplejiich obdobi nachdzime
poztstatky flory a fauny, svédéici o teplotich dneinfch aZ i pon&kud vy&ich,
neZ na téchze mistech nyni vladnou. Zejména dlouhy interglacial mindel-rissky
je vieobecn® povaZovdn za 2—3° teplejdf proti p¥itomnosti, a& ze 130.000 az
180.000 let jeho celkového trvani pFipadaly dlouhé periody na obdobi chlad-
néji, jak proti pivodnimu ndzoru Penckovu je zfejmo jak z k¥ivky Milanko-
vicovy, tak Soerglovy, jakoZ i z novéjgich ndzord o alpském zaledndni. A po-
dobnou dalff, jenZe mnohem kratii teplejsi periodou bylo také ur€ité obdobi
helocénni po poslednim zalednéni wiirmském, tedy doba pom&rné neddvnd, o niz
bude jesté jednéno.

V dobé plistocénni leZela tedy celd stfedni Evropa a s ni Cechy a Morava
v pasmu velmi kritickém, kde dasté kolisini teploty o celkovém rozdilu asi
+ 14° nad dnefnim prémérem i pod nim mélo za ndsledek souvztazné zmény
v charakteru tstrojného svéta, ktery byl tim nucen k op&tovnym migracim a to
podle teploty bud na jih neb sever aneb do vydfich & niZ8ich vygek, Tak jako
teplota ménily se i pomé&ry vlhkostni, kolisajice z vlhkého klimatu ocednského
(atlanticlkého nebo p¥imo¥ského) do suchého klimatu kontinentédlniho (vnitro-
zemského, celinného), jezto vznikem ledovcd se podstatnd méenily sméry vetrd
a klesal povrch mofsky, ponévadZ voda byla vazdna ledem, takZe na pf. Anglie
az do dob pomérné nedavnych pFed 8.000 léty souvisela s pevninou a jizni Cast
Severnfho mofe byla sousi. Tyto povétrnostni zmény vlhkostni vyvolaly zase
nékelikeré posuny flory i fauny od vychodu na zdpad aneb naopak, takie ve
vlhé&ich obdobich ocednskych sem vnikaly prvky atlantické, v suisich prvky
stepni a to jak sarmatské, pFizplisobené niz&¥im teplotdm, tak pontické z okruhu
thermofild, jezto kolisdni vlhkosti nebylo plné vézéno na vykyvy teploty.

Poslednt velké zalednéni se oznatuje jakc tFeti stadidl wirmu, ztotoz-
fiovany s byvalym  baltickym ¢&ili pomoransk}m naporem Byl sice o néco
slabi nez oba pledchazeglcl wirmské ndpory, jeito jizni okraj severského
ledovee lezel tehdy JiZ dosti blizko u baltického pob¥ezi, nedotykaje se ani dol-
niho Labe, pFes to viak jedtés tak plonlkavv ze znovu a tentokrite zatim na-
posled zavlad]y u nas arktické poméry se vSemi disledky drsného klimatu.
PonévadZ pFedchazejici interstadial (mazursky) se u nds projevil jen slab&ji
a pfed nim byl mohutny druhy (frankfurtsky, poznafisky) stadidl. méli jsme
u nds vice méné chladnou aZ velmi studenou periodu v dobé asi od 70.000 do
20.000 let prede dneskem (se zietelem ke k¥ivkdm Milankovice a Soergla),
tedy kol 50.000 let. Je proto velmi pravdépodobno, Ze vSechny prvky teplo-
miln&j#, které k ndm vnikly posléze v 1. interstadidlu wirmském, opét zde -
vymTely, resp. posunuly své tzemi vice na jih, takZe pro dnefni sloZeni nadi
flory a fauny md nejvétsi viznam teprve nejnovéjsi doba holocénni (aluviilni),
pecinajici koncem shora uvedeného posledniho (tfetiho) wiirmského zalednéni,
tudiz pravé uplynulych 20.000 let.

Posledni velké minimum sluneénfho zéfeni spadd podle Milankovite do
doby mezi 22—23.000 lety. Se zfetelem k uvedenému jiz opoZdovani klimatic-
kych disledkd je proto datum 20.000 let pro trvani holocénu jako doby po-
ledové dosti dobfe odhadnuto ruznyml badateli na zédklade roahcnych geolo-
glckych zjevi (Fitnich teras, ndnosd Jezer paskovanych jilt, aé nym se shle.
dalo, Ze jde také o denni a ne jen rotni pasky, stupné zvétrani sprasi a pod.),
a¢ snad zafinala se u néds skutednd projevovati, a to s poFitku jen velmi slabs,
nejdfive az nékdy pfed 18.000 neb 17.000 lety. To lze odvoditi z toho, Ze Astup
baltického ledovee se odhaduje do doby pFed 17—16.000 lety a 7e &m déle se
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postupuje k severu, pfichdzi se tim k pozd&jsimu, t. j. k dnefku blizsimu
datu, jezto tdni a tstup tehdejifho severského ledovce vyzadal si dobu témeF
10. OOO let, kdyz posledni dozvuk ledové doby, rozpad skandindvského ledovee.
se udava dobou 6.800 let pt. Kr.

Pro tento poglacidlni, pomé&rné kratky a Gasové velmi blizky tsek jsme

s to na zdkladé vyvoje vegetace sledovati jiZ dosti pTesné zmény pocasi, k demui
ndm dopomohla zejména jiZ zmindnd pylovéd analysa raSelinist. Ty se oviem
pocaly tvoFiti dosti opozdéné teprve tehdy, kdyZ zavladlo jiz vlhéi a i ponékud
teplej§i dobnebi, p¥iznivé jejich vzniku a proto o vlastni ledové dob& ndm
ni¢eho nefikaji. V nejspodngjdich vrstvach nejstarSich holocénnich rafelinisf
zastihneme vS8ak floru dryasovou, povahy arktické neb alpinské, odpovidajici
tundfe bez vzrostlého stromovi nebo jen se sporymi stopami pylu severskych
~vrb, po pf. i borovie, tokZe ziejmé jde o doznivani pFedchazejici ledové doby
s naznakem obratu, jaky pozorujeme na pocatku viech teplejsich obdobi. Po-
stupnym oteplovanim zanikd vSak i tato tundra a arkticka. step, coZ u nas
stalo se sotva d¥ive neZ pFed 14.000 lety, a tehdy pocala doznivati u nés i starsi
fdoba kamenné (jeji nejmladii obdobi magdalenien), jeZto tito lovei sobt patrné
tahli za sobem, ustupujicim na sever.

Nesporné zndmky zlepSovani podnebi ukazuje dalsi perioda subarkticks.
s lesem b¥ezovo-borovym a vrbami (na vychod€ se smrkem), s jakym se dnes
setkdvame zejména v subarktickych polohdch Skandinavie a Ruska. Byla to
doba jesté chladnd a patrnd i dosti vlhka, s potitku ve formé parkovité stepi
neb lesostepi a teprve pozdEji rozristaly se rozsdhlé, uzaviené lesy jeité bez
dfevin, ndrotn&jfich na teplo. Trvala dosti dlouho a zdd se, Ze p¥i jejim po-
¢atku a pfed koncem nastalo doasné ochlazeni, znatelné podle morén ve Skone
a ve stfednim Svedsku jakoZz i podle kolisdni mmnozstvi pylu borovie v raseli-
néch.

Subarktickou dobou bfezovo-borovou pfed asi 11.000 1éty (9.000 pf. Kr.)
konéi se t. zv. pozdni ledovd doba jako dozvuk pesledniho zaledn®ni a po&ind
vliastni poledovd doba jiz mnohem teplejsiho charakteru. S pofitku, v dob
zvané preboredlni, byla 1éta patrné jesté dosti chladnd, primérna roéni teplots
se viak jiz pFili§ nelifila od nyné&isi. Ale jiZ v ndsledujici dob& boredlni pro-
jevilo se dalsi podstatné zlepSeni klimatu pFistéhovdnim naroénéjsich dfevin,
nejdiive s prevladajici liskou a poté i s pocitky smmenych doubrav hlavne
s lipou a jilmem. JeZto na severu pronikla liska mnohem vySe a i lesni hranice
v horich leZela aZ o 400 m vySe neZ dnes, je nesporno, Ze teplota stoupla po-
stupné aspoii 0 2—3° nad dnefni- primér. Jeji maximum se klade na rozhrani
mezi dobou boredlni a nésledujici atlantickou do doby pfed 7.500—7.000 léty
(5.500—5.000 p¥. Kr.), coZ dobfe souhlasi s poslednim maximem sluneéniho
zaTeni pFed necelymi 10.000 1éty, béFeme-li v tvahu obvyklé zpoZdéni disledki
téchto vykyvi. KdeZto viak doba boredlni byla suchd, takZe moZno do ni (a pied
ni) kldsti i vznik sypkyjch, vatych piskd v Polabi a jiZzni Moravé, vyznacovala
se atlantickd doba stoupdnim vlhkosti, coZ m&lo za nésledek, Ze se u nds objevil
nejen smrk a jedle, ale i buk, byt s pocéatku jen sporadicky. Do téchto éasti
mezi 9—4.000 pf. Kr. se klade také stFedni doba kamenna, d¥ive ve stfedni
Evropé piehliZend, a¢ je zde dobie vyvinuta.

Tepld a vlhké, ocednskému klimatu podléhajici doba atlantickd byla nékdy
kol r. 2.800 pf. Kr. vystiiddna sudsi dobou subboreélni, ve které se objevuje
hojné&ji i habr. Do druhé pile doby atlantické a prvé pile doby subboredlni
(4.000—1.800 p¥. Kr.) klade se mladii doba kamennd, po ni do konce sub-
boredlu (800 p¥. Kr.) doba bronzova. Po 38)11‘!1 konci nastava zhorSovani pod-
nebi, které se stdvd chladng&jdim a vlh&im, asi téhoZ rdzu, jako dnes, takie
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nynéjsi podnebi trva u nds jen ndco pfes 2.500 let. Tato posledni perioda se
nazyvad dobou subantlantickou. Do jejiho poCitku spadd doba Zelezna (hall-
Stadtskd a od r. 400 pi. Kr, laténskd) aZ doba historickd. Zprvu ovlddly pole
lesy bukové, stoupajice tehdy aZ do 1.000 m, ale vlivem lidské kultury pro-
ménily se hlavné v poslednich staletich v&tsinou v lesy smrkové.

7 tohoto struéného piehledu sezndvdme, Ze v holocénu b&hem asi 20.000
Tet ménilo se u néas klima asi tak, jako by Cechy z nejsevernéjiich kon€in Skan-
dinavie pTeSly az do Malé uherské roviny a odtud zpdt, a Morava asi az do
Velké uherské roviny a zpét na své nyn&jsi misto. Podle toho se vytvitela
i naSe flora a fauna. Arktickd, resp. boredlné-alpinskd fauna tundrové a sucho-
milnd rdzu stepniho, kterd se k nam pristehovala vidy ve vrcholnych ndporech
mindlu, rissu a wiirmu, po p¥. zde i vznikala, byla op&tné nucena jednak
Qtoupah do hor, jednak ‘stghovati se na sever, Na uprdzdnény tim prostor se
tladily zprvu znovu od vychodu severnd Karpat sarmatské prvky suchomilné,
ale bez tepelnych ndrokf, jednak od jihu prvky eurasijské a evropské, jei byly
nuceny v piedchéazejici ledové dobd stShovati se do utocidt balkdnskych a pro
zapadni Evropu i jihoiberskych a jihoappeninskych. A s prvky balkdnskymi
§ly i starsi prvky mnohdy pfivodu aZ t¥etihorniho z atoGist maloasijskych. Ve
stepni periods boredlni a poté v subboreilni byl nejvhodn&jsi éas pro vnikdni.
prvka pontlcko pannonskych a v periodd atlantické prvké mediterrdnnich a
-atlantickych, ¢imZ sloZeni naSeho tdstr o;jneho svéta bylo v podstaté dokonceno.
V posledni periodd subatlantické nastalo jiZ jen Edsteéné ochuzeni prvki teplo-
a suchomilnych, jejichz ptvodnd souvislejif oblast byla rozbita na enkldvni
ostrovy a ostriivky s pFiznivEjdim mikroklimatem. Naproti tomu se je¥té roz-
§¥Fily a rozmnoZily prvky lesni (sylvikoln{), které teprve lidskd polni kultura
s kdcenim lesi ochudila ve prospech prvki ruderdrnich a kulturni stepi. Koho
by toto postupné utvifeni naii fauny jesté bliZe zajimalo, najde dalsi poudeni
na zdklads réizného zoologického materidlu v praci L. Cernosvitova: Vliv ledové
«doby na sloZeni dne§ni fauny C., 1933.

Abych usnadnil pFehled pro nés nejdilezitsj¥i doby holocénni, pFipojuji
tabulku této doby se srovndnim se skandindvskymi poméry, zhotovenou na
zdkladé podobnych tabulek Firbase, 1939, Overbecka, 1939, Bismarcka, 1941
a Saurama, 1942, az synchronisovdni nasich pomeru se skandmavskyml je pod-
nik velmi problematlcky, jezto oteplovani se projevuje Vzdy mnohem dfive na
jihu a ochlazovéni na severu.

P¥i zméndch klimatickyech mé&lo by byti politdno i s dal§imi vyznamnymi
Ciniteli téchto zmén, jako s kolisdnim nadmoiské vysky neb se zménou obsahu
kysliéniku uhli¢itého ve vzduchu. Ale v obou t&chto pFipadech jde o otazky
velmi hypoteticke, kde p¥i dnefnich naSich v@domostech nelze dojiti k uréi-
t8j8im zédveértm.

Zbyva jesté zminiti se o eestach kterymi k ndm rizné prvky pronikaly.
To by nebylo préavé snadné, kdybychom museli jiti ddle do minulosti, nebof
zemépisnd konfigurace Gech i Moravy téméf po celé tfetihory byla velmi od-
«chylné od dnesni. Tehdy stfedni Cechy byly dosti vysokou parovinou, kdyZ nej-
star8i terasy prozrazuji, Ze tidolni dna tehdejiich Fek leZela o 130 m vySe neZ
‘dnes, takZe jest€ ke sklonku tfetihor lze poGitati s povrchem ve vysi primérng
kol 350 m. Vychodni Cechy viak leZely aspoii z asti niZe, jeZto aZ na jejich
jizni okraj pronikl zdliv miocénniho mofe, kam se i odvodiiovaly, takZe nédlezely
vlastng k oblasti stfedomoFské resp. Cerného mo¥e. A neni vyloudeno Ze i stfedni
Cechy néleZely k téZe oblasti, takZe rozvodi mezi Stfedozemnim, resp. Cernym
a Severnim mofem netvofila Ceskomoravskd vysoGina, nybrZi Sudety. Morava
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pak v téZe dobé byla vice méné zalita moTfem, neb aspoii rozsihlym jezerem
‘a leZela tudiZ niZe neZ dnes. Bylo by proto moZno poCitati s tim, Ze aZ do
pocatku plistocénu byl p¥istup od vychodu a od jihu k ndm snadn&jsi nez dnes.
Ale vie, co tehdy k ndam vniklo, v dobdch zalednini bud zase zaniklo, aneb
bylo nuceno k dstupu na jihovychod, takZe pro nyn&jsi faunu mtiZzeme pocitati
jen s dnefnim utvaFenim povrchu nagf vlasti.

Morava zistala od jihu a jihovychodu stile oteviend a pravé v této jeji
volnosti a prostfednictvim Moravského pole i trvalé souvislosti s pannonskou
panvi tkvi jeji rdzovitost. Prvky pontické a mediterrdnni meély aZ do okoli
Brna a na Hanou volnou cestu, jeZto teprve Ceskomoravskd vyso€ina, byt i ne-
vyzokd, ale za to klimaticky drsnd, byla vdZnou piekdzkou dal§imu pronikani
téchto prvki na severozdpad, takZe do Cech vnikly jen malé zlomky této fauny
a to nejpravdépodobnéji pasmem usazenin kiidového mo¥e v krajiné kol Ces.
Ttebové od hornfho toku Moravy k Labi. Kdy se tak stalo, nelze pfimo Fieci,.
ale nejstﬁzlivéjéi a nejpravdépodobnéjsi odhad je teplé perioda holocénni od
boredlu pTes atlantik do subboredlu, tedy v osmém az druhém tisicileti p¥. Kr.
Touze cestou mohly k ndm vn1knout1 i chladnomﬂne]u prvky euroasijské,
hlavné sarmatské (které na své pouti podél severnich svahi Karpat mély na
Moravu volny pFistup Moravskou branou) a to jesté d¥ive, nez pontické prvky
teplomilné, v periodé subarktické a preboreilni. Tyto euroasijské prvky mohly
k ndm vSak proniknouti pFes Kladsko a Néchodsko, jakoZ i severem priirvou
Labe. Kromé toho vrchoviétém TLu’nice pronikly aspoii nékteré teplomilnéjsi
prvky i do jihoCeské kotliny na pisky kol T¥eboné, odkud pfes Vodiansko
mohly se dostati az do teplejsi Gdsti Pootavi od Strakonic k Pisku. Zda se mi
- to aspoil pFirozen&j¥i cesta, neZ velmi obtiZny postup tdolim Vltavy od Prahy
na jih. Prvky atlantické mély k ndm p¥imou cestu fidolim OhTe a prirvou
Labe vzdy stiZenu a proto jsou tak slabé zastoupeny. Pokud u nas pfece jsou,
jde Gasto o druhy, které pronikly podél Alp aZ do Uher a vnikly k ndm tudiz
snad také od jihu. Pokud kone®n& jde o t. zv. tFetihorni relikty, povaZuji pfi
dnefnim stavu nadeho védéni za vylou&ené, Ze by druhy ty pFfimo u nds pFeZily
tézké doby zaledn&ni. Ne, Ze by u nds podobné druhy neZily, naopak je jich
dost, snad vice neZ se dosud tusf, Ale jsou to mladi pFist€hovalci, ktefi teprve
v teplém holocénu se opdt vratili tam, kde snad jiz d¥ive jednou & n&kolikrite
zili a odkud nep¥iznivym klimatem byli vypuzeni. Co se u nds z t¥etihor sku-
te¢n® mohlo zachovat pFes cely plistocén, byly tehdejsi druhy horské, pFi-
zptisobené jiZ studenému podnebi, které v teplejiich interglacidlech snadno se
mohly uchytit v hordch, aby odtud v ndporech ledovet sestupovaly do tunder :
a arktickych stepi-niZin.

Zajimavou je i otdzka, pokud jest€ dnes vnikaji k ndm dalsi prvky eur-
asijské a pFedevSim pontické. Je to pravdépodobné potud, pokud béfeme v G-
vahu velkou zménu pi'irodnich pomérﬁ sttedn{ Evropy v dtsledku Vykéceni
lesti, ¢im7 byvale lesni pasmo se méni v kulturni step. Ale zlistdvd Sporne zdali
se tim soucasné méni i klima, aby vyhovovalo pontickym druhtim, pr1zpuso-
benym na podneb1 kontinentalni. Vlastni doba invase t&chto druhd s pFiznivym
makroklimatem jiZz minula, Lze se proto domnivati, Ze dalsi pronikéni téchto
druhf neni sice vylouCeno, vidy viak jiZ jen o;[emnele a spife u druh® euryoeko-
eremofilnich. Jinak jde jen o vyjime€né p¥ipady, jako u Bombus fragrans Pall.,
o némZ se tvrdi, Ze nové pronikd na zipad a jehoZ dva nilezy jsou mi znimy
i z Moravy. N8kdy viak jde zfejm& jen o zalétnuté kusy, coZ u véel se d&je
jen u rodfl, zndmych jako dob¥i letouni, jako Bombus, Xylocopa, Eucera a pod.
Tak oba druhy Xylocopy zalétaji pfi jarnim hleddni hnizdist z Moravy aZ
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do Cech hlavnd na Litomyg&lsko a TFebotisko a Hucera (podr. Macrocera-Tetra-
londa) hungarica Friese byla mnou jednou v olétaném saméim exempldii pozd@
v 16té chycena u KarlStejna, at jinak je domovem aZ na jizni Morave,.

Tim kondim vSeobecnou ast tohoto Gvodu, do které jsem shrnul aspoii
struénd vie, co miize zajimati kazdého p¥irodopisce, obirajiciho se nadi florou
a faunou. Teprve v dalsi specielni €asti pFijdou na Fadu problémy, tykajici se
vyhradnd véel. Ukol entomologie v rdmci zoologického badani a vyzkumu nadi
vlasti je nemaly. Jde o t¥i Gtvrtiny veskeré nasi fauny a jiZ toto ohrommné a
v nékterych skupindch dosud tém&F nepiehledné mnozstvi druhé vyzaduje celé
fady pracovnikél a dlouholeté zkuSenosti. A jakd tézka prace nds jeSte Ceka.
V samotné hymenopterologii je tento prodromus vlastné jen pouhym pocitkem,
jezto toliko zjiffuje, které druhy a rody u nés 7Ziji. Nasim budoucim tkolem
je viak cely tento materidl ¥4dn8 monograficky zpracovati, probadati zptisob
jeho Zivota, hnizdéni a vyvoj larev, jakd je oekologickd valence jednotlivych
druht, jaky vyznam mé jich roziifeni u nds, do jakého spolefenstva patii a
jaky je i jejich vyznam hospodafsky .Tedy prace ohromna, pied niZ Zivot
lidsky je kratky, ale zato préce, kterd kaZdéhe niterné bohaté odmeénuje.

Na konec jest mi milou povinnosti podékovati za subvenci, kterd mi ke
studiu nagich v€el byla v r. 1943 laskavé poskytnuta ministerstvem Skolstvi.



