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Ing. Dim. Jacentkovskij : 29 0. 

KUKLICE (TACHINOIDEA, DIPTERA) ŽDÁNSKÉHO LESA. 

RAUPENFLIEGEN {TACHINOIDEA, DIPTERA) DES STEINITZER 
WALDES. 

(Z ústavu ochrany lesů a myslivosti Vysoké školy zemědělské v Brně. - Pro­
vedeno za podpory Ministerstva školství a N árodní rady badatelské v Praze.). 

žcTánský les je další úsek mého výzkuniu kuklic (Tachinoidea, Diptera) 
Moravy. J eho oblast je pro své zoo geografické a geobotanické poměry • jednou 
z nejzajímavějších na Moravě. Již delší dobu mel jsem úmysl provésti tam 
tachinologický výzkum. K tomu se připojil i jiný důvod : složení tamních les­
ních porostl1 (převážně dubová pařezina), které jsou nov)rm typem v mém 
studiu oekologických poměrů výskytu Tachin. Uskutečniti svť1j úmysl mohl 
jsem teprve v roce 1942, kdy jsem obdržel podporu ministerstva školství a 
N árodní rady badatelské v Praze 11a pokračování ve výzkumu kuklic Moravy. 
Za hlavní objekt v tomto roce zvolil jsem žcl'ánský les. Jsa materiálně docela 
zajištěn, mohl jsem se docela věnovati jeho studiu a provésti je v rozsahu co 
nejširším. Výsledky tohoto studia jsou tak význačné pro podrobnější poznání 
kukličí zvířeny moravské, že jsem se rozhodl podati je jako samostatný pří­
spěvek, aby tím byl lépe vystižen zvláštní ráz kuklíc ve ždánském lese. 

Podávaje tuto zprávu, děkuji co nejupřímněji Ministerstvu školství a 
N árodní radě badatelské, jakož i řediteli lesního úřadu knížete Liechtensteina 
v Bučovicích panu J. M a l é mu za podporu a umožnění mého studia. 

Můj výzkum zachytil jen část žcl'ánského lesa a to tři polesí lesní-ho úřadu 
knížete Liechtensteina v Bučovicích: Ždánice, Lovčice a N evojice, která tvoří 
jediný celek nejen tím, že sousedí mezi sebou, nýbrž i složením lesních porostů. 
Tato polesí zvolil jsem ještě i proto, že jsou snadno přís·tupna při mých zájez­
dech z Brna, takže jsem neztratil zbytečně času na docházení. Ve čtvrtém 
polesí, Mouřinov, sbíral jsem jen jednou, a to krátkou dobu, v části sousedící 
z polesím ždánickým. Mimo vlastní ždánský les sbíral jsem ještě u obce Klo­
boučky, na zbytcích stepí, a v Bučovicích. Soustavné sběry prováděl jsem větši­
nou v uvedených polesích, kdežto na ostatních místech sbíral jsem jen pří­
ležitostně: u Klobouček občas při svém návratu pěšky do Bučovic a u Bučovic 
jen jednou v městském parku dne 26. VI. časně zrána. 

Své sběry začal jsem 26. VI. a ukončil jsem 5. IX. 1942. Konal jsem 
je při svých zájewech z Brna, jež byly více méně pravidelné, jednou až dva­
krát týdne, jak to dovolovalo počasí. Sbíral jsem tak zv. komplexním způso­
l)em ( 4.), který jsem s úspěchem používal i na jiných mí.dech svých výzkumů 
na Moravě a mimo ni. Musil jsem se, vzhledem k zájezdovým možnostem. 
omeziti jen na studium dospělých kuklic a ponechat stranou studium rwstitelů. 

Hlavní oblast . výzkumů je omezena přibližně hranicemi tří jmenovaných 
po1esí, k nimž se od severo-východu přimyká oblast stepi u Klobouček a na jihu 
rozsáhlé lo11ky u obce Lovčice. Terén je mírně kopcovitý s nejvyšším bodem 
»Slepice;, (kolem 420 m nad moř. ). Terén protínají četná údolí a údolíčka . 
N ejvětší z nich je údolí táhnoucí se od severovýchodu od Klobouček, které 
v oblasti statku se dělí na dvě široká ramena (z nichž jedno je v polesí N evo­
jice a druhé v polesí Ždánice)' která se pak větví na užší rukávy. z jihu vnikají 
do polesí lovčického tři údolí. Ve všech údolích jsou široké louky s hojnou. 
florou. Celé území revírů je pokryto lesem, jehnž složení je velmi rozmanité. 
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Hlavními dřevinami v nich jsou dub, habr a buk. V nižších polohách rozezná­
váme dle sdělení Dra Z l a· t n í k a tato lesní společenstva: Querceto-carpinetum, 
Quercetum sessiliflorae-roboris a Quercetum lanuginosae. N ejrozšířenější je 
Querceto-carpinetum, kdežto Quercetum lanuginosae je jen v malém. rozsahu 
v jižní části lovčického polesí. N a místech výše položených je oblast buková 
(Fagetum nud um) . V údolích na vlhkých místech jsou menší porosty olše. 
Mimo tato převážně z původních dřevin složená společenstva, nacházejí se místy 
uměle založené porosty borové (polesí Lovčice a Ždánice) a smrkové. Poslední 
jsou roztroušeně ve všech těchto tří polesích. Jiné dřeviny tam rostoucí jsou 
tyto: lípa, bříza, osika, javor mléčný, babyka, modřín a j. Jedle tu chybí, nebo 
je vzácně ve vlhčích polohách na severních svazích. Všude je hojně keřl1, 
zejména na okrajích lesa. Nejdůležitější z nich: Evonimus verrucosa, Ev. euro­
pea, Oornus mas, Oornus sanguinea, Lingustrum vulgare a j. 

Květena ždáttského lesa je velmi význačná. Podle jejího rázu zařadil 
prof. J. Podpěr a (9) větší díl ždánického lesa spolu se sousedními Ohříby 
jako karpatskou větev mediterranního lesa horského, který se rozprostírá po 
celé východní Moravě. Z rostlin význačných pro tento květenný okrsek lze 
uvésti na př . Car ex pil osa, Hacketia epi pactis, jež charakterisuje zde Fage­
tum a Querceto carpinatum. N ejrozšířenějším a charakteristickými pro jednot­
livá lesní společenstva jsou tyto rostliny: Pro Querceto-cerpinetum: Melica 
uniflora, pro Quercetum-sessiliflorae-rO'bOTis: Genista germanica a F•estuca 
ovina, pro Quercetum lanuginosae: Brachypodium pinnatum, Carex montana 
a j., pro Fagetum - Asperula adorata. 

Po stránce lemího hospodářství převládá v té oblasti dubová pařezina, 
ve vyšších polohách pak vysokokmenné porosty bukové, tu a tam i uměle zalo­
žené kmenoviny borové a smrkové. 

Rozmanité lesní porosty, četné louky s bohatou. florou podmiňují výskyt 
i bohaté zvířeny hmyzové. Zejména rozmanitá a na druhy bohatá je tamní 
zvířena motýl-Ll, tvořící hlavní díl hostitel-Ll kuklic, která podle slov Dr. E. 
Ha chl e r a je sice velmi hojná, není však dosud ještě docela probádána. Dosti 
značný je počet m e d i t e r r a n ní c h druhl1 z různých řádů hmyzu, který 
dodává celé zvířeně ždánické mediterraní ráz. Jako význačné zástupce mediter­
ranního prvku lze pojmenovati podle Ha chI e r a (1-3) tyto druhy: Scntigem 
coleoptrata O. (Myriapoda), Mantis religiosa L. (Orthoptera), Zerynthia ln;­
pomnestra Se., Satynts hermione L., Thecla acaciae F ., Melithea trina SchifL 
{Lepidoptera), Ammophila hnngarica Mocz., Megalon cephalotes (F), Ohry­
sidea pnmila Kl., (Hymenoptera) a č . j. 

Výsledky mých sběrů, které trvaly asi dva a půl · měsíce (od 26 . VI. 
do 5. IX.), daly hojnou kořist kuklic. Ve vlastním ždánickém lese nalezl jsem 
145 druhú (mimo několika málo kuklíc, zatím pro nedostatek literatury blíže 
neurčených), jejich přehled je uveden níže a upraven podle systemu Dra 
V i ll e ne u ve de Jan ti. (i4, 16). 

Podle jednotlivých čeledí dělí se všechen materiál takto: 
' Počet clruhi'l 
1. Oalliphoridae 22 

- 2. Sarcophagidae 37 
3. Rhinophoridae 4 
4. Phasiidae , 16 
5. Dexiidae 7 
6. Tachinidae 59 
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Přehled výskytu kuklic ve Ždánickém lese. 

Ůbel'sicht des Raupenfliegenvol'kommens im Steinitzel' Walde. 

Druh - Art 

I. Calliphoridae 

1. Cynomyia mortuorum L. 
2. Calliphora uomitoria L. 
3. Melinda caerulea Mg. 
4. Onesia aculeata Pand. 
5. » agilis Mg. 
6. » biseta ViUen. 
7. '' hendeli Villen. 
8. » stricta Villen. 
9. lvlacropalpus austriacus Villen. 

10. Lucilia caesar Lin. 
ll. » illustris Mg. 
12. » richar.dsi Col. 
13. '''Bufolucilia bufoniuora Men.2) 
14. » siluarum Mg. 
1.!í. Protocalliphora azurea Mg. 
16. · » sordida Zett. 
17. Nitellia atramentaria Mg. 
18. Pseudopollenia uera Jaeent. 
19. Clwetopollenia uespillo Mg. 
20. Dasypollenia landrocki Jac.ent. 
21. » similis Jacent. 
22. Pollenia rudis Fbr. (sens. lat) 

II. Sarcophagidae 

1. Blaesoxipha ungulata Villen. d 
2. Bellieria melanura Mg. d 
3. » rosellei Bott. d 
4. » crass·imargo Pand. d 
5. Thy1·socnema clathrata Mg. 3d 
6. )) laciniata Pand. 2<) 
7. )) nemoralis Kram. 1<) 
8. » incisilobata Pand. d 
9. Parasarcoplwga albiceps Mg. d 

10. )) teretirostris Pand. d 
ll. » tuberosa Pand. d 

i 

Doba 
výskytu 

Vor­
konunens­

zeit 

1.-9. 7. 
26. 6.-18. 8. 

26. 6. 
26. 6 .~18. 8. 
26. 6.-9. 7. 
6. 7.:--25. 8. 
26. 6.-25. 8. 

30. 7. 
26. 6. 

2&. 7.-25. 8. 
6. 7.-25. 8 . 

26. 6.-30. 7. 
6. 7. 

26. 6.- 18. 8. 
3. 8. 

1. 7.- 10. 8. 
1.-9. 7. 

18. 8. 
9. 7. 
1. 7. 

26. 6 
26. 6.-18. 8 

6.-9. 7. 
.3. 8.-25. 8 

3.- 18. 8. 
10.-25. 8. 

9. 7.-18. 8. 
3. 8. 
9. 7. 

9. 7.-2·5. 8. 
26. 6.-25. 8. 
30. 7.-3. 8 . 
26. 6.-18. 8 

l1l 

I 
III 
I 

IV 

II 
I 

II 

II 

ll 
I 
I 

1 

II 
II 
II 
II 

Jl) 
li 

lV 
IIi 
lli 
IV 

III 
ll 
I 
II 
JI 

II 

ll 
IV 

I 
I 

I 
II 
IT 

I 

-

> o .. s .5 
>'-" Q,) 
::l ... 
o ::l 
~~ 

I 

VI 

I 

I 

I 
I 
I 
II 
I 

II 

I 
III 

l 

I 

II 
I 

I 
I 
I 

I 

I 

1
) Stnpeií hojnosti: I - ojediúělý výskyt, II - malý, III - hojný, IV - nápad­

ný, V - velký, VI - ve spoustách. 
1 ) Vorkommenstuffen: I -· vereinzelt, II -- kÍein, III - hiiufig, IV - auffallend, 

V - gross, VI - in Mengen. 
2

'.1 * - Druh nový pro Moravu. 
2 ) * - Die fiir Miihren neue Art. 
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ll 

Doba !l 

I 
výskytu Q):.a 

> 
Q) N Q) N o 

'-' u ,5 ·= u~ 

Vor-
u- :::;·s Dru h Art ·a ·a ·~ "' - )u ť )~ C,) 

~ ~ 

il 
kommens - •<O ·~ > ::: = .... 

I 
"02 o o o = Q) Q) 

zeit >NVJ ....<....< :21:21 z z 

12. harpax Pand. 2<) 3. 8. I -
» 

13. )) portschinskyi Rohd. 1o 1.-9. 7. I I 
14. » aratrix Pand. d 3._:_25. 8. I I 
15. » similis Pand. d 26. 6.-25. 8. I I I 
lli. )) scoparia Pand. d 26. 6.-18. 8. I II ! 

17. )) ·pseudoscoparia Kram. 1o 9. 8. I 
18. Kramerea schiitzei Kram. d 26. 6.-3. 8. I II 
19. Sarcophaga carnaria carnaria L. d 26. 6.-5. 9. II IV I II 
20. )) )) schiilzei Miill. d 26. 6.-5. 9. v IV II V' 
21. » )) lehmanni Miill. d 26. 6.-25. 8 . III III II 
22. )) )) moldavica Roh cl.. d 1.-9. 7. I I 
23. » vicina Villen. d 26. 6.-18. 8. III I I 
24. PierreUa lwemorrhoa Mg. 10 3. 8. I 
25. )) boettcheriana Rohd. 1o 9. 7. I 
26. proxima Rnd. d 9. 7.-18. 8. II I ' » 

27. » schineri Bezzi 1o 18. 8. I 
28. Ravinia striata Fbr. 1~ .25 . 8. I 

; 

29. Pseudosarcophaga affinis Fa ll 2<) 1. 7. I 
l 30. )) monaclwe Kr. d 30. 7.-3. 8. II 

31. Brachycoma devia Fal!. d~ 26. 6.-10. 8 III II I v 
32. H e/icobosca d.istiguenda Villen. d ~ 26. 6.-25. 8 III III ll 
33. Pachyopllthalmus distortus Al!. 2o 6. 7. I 
34. Metopia campestris Fall. 1o 30. 7. I 
35. Macronychia agrestis Fal!. d 9:7. III 
36. )) dttmosa Pand. d 6.-9. 7; II 
37. )) polyodon Meig. 4o 9. 7. I 

III. Rhinophoridae 

1. Stevenia atramentaria Mg. d~ 3.-25. 8. I I ' ' 2. Anthracomyia melanoptera Fal!. <)Q 26. 6. I ' 
3. Rhinomol'inia sarcophagina Schin. <)Q 26. 6.-3. 8. I I V' 
4. Cathorosia pygmea Fall. d~ 9. 7. I 

.. 
IV. Plwsiidae 

1. Phasia crassipennis Fbt. d~ 3.-18. 8. I 
2. Al/ophora hemiptera Fbr. d~ 9. 7.-25. 8. III II 
3. Hyalomyia bonapartea Rnd. d~ 25. 8. I ' 
4. )) obesa Fal!. d~ 9. 7.-18. 8. II 
5. Paral/ophora pusil·la Mg. 1o 1. 7. I 
6. Clytiomuia continua Panz. 1o 9. 7. I 
7. Heliozeta pellucens Fal!. 1<:! 6. 7. I 
8. Tamiclea globula Mg. d~ 1. 7.-10. 8. I ll I 
9. Gymiwsoma I'otundatum L. d~ 26. 6.-18. 8. ' lil IV I III 

10. Evibrissa obscuripennis Mg. d~ 1.-9. 7. I I 
ll. Leucostoma simplex Fal!. 2~ 26. 6.-1. 7. I 
12. Ocypterula pusilla Mg. . 1~ 9. 7. I 
13. Ocyptera auriceps Mg. 'o Q 9. 7.- 10. 8. I I 
14. » brassicaria Fbr. <) .Q 26. 6.-9. 7 II I 
15. » interrupta Mg. d 6.-9.7. I 
16. :;: 

)) x ylotina Egg. d~ 26. 6.-10. 8 J JI 
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' Doba 1:! 
výskytu ,... > 

OJ N o '"' OJ- .~ ~ 
Druh -Art -~ .-::: '-' '-' ::: = 

Vor- -~ <fl ;::: -~ ·o·i? 
'~.s ''-' -

kommens- > :;:: ::s ... > :::: "O O) o o o ::s O) ., 

zeit I N~ ~~ ::E::E z z 
' I 

; 

I v. Dexbidae 

' 1. Tapinomyia piliseta B. B. 3o 10.8. l 

I 
2. '•'billaea irrorata Mg. 1 ~ I 9. 7. I 
3. » pectinata Mg. o~ 18. 8.-25. 8. I II 

; 4. » triangulif era Zett. oQ 26. 6.-18. 8. I I I li 
5. Dexia rustica Fal!. 10 3. 8. I I 

i 6. M11iocera ferina Fall. oQ 26. 6.-25. 8 II v I I VI 
7. » carinifrons Fal!. o~ 1. 7.- 18. 8 II II 

' 
VI. Tachinida e I 

i 
Myiobia fuscana R. D. o~ 3.-25. 8. ll 1. 

i 2. Macquartia tenebricosa Mg. 1~ 9. 7. I 

; 3. Fortisia phaeoptera Mg. o Q 1.-30. 7. I IV VI 
. , 4 . Ptilops chalybeata Mg. o~ 26. 6.- 1. 7. VI IV 
; 5. » nigrita Fall. 20 26 .. 6. I 

6. Nemori/la f/ora/is Mg. 1~ 18. 8. I 
' 7. Ernestia rudis Fal!. Q . 26. 6.-1. 7. I 

8. Platychira conjugata Zett. 10 3. 8. I 
9. » connivens Zett. o~ 6. 7.- 18. 8. v v III 

10. » radicum Fbr. o 3.-18. 8. I 
11. Linnaemyia haemorrhoidalis Fa ll . oQ 26. 6.-25. 8 IV IV III 

i 12. » impud.ica Rnd. oQ 1-8. 8.-25. 8 II I 
13. » pudica Rnd. o2. 18. 8.-25. 8 IV 
14. * » steinii Jacent. 0- ~ 26. 6.- 1. 7. IV . 
15. Echinomyia fera Lin. o~ 26. 6.-25. 8. IV v I III 
16. » grossa Lin. 1o 25. 8. I 
17. » magnicornis Zett. o~ 6. 7.-10. 8. I I 
18. Phyllomuia volvu/vus Fbr. 'oQ 1.- 30. 7. I I 

19. Melizoneura a/bipennis R. D. 1~ 1. 7.-10. 8. I I 

I 
20. Germaria ruficeps Fall. oQ 3.-18. 8. I I 
21. ''Gonia cognata Rnd. o~ 25. 8. IV 

' 22. Voria trepida Mg. 10 6. 7. I ' 
i 23. » ruralis Fal!. 20 25. 8. I 

24. Tachina erucarum Rnd. 1 Q 25. 8. I 
25. » /arvarum Lin. o~ 10.-25. 8. I I 
26. » minor Wainw. 40 18. 8. II 
27. » rustica Fal!. o~ 9. 7.~25. 8. I v 
28. Chaetogena assimilis Fal!. 3Q 26. 6.-10. 8. I 

,. 
I 

29. Stomatomyia filipalpis. Rnd. to 9. 7. I ' 30. Phorinia aurifrons R. D. 1o 3{). 7. I 
31. Lecanipus leucomelas Fal!. o~ 9. 7. I 
32. Masicera silvatica Fall. ~ 10.- 18.8 I I 
33. Edesia rubrifrons R. .J?. 1o 25. 8. I 
34. Phryxe nemea Mg. o 6. 7.-25. 8. I I 
35. » vu/garis Fall. o~ 9. 7.-25. 8 II VI I n 
36. Hemimasicera vioina Zett. 1~ 3. 8. I 
37. Anoxycampta trizc-nata Zelt. 1o 9. 7 I 

I 38. Admontia podomyia B. B. 1Q 9. 7. I 
39. Pales pavida Mg. o~ 26. 6.-25. 8. I I I 
40. Clwetolyga amoena Mg. Q 6. 7.-3. 8. I I 
41. Eumea westermanni Zett. lo 9. 7. T 
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Doba !:i 
"" výskytu 

"' "':.a o C) 

" -~ ~ 
U N 

-~:::: u u ·--Drilh - Art Vor- ·- "' 
,_ •...-! 

·o·o >:: >:: ,>~ ~ 
) ;... <l) 

kommens- ''" ·- ,::!. ~ > ~ 
'"02 o o o ~ "' " 

zeit >N Vl ....l..;1 :2:::.: z z 

42. Hr.i bneria af/inis Fall. var. polychaeta I 

: Mg. d Q 9. 7. I 
43. )) cincinná Rnd. 1c) 9. 7. . ; i . 
44. )) glauca Mg. 1Q 30; 7. I 
45. Phorcida lota .Mg. JQ 9. 7. . I 
46. Aplomyia conf{nis FaÍI. 1c) 26. 6. I 
47. Amphichaeta bicincta Mg. c)Q 1. 7.-10. 8 I V' II 
48. Carcelia gnaua Mg. 1c) 6. 7. ' .T . 

49. Epicampocera succincta Mg. c)Q 9. 7.-18. 8. 1 nt~:.l 
50: Erycia ferruginea Mg. c)Q 1.- 9. 7. I I 
51. Ceronwsia albisqRama Zett. c) 1. 7.-18. 8. I I 
52. » nigniceps Fal!. c)Q 1. 7.-25. 8. I I 
53. *Aporotach.ina /atifrons 2c) 6. 7. 

:· r :t ·, ll. sp. 
54. » angelicae Mg. ,2Q 6.-9. 7. I . 
55. Meigenia uulgaris Bar. c)Q 26. 6.-18. 8. I \ ll ' I III 
56. Actia pilipennis Fa ll. c)Q 26. 6.-9. 7. ll III 
57. ? » se/ecta Pand. tc) 26. 6. I 
58. Degeuia collaris Fan. 1c) 10. 8. I 

_t' , 

59. Wuiania cinerea Fa ll. 2c) 25. 8. F 
···: 

U Bučovic v městském parku chytil jsem meZI Jmymi tři další druhy: 
Jl1icrophtha~ma ettropea E-gg. 2 ď, Thelaira n.igripes Fall. 1 Q a Vriviania ci­
nerea Fall. 1 ď. U Klobouček nenalezJ. jsem při svých ; sběrech' ničeho powru­
hodného, jen druhy všude v této oblasti rozšířené, ·jako na př. , Sa1·cophaga 
carnaria L ., Lucilia silva111trn Mg., Onesia biseta Vill€m. a j . · · 

K tomuto přehledu podávám ještě několik dod.atků. 
' ~ I 

a) Druhy n .o v é : 

1. Aporotachina latifrons n. sp. Její popis následuje nize. Je to tř~tí druh 
tohoto rodu ve střední Evropě. Lze jej snadno rozlišiti od ostatních 
dvou ( Aporotachina angelicae Mg. a Apor. reducta~ .. Ville'n, z Třenčina 
(11). takto: 

1. čelo úzké, abdomen se širokými bílými pásky 2 
čelo široké, abdomen černý s uzoučkými bílými pásky ... latifrons n. s. 

2. 3. podélná žilka na křídlech s ečtnými štětinkami .. Apikální štětiny 
na skutellu jsou .......... ..... ..... .... ........ .. .... .......... : ... ...... .. .. .... ........ .. ................. : ..... ' .. ange.Ucae Mg. 
3. podélná žilka na křídlech z několika málo (asi 4) štětinkami . 
Apikální štětiny na skutellu chybějí (podle V ill en e u v a)*) ..... ..... ... . 
........................................................ .......................... .. ............................................... ........ , ... reducta· Villen. 

Mimo dva ď ď ze ždánicka máni ve své 'sbírce ještě jednu 9, 
která pochází z Pouzdřan (Pausram), kde jsem ji .chytil 30. VIII. 1938 
na okraji lesa. · · 
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2: Li1Ú1ae·m.1Jia steinii Jacent. Její popis je uveden v přehledu rodu Linnae­
myia R. D_, který připravují k tisku. Zmíním se tu proto jen o něko­
lika zajímavých podrobnostech. Je to nejmen"ší ze všech středoevrop­
ských Linnaemií: měř•í jen 8-9 mm. Lze ji snadno poznat i podle úzkého 
čela, nápadného žlutého zbarvení kořene křídel a podle modrobílého po­
prášení hrudi a zadečku, který má na zadním okraji každého segmentu 
širokoú černou pásku. M 1'íj nález na ždánicku není první. Před několika. 
desítkami let chytil prof. P. Stein v okolí Kisingenu 1 ď~ To mi 
sdělil V i ll e n e u v e de J a n t i, jemuž jsem zaslal jeden exeinplář 
tohoto, jak jsem se domníval, nového druhu pod názvem » ]Jt~silla « 
k nahlédnutí. Stein ale se omezil jen na kusou poznámku o tomto 
nálezu ve svém díle o středoevropských kuklicích (13) , aniž by ji býval 
pojmenoval. činím tak proto tecl' a jmenuji ji k poctě jejího objevitele 
slavného německého dipterologa prof. P. St e in a >> Steinii« místo 
» pusilla«. 

b ) Druh y pro Mora v u nové: 

l. Bttfol11cilla bu fomivora Mon. Význačný cizopasník žab. 

2. Blaesoxipha ungttlata Villen . Podle sdělení V i ll e n eu v a jsou moji 
jedinci tmavou formou, která jinak ničím se neliší od &větlé základn í 
formy. Podle B. Roh c1 e n c1 o r fa (10) je však temné zbarvení právě 
význačné pro tento druh . . Jedině studium typů V i ll e n e u v o v ý c h 
a Roh den do r fo v ý c h mohlo by vyjasniti, kdo z nich má pravdu. 

3. Parasarcophaga pseudoscopania Kr. 

4. Ocyptera xylotina Egg. N admíru vzácný a . velmi málo zn~mý druh, 
o němž v nověj ší literatuře nenalezáme ani zmínky. Dosud byl nalezen 
(podle F. S c hi ne r a (ll) jen v lužních lesích dolního Podunají. 
Chytil jsem 1 ď v r. 1933 (23. VII.) v polesí Rafajna u Mukačeva 
(býv. P odkarpatská Rus). N ález ždánický je tedy druhý ve střední 
Evropě, takže tuto kuklici můžeme zařaditi mezi středoevropské druhy. 
Připomíná částečně jiný, všude rozšířený a hojný druh Ocyptera brassi­
cartia Fbr . s niž ji lze př'i zběžném určení snadno zaměniti. Oba druhy 
lze snadno rozlišiti takto : 

Spoře poprášený druh, bílé pásky na 3. a 4. segmentech abdomenu chyběj í 

nebo velmi neznatelné, orbity a líce úzké, hlava v profilu obdélníkového 
tvaru...... .. .......... ............................................ ............ ... .. . ...... ~ ........... xylotina Egg. 
Hustě šedě poprášený druh, bílé pásky na 3. a 4. segmentech dobře zna-
telné, orbity a líce široké, hlava v profilu čtvercovitého tvaru .... ..................... .. . 

........... ................................................................ ............. .......... ..................... . ... .. ........ b1•assicaria Fbr. 
P"řesto, že lze Jl zaměniti s Ocyptera brassicaria Fbr., je nutno, podle 
mého názoru, považovati za hlavní příčinu jejího zmizení v novější 
literatuře jen její mimořádnou vzácnost. 

5. ? Actia selseta P and. Na múj exemprář se hodí stručný popis_ tohoto 
druhu, který nalézáme u St e i·n a, Rovněž, když postupujeme podle 
jeho klíče, přijdeme k něm11. Stručnost Stein o v a popisu nezaručuje 
však docela správnost určení, poněvadž u tohoto rodu ( Actia} často roz-
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hodují drobnější znaky, které nejsou ve Steinově popisu. Avšak· na druhé 
~traně nález tohoto západomediterranního druhu není u nás nemožný, 
jak to dokazuje nález jiných kuklíc na Moravě, které se vyskytují v zá­
padní Evropě, na př. Aphr·ia latifrons Villen (Morava). 

5. Billaea 1:rrorata :M:g. Vzácný druh, který lze spíše vypěstovati z náclorů 
tesaříka Sapercla popnlnea L. , než chytiti ve volné přírodě . 

7. Lecaniptts lencomelas Mg. - patelifertbS Rnd. V zácný jižní druh. 

9. Gonia cog1iata Rnd. Druhý i1ález ve sti·ední Evropě tohoto mec1iterran­
ního c1ruh1I. Po prvé byl mnou dosti hojně sbírán r. 1933 v polesí Ra­
fajna (býv. Podk. Rus). 
Do této skupiny lze zařaditi i Pamsarcophaga scoparia Pand., která byla 
nedopatřením vynechána v mém přehledu moravskoslezských kuklíc (6). 
Je to kuklíce na Motavě všude rozšířená a poměrně hojná. N alezl jsem 
ji skor o na všech místech svých shěnl.: školní lesní statek Adamov, vys . . 
školy zemědělské v Brn ě, okolí Brna · (Ráječek, Pisárky a j.), Tišnov, 
Lednice, Borotín, Oslavany. 

c) ž dán i.c k o j a ko c1 a l š í no vál o k a lit a výs kyt u některých 
málo známých druh ii : 

. Pier1·etia boettcheria1td Rohd., Psetbdopollenia vera J acent ., Dasypollenia 
lanclrocki J acent., Dasypol. st~milis Jacent., Luc1:lia richarclsi Col., Ta­
china minor W.ainw. Všechny tyto kuklíce, s výjimkou Pse1bclopollenlia 
vera Jacent., která je hojně všude na Moravě rozšířena, ·vyskytují se na 
jednotlivých místech jen sporadicky. 

d) P o z n á m k y s y s t e m a ti c k é : 

1. M1:crophthalma e1b1'0pea Egg. je podle M es ni l a (8) palaearktického 
druhu, známého dosud pod názvem Microphthalma disjuncta Wied., poně­
vadž popis Wiedemannova druhu »disj1mcta« je záhadný. Podle téhož 
autora u žívají rovněž i ameri čtí tachinologové nesprávně název »dis­
j1mcta<< pro americký druh z r . Microphthalma, jehož sprá:Vné jméno je 
Jf1icr. nigra Macq. 

2. Ph1-yxe v1~lgar·is var . heraclei Mg. Tuto vzacnou varietu nalezl jsem p0 

prvé při svém výzkumu Moravy v r. 1942 na ždánicku. Stanovil ji mezi 
mým materiálem J. V i ll e ne u ve de J a nt i. Vyznačuje se malou 
velikostí (3 mm) a krátkými drápky. 

3. 1Vf eigen.ia nobilis Bar. J eden z 3 druh ll., n a které rozdělil N: Baranow 
na základě studia genitalií starý druh M eig. mntabilis Fall. (Stein). 

A) ·E? 1 o žen í k ú kl i čí zv í ř e n y ž c1 á ni c k é ho l e s a s hl e d i s k a 
zoogeog r af i cké ho: 

Sama poloha oblasti, jež leží ve styčném území .areálů výskytu jižních 
a severských druhů, dává předpokládati velmi rozmanitou zvířenu. Sku, 
tečně nalezl jsem tá'ni také četné zástupce různých jiných než evropských 
resp. eurosibiřských; zoogeografických prvků, jejich ž přehled zcle po-
dávám. · 

25* 
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Zoogeograficlq'· prvek I 
Zoogeographisches E lement. 

L Str·edoevropsk)· 
Mitteleuropaisches 

II. Boreálni 
Boreales 

III. Pontsk)· 
Pontisches 

I IV. Východoevropsk)• 
Osteuropaisches 

V. Jižní 
Mediten·anisches 

Druhy kuk1ic 
Raupenniegenarten. 

Macrophalus austriacus Villen, Thursocnema ne· 
moralis Kr. , Pierretia schineri Bezzi, Catharosia 
mwmea Fall. 

Onesia str.icta Villen., Platuchira coniuqata Zett.. 
Anoxicam.oa trizonata Zett. 

Parasarcoplwqa portschinskui Rohd. , Sarcoplwga 
carnaria mo/davica Rohd., Viviania cinerea Fal!.. 
Tapinomuia pilis.eta B. B. 

Pamsarcoplwga pseudoscoparia Kr. 

OqfPlera X!Tlotina Egg., Microphtlwlma europea 
Egg., Linnaemyia pudica Rnd. , Melizoneura albi­
pennis R. D., Gonia cognata Rnd .. Stomatonl!lia 
f.ilipa[pis Rnd. , Lecanipus leucomelas Fall., A.ctia 
selecta Pand. (?) 

Jak je vidno' z přehledu j i ž n í cl r u h y p ř e v l á cl a j í co do počtu 
druhů a co do počtu hojnosti výskytu a dodávají tím kukliří zvířeně žclánského 
lesa jižní ráz. Mimo druhy s určitým geografickým rozšířením nalezl jsem 
tam také i druhy, jejichž oblast výskytu není dosud přesně známa .. Jsou to 
druhy, které povstaly v poslední době štěpením druhů všeobecně známých, s ni­
miž byly nebo i bývají často zaměňovány jako na př.: Lncilia richardsi Co1. , 
Pierretia boettcheriana Rohd., Tachina minor Waimv. 

Z kuklíc s rozšířením m i m o E v r op u nalezl jsem druhy holarktické: 
Thyrsocnema clathrata Mg., Pachyophthcdmtt.s distortus All., Metopia campes­
tris Fall. Budu jmenovat dále ještě Parasarcophaga albiceps Mg., - Parasar·c. 
harpax Pand. a Ltwilia ill?.tstris. Mg., které se vyskytu jí nejen v celé palaéark­
tické oblasti, nýbrž zacházejí i clo oblasti orientální. 

Z tohoto je patrno, jak je zvířena kuklic ždánského lesa bohatá a roZina­
nitá na druhy. To souvisí nejen s geografickou polohou a povšechnými stano­
vištními poměry výskytu, které tam jsou pro kuklíce velmi vhodné, nýbrž 
i s množstvím biotopů, resp. i habitatů, vyhovujících požadavklun jednotlivých 
kuklíc. N a důkladněíší poznání vztahu kuklíc k různým typům biotopů kladl 
jsem při svém výzkumu ždánického lesa, jako i na jiných místech svého studia 
Tacliin, velký důraz. Po několika předchozích · p1;ocházkách po celém území za 
účelem seznámení s terénem a volby vhodných lokalit, stanovil jsein určitá 
místa, na nichž jsem pak soustavně sbíral. Abych již v prvním roce svého 
studia ždánického lesa mohl zachytiti základní ráz tamní zvířeny kuklic, zvo­
lil jsem pro své sběry nejprve lok3lity nejbohatší. na tachiny. Jsou to přede­
vším louky v širokých údolích, vyznačují-cích se značnou isolací a vlhkostí, 
a bohaté na t . zv. >>krmné květy <<. 'l'yto louky náleží k: typu 3 (mírně vlhké · , 
biotopy) mé klasifikace stanovišť (7). Jen některé z nich se poněkud odlišujl 
svými mikroklimatickými poměry od tohoto základ1iího typu. Jednak jsou to 
louky velmi vlhké, jako je na př. malá loučka v poL Lovčickém u potoku a 
obklopena ze všech ·stran lesem, které tvoří přechod k typu 4a (velmi vlhké . 
biotopy - malé louky ·u vody v lese), jednak jsou to louky poněkud sušší s vel­
mi-značnou isolací, tvořící přechod k typu 2 (suché lokality). Jsou to na př. 
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louky u obce Lovčice, na nichž jsem nacházel již kuklíce vlastní tomuto typu -
a vyskytujících se na suchých pasekách: Tachina ntstt"ca Fa ll., Gon-ia cogna.ta. 
Rnd. , Cer01na.sia albipennis Zett. a j . 

. Jinou lokalitDu, která mi dala hojnou kořist a poskytovala pro výskyt 
kuklíc příznivé podmínky, byla stará, nezalesněná, velká paseka v polesí Lov­
čice na jižní exposici s hojnými »krmnými<< květy: Daucus carota, Cirsium 
arvense, Pimpinella saxifraga, a j. · 

· Typických kuklic pro oba tyto typy biotopu nalezl jsem ve ždánickém 
lese celkem málo. Většinu kuklíc sbíral jsem na obou typech. Lze toto smíšení 
elementů kukličí zvířeny obou typů lokalit vysvětliti jednak velmi suchým lé­
tem, jak bylo v r. 1942, což poněkud srovnalD mikroklimatické rozdíly mezi 
oběma typy, jednak snad i tím, že místní překážky, hlavně terénní, nejsou tak 
nepřístupné a nepronilmutelné, jak je tomu ·na př . na lesním školním statku 
'Adamov vysoké školy zemědělské v Brně. Zmíním se zde o nejvýznačnějších 
lmklicích jak pro jednotlivé typy biotopů: a) louky v údolích, b) paseka, tak 
i hlavnějších kuklic, společné pro ně [ c)]. 

a) Thyrsocnema nerrvomlis Kr., Barcopha.ga carnaria rnoldam:ca. Rohd., 
?.Jacronychia agrestis Fall., L ecaniptts leucomelas Fall., Admontia podomyia 
Mg~, Blaesoxt:pha tmicolor Villen, Ca.thorosia pygmea Fall. 

b) Alophora hemiptera Fa br., Onesía agilis Mg., Thy1·socnema clathrata 
Mg., Thyrs . lacinitata Pand., Parasarcophaga alb1:ceps Mg., Sarcophaga vicina 
Villen., Kramerea schiitzei Kr., Ltt.cilía bnfonit•ora Men., Eryoia fen·uginea 
Mg., Platychira consob1·ina Mg., Plát. 1·aclicum Fbr., Phyllomyia volvultfus 
Fbr., Linnaemyia impttdica Rnd., Lin. steinii Jacent., Ptilops nigrita Fall. 

c) Onesia hendeli Villen .. Onesia awleata Pand., Lttcilia richardsi. Col., 
Thyrsocnema incisilobata Pand., Pamsa.1·cophaga tttberosa Pand., Pierretia zJ1·o­
xima. Rnd., Brachycorna devia Fall. , Helicobosca distigttencla Villen., P swudo­
sarcophaga mammilata Pand., Linnaemyia haernorrhoidal1:s F:all., Steven.ia 
atramantaria Mg., Bra.chycoma devia Fall.; Ocyptera. anriceps Mg., Platychira 
connivens Zett., Ptilops chaLybeata Mg., A:mphichaeta bic-incta Mg., 1'achina 
.larvarum L.; Actia pilipennis Fall., Phryxe nemea Mg. a j. 

Mimo tyto druhy nalezl jsem tam i druhy se značnou oekologickou valenci, 
jako na př. Ceromasia nigripes Fall., Cynomyia morttwrum L., Oyrnnosmna 
rotundatt~rn L., Ocyptera brassicaria Fbr.· a j. N echybějí na ždáiiicku ovšem 
i v š u d y b y 1 o v é, jako na př. Sarcophaga carnaris · s 2 jejími formami: 
lehmanni MW. a schiilz.i Mill., Lttc·ilia caesar L., Calliphora vomitoria .L ., 
Echinornyia fem L., Echin. mag1úcornis Zett, 

Ještě je jediný typ lokalit v prozkoumané oblaRti : lokality velmi sLv~hé. 
'rento typ je zde zastoupen zbytky stepi u Klobouček Sběry na něm nedaly 
však žádných typických pro tento útvar ' >>Xerophilních << druhů . 

Sledujeme-li vztah kuklíc ke stanovišti, musíme si současně všimnouti 
j jejich vztahu ke krmným květům, t . j. oněm květům, které poskytují potravu 
a které jsou důležitDu podmínkou prD výskyt kuklic. První, kdo upowrnil na 
diUežitost krmných květů pro výskyt kuklic byl P. š uste r (12). Ještě dlouho 
před ním však zabýval se touto otázkou K. Lan dr o c k při studiu moniv­
ckých kuklic, jenž zazníj.menával skoro u každého druhu ony květy, na ni·chž 
nalézal ten nebo onen druh kuklic. Sám jsem si všímal těchto květů na kaž­
dém místě svých výzkumů. Lze říci, že ždánicko je dosti bohaté na ně, zejména 
hojně je tam okoličnatých rostlin, které jsou, jako je známo, hlavními živiteli 
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t ~ chin. ·Zjistil jsem zde i docela novou krmnou rostlinu. Je to Chaerophilum 
hirsutum, která je vý·značná pro okraje lesních cest u luk v údolích. Z ostatních . 
nejhojnějšími byly: Pastinaca sativa, Heracleum sphondilium (na loukách) 
Daucus carota (všude), Aegopodium podagria (ve stinných místech), Cirsium 
arve:ilse (na suchých místech, na okrajích porostu). N ejdiUežitějšími z nich byly 
a živily velmi značný počet kuklíc: Chaerophilum hirsutum a Aegopodium 
podagraria na počátku léta a Pastinaca sativa v pozdním létě. Ostatní jmeno­
vané druhy květů měly jen podřadnější význam. 

Vidíme, že výskyt kuklíc byl v r. 1942 velmi značný vlivem příznivého 
počasí. To však nedává možnost stanoviti povšechný obraz výskytu kuklí c. 
K tomu je zapotřebí mnohem delší doby, aby všechny nahodil~ odchylky ve 
výskytu byly zachyceny a odstraněny. Jediné co můžeme učiniti je, posouditi 
stav kuklic v tomto roce pod vlivem velmi teplého a suchého počasí tohoto roku. 
Že toto bylo velmi příznivé, svědčí hojný počet jinak vzácných, ba i velmi vzác­
ných, kuklíc, které jsem na jiných místech Moravy ·sbíral vždy jen zřídka a oje­
diněle: Thyrsocne,ma nemoralis Kr., Blaesoxiphct tmgttlata Pand., Parasarco­
phaga pseudoscoparia Kram., Macronychin ag1·estis Fall., Catharosia pygm ea 
Fall. , Platychim conjttgata Zett. N áiJadným je též i dosti značný poč'et kuklíc, 
vyskytnu vších se v hromadném počtu: Onesia hendeli Villen. (pol. Mouřinov), 
Bmchycoma devia Fall., Rhinomo1-inia sacophagi?w Schin., Myiocera ferina 
Fall., Fortisia phaeoptera Mg. (pol. N evoj ice), P[atychúa conniven.s Zett.. 
(Ždánice a Lovčice), Echinomyia fera L ., Phryxe vtdgaris Fall., Tachina rtrs­
tica Fall. (Lovčice) a Arnph1:chaeta bicincta (Lovčice a Nevojice). Ovšem i hoj­
nější výskyt většiny ostatliích druhů kuklíc lze vysvětliti vlivem teplého a 
suchého počasí. 

N a základě svých, byť i velmi hojných sběrt1, nemám moži1osti stanoviti 
druhy kuklíc, význačné pro dubovou pařezinu, resp. pro porosty bukové, které 
jsem výše uvedl a které jsou základními typy lesních porost-li ve ždánickém 
lese. Nedovoluje to příliš krátká doba pozorovací. Rovněž není možné vysvětliti 
i značnější výskyty některých kuklíc, jako na př. Myiocera ferina Fall. , For­
tisia phaeoptera Fall., Pt?:lops chalybeata Mg. Bud je to jejich normální stav 
anebo je to výskyt abnormální, podmíněný větším výskytem jejich hostitelů , 
kteří zatím nejsou vůbec známí. 

Sběry ve ždánickém lese v r. 1942 daly přes éelkem krátkou jejich dobu 
a zájezdový způsob provedení (který není zrovna nejlepší) značný počet kuklíc 
(148 druhť1), což ukazuje na velmi bohatou zvířenu kuklíc, která nachází pro 
svůj výskyt velmi vhodné podmínky. Dosti početné jižní kuklíce dodávají jic:, 
zvířeně tam jistý jižní ráz. 
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1936. 
6. Kuklice (Tachinoidea, Diptera) Moravy a Slezska. Práce Morav. Pf'írodov. 

Spol. XIII.-1941. 
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i. K tachinologickému výzkumu školního lesního statku vysoké školy země­

dělské v Brně. Sborn. entomol. odděl. Zemského musea v Praze. XX.-1942. 
8. M es ll i I L. Essay sur les Tachinaires (Larvaevoridae). Paris. 1939. 
~). Podpěr a J. Moravská květena v minulosti a pí·ítomnosti. I. výroční zpráva Mor. 

pi"írodov. spol. v Brně. 1935. 
10. Roh den do r f B. Fauna SSSR. Sarcophagidae. Leningrad. 1937 .. 
1 1. S chi n c r R. Fa una austriaca. Diptera. I. Wien. 1862. 
12. š ust e r P . Contri'bution a Ia faune des Tachinaires en Roumanie. Annal. sciellt. 

de l'Université de Jassy. XV.-1928. 
13. St e i ll P. Die verbreitetsten Tachiniden Mitteleuropas nach ihre Gattungen nlld 

Arten. Archiv f. Naturgeschichte. 1924. . 
14. V i I I e n e u v e d e J a nt i. Contribution a Ia classi-fication des Tachinidae palé­

arctiques. Anna! Soc. ilatur. VII.-1924. 
· 15. Dipteres inedits. Bullet. Annal. Soc. ent. Belg. LXX.-1930. 

16. Contribution a Ia classification des Tachinariae paléarctiques. V. Collgré 
intern: entom. 1935. 

Deutsche Zusammenfassung 

Der Autor teilt hier die Ergebnisse seines Studiums der Raupenfliegen 
(Tachinoidea, Diptera) vom Steinitzer Wald mit, welches er mit Unterstiitzung 
des Ministeriums fiir Schulwesen und des Forschungsvolksrates in Prag im 
J"ahre 1942 durchgefíihrt hat. Diese Gegend, die wegen ihrer zoogeographischen 
und geobotanischen Verhaltnisse zu den interessantesten in Miihren gehort, 
wollte er schon lange Zeit a uch tachinologisch untersuchen. N och éinen Grund 
hat er dazu gehabt: die Beschaffenheit dortiger Bestande. Der Eichennieder­
wald, der im Steinitzer Walde einen grossen Teil der Bestande bildet, ist ein 
vveiterer Bestandtypus in den Studien des Autors der oekologischen Bedingun­
gen des Tachinidenvorkommens. Sein Wunsch g ing in Erfiillung erst im Jahre 
1942, als er ein Stipendium von den obengenannten· Instituten fúr c1ie tachi­
nilogische Untersuchung Mahrens bekommen hatte. Die erzielten Ergebnisse 
seiner Sammlungen sind so erfolgreich und bringen so viel N eues zur vertieften 
Kénntnis der Raupenfliegen Mahrens, dass sich der Autor sie als einen selhst­
standigen Beitrag zu verOffentlichen entschied. 

Die Gegencl seiner Hauptsammlungen bílden drei nebeneinander befind­
liche Reviere des Fiirsten Liechtenstein Forstamtes in Butschowitz: Lovtschitz, 
Newojitz uncl Steinitz. Ausserdem sammelte er einmal im vierten Revier Mu­
rein und bei Butschowitz (Stadtparkanlage) und gelegentlich in der Umgebung 
''on Kloboutschek. Das Gelancle ist ein nieclriges Hiigelland, das durch zahl­
reiche, grosse und kleine Taler durchgeschnitten .wird. Den grossten Teil dor· 
tiger Bestancle bildet Eichenniederwald und an hoheren Orten Buchenbestande. 
Der Eichenniederwald ist von verschieclener. Zusammenstellung: Querceto-car­
pinetum (am haufigsten), Quercetuin sessiliflorae-roboris und Quercetum lanu­
ginosae (der letzte kommt sehr wenig im sftdlichen Teil des Reviers Lowtschi tz 
vor) . 

An den feuchten Orten in clen Talern sind kléine Erlenbestancle. Ausser 
diesen natftrlichen Bestanden korinnen cla noch ki.instlich angebaute Kiefen1-
unc1 Fichtenbestancle vor. Da wachsen noch: Linden, Birken, Espen, Feld­
ahorn, Larchen, sowie ·zahlreiche Straucher, von denen sincl die wichtigsten. 
Evonimus europea, Ev. verrucos.a, Cornus mas, Cor. sanguine.a, Ligustrum 
vulgare u. a. Die Tanne fehlt ganz oder kommt nur sehr selten an norcllichen 
Gangen vor. Die Flora ist sehr reich uncl eigenartig. Ihre Beschaffenheit gab 
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dem J?rof. J. Pod per a clen, Grund, den grčissten Teil von Steinitzer Walde 
uncl clie benachbarten G h ř i b y als besonderen Flora typ zu erganzen, unc1 
zwar als karpatischen Zweig des mediterranischen Bergwaldes, der auf anderer 
Seite von der March fast das ganze Ostmahren umfasst. Typische Pflanzen 
fiir dieses Gebiet sind: Carex pilosa, Hacketia epi pactis, M.elica uniflora, Fes­
tuca ovin 'l u. a. Bei Kloboutschek sind die tiberreste ehemaliger Steppe . 

. Verschiedene Waldbestande, zahlreiche Wiesen in den Talern mit der 
reichen Flora beeinfl ussen ein . ii ppiges Vor kommen der Insektenfa 1m a. 

Der Autor sammelte dort fast 21/c, M<mate vom 26. VI. bis 5. IX. 1942 . 
. bei den regelmassig durchgefiihrten IÍinreisen von Briinn. Seine Sammlungen 
gaben trotz der im GRnzen kurzen Sammelzeit, eine grosse Beute. N ur im 
eigentlichen Steinitzer Walcle, hat er 145 Tachi1;tenarten gefunden, deren Uber' 
sicht er auf der Seite 382 giebt. Bei Butschowitz hat er noch clrei weitere Ta­
chinen gefangen: Microphthalma europea Egg., Thelaria nigripes Fall. und 
Viviania dnerea Fall. Bei Klohoutschek hat er nichts besonderes gefunden. 
Insgesamt sind es 148 Arten, die zu allen F amilien der Tachinoidea gehčiren 
(Siehe die Seite 382). · 

Z u seiner Ubersicht gibt er noch einige Erganzungen : 

a) N e u e Arte n : 
Linnaemyia steinii J acent . deren Beschreibung in seiner Arbeit i:iber der 

. Gattungen Linnaemyia R,. D. eingefi:ihrt werden wird uncl Aporotachina 
latifrons n. sp. deren Beschreibung unten folgt . 

b) Neue Arten fiir Mahren .: 
Bttfolucilia bufonivora ~n, , Blaesoxipha ung1.tlata Villen., Parasarcophaget 
pseudoscoparia Kr ., Ocyptera xylotina Egg., Billaem irrorata Mg., Act1:a 
selecta Pand (?) und Parasarcophaga scoparia Pand. Die letzte Art hat 
der Autor durch Versehen aus seinem Verzeichnis der Raupenfliegen Mah­
rens und Schlesien ( 6) ausgelassen. 

. . Vor grossem Interesse ist der Fund von Ocyptem ·xylotina Egg. ·(Phn­
siiij,ae) einer der séltensten und sehr wenig bekannten Tachinide, die bisher 

nur in der ·Auwaldern des Niederdonaugebietes gefunden wurde (Schiner ) 
(ll). Der .Autor hl;l.t .sie zÚm ersten Mal im ehem. Karpathen-Russland 
(Revier »Ra'fajnú bei ~unkacz) gefunden. Auf den ersten Blick kann man 
sie mit einer .ancleren Octyptera-Art, U:nd zwar mit Oe. bmsS<iparia Fbr., 
verwechseln. Beid.e ·Arten unterscheiden sich leicht folgendermassen: 
1. Sparlich bestii.ubte Art. Weisse Einschnitte auf den 3. u . 4. Hinterleib­

segmenten fehlen 'oder sind ganz undeutlich, Orbiten m~d \liTangen 
schmal, .K<;Jpf im Profil rechtecki_g ........ : ... xylotina Egg~ 
Dicht bestaubte Art · w~isse Einschnitte au.f den 3. u. 4. Hinterleib.­
segmenteri '·sehr deutlich, Orhiten und Wangen breit: Kopf im Profil 
viereckig . ................... : ..... : ......... ... ,: ............. : ............................... ........ ............. ;., ..... .... : .. , .. bJ•assicaria Fbi". 

c) D e r S t e i n i t z e r W. a l d . a l s ei n w e i t e r e r n e u e r V o r k o m-
111 e n .s o r t v:o 'n ·: .· . . . . ·. 

Pierretia boettcherian~ Rohd.~ Psendopollenia ve1:d Jacent., · Dnsypollenia 
londrocki Jacent., D'asypsimilis Jacent., Luc1:Z.in richardsi Col., Tachi11a 

, .rn•i,nor Wainw;., ~ie init Ausn.ahme der haufigen und weit in Mlahren ver­
. breiteten PseUdopÓllen1.á ver·a J acent., kommen nur vereinzelt und recht 

· selten vor. · · 
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d) S y s t e m a ti s d1 e B e m erku n ge n : 

1. JVlicrophthalma enropea Egg. So soll nach Mesnil (8) . c1ie europai eche 
Art dieser Gattung nennen. Der Name dis.functa Wiev. ist ratzelhaft. 

2. Phryxe v-nlgaris var. hae.racleti Mg. Als diese hat mir Villeneuve einige 
kleine Stiicke von Phr. vulgaris determiniert. Dasist die kleinste Varie­
tat dieser selu veranderlichen · Art. 

3. JJ1 eigenia vnl!)aris Bar. Das ist eine Art, nébén 111 eig. pilosa Bar. und. 
M eig . nobilis Bar. a uf welche Baranow c1ie alte Art m1dabil1s Mg. ver­
stiickt hat. 

Auch in zoologischer Hinsicht ist die Raupenfli egenfauna des Steinitzer 
W.aldes reqht interessant. Da hat der Autor Vertreter nicht mu des europai­
schen, event. europosibirischen Elementen, sondern auch der mitteleuropai­
schen, borealen, pontischen, osteuropaischen zoogeografischen Elementen ,;o 
wieder mediterranischen festgestellt, deren ůbersicht auf der Seite · 
ist . Die siidlichen Arten kommen da in der M:ehrzahl vor und geben der Fauna. 
des Steinitzer Waldes einen mediterranischen · Charakter. Das Auftreten der 
siidlichen und norcllichen .Tachiniden dort ist auch nicht ohne Bédeutung fiir 
c1ie ganze Charakteristik des Gebietes : es weist darauf hin, dasS" der Steinitzer 
Wald, wie das ganze siidliche M:;ahren in der Zone liegt, wo die Areale der 
Verbreitung dieser Spezien sich beriihren, Ausser den r einpalaearktischen 
Tachiniden hat der Autor auch solche festgestellt, deren Verbreitung aus den 
Grenzen des palaearktischen Gebietes ausgeht. DaS" sind vorerst holarktische 
Arten Thyrsocnema clathrata Mg.; Pachyochthalmus distortus Al., M"'t:opia 
campestris Fall. Der Autor erwahnt weiter noch Parasarcorphaga albiceps Mg., 
Paracars, harpax Pand. , Lucilia ilh~stris Mg., die auch in der orientalischen 
Region verbreitet .sind: · ·· · ~- · · · 

Bei sei11en U n tersuch ungen legte er einén grossen N achdr,uck a Úf ·di e 
genaue K enntnis' der oekologischen Bedingungen des Vo1;kommens volÍ. Raupen­
fliegen im Steinitzer Walde. Uhl. schon im ersten J ahre eine bestini:nite Uber: 
sicht dortiger Tachinenfauna z u bekommen, konzentrierte éí:' se"ine Sarrimh{ng~n 
an den Orten,. wo · die grosste Menge der Tachinenarten vorko:inmt. E·s sind 
in der ersten Reihe die zahlreichen Wiesen in cl en Talerri. Sie gehoren zur 
dritten K ategorie der Einteilung der Biotopen nach dem.-_ Autot {7), die clie 
feuchten Wiesen enthielten. lm Steinitzer Wálde sind doch eínzelne Wiesen, 
die ihrer Beschafenheit nach vom Grundtyp abweichen. So iS"t es eine kleine, 
sehr feuchte Waldwiese im Revier LOwtschitz, die zur Kategorie 4 a (sehr 
feuchte Biotopen) nahert, wahrend die Wiesen beim Doff LowtS"chitz; viel trok­
kener sind und einen ůbergang zur K ategorie 2 (trockene Biótopie) bilde1, . 
Die Tachinenfauna der ersten Wiese unterscheidet sich von der des Grundtypes 
n icht: Auf cl en Wiesen beim Dorf kommen cloch sch on manche ,Arten v or, die 
an' den trockenen Orten zu Hause sind: Tachina rustica Fall. ,' Germar1:a ntf( 
ceps F alL, Gonia cog~ata Rnd., Cerormasía albisqu'ama Zett. Die andere . charak~ 
teristische Lokalitat im Steinitzer Walde; die vie-Ie · Arten gah, ist ein illter . 
vornachlassigter Kahlschlag auf der sriidlichei1 ·Eixpo'siti<ln im Revier Low-
tsehitz. 1 · • · • 

Als fiii· · clie erwahnten Lokalitaten charaktei:istische Tachi~iden hat der 
Autor nur wenige Spezien festgestellt. Die grossere Anzahl d~r Raupenfliegen 
·f .and er auf beiden T ypen. E s geschah entweder wegen 'zu trockenem Som­
mer, "der c} ie tnlkroklimatischen Unterschiede zwischen beiclen T ypen der 
Biotopen m'ehr odel- weniger stark vergleichen h atte, oder deswegen, dass. 
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die ortlichen Hindernisse zwischen den einzelnen Biotopen nicht so unúber­
windich sind wie es z. B. auf clem Schulforstgute Adamov der Lanclwirtschaft-
1ichen Hochschule in Briinn der Fall ist. Die auffalendsten T achinen fiir 
beide Biotopen, so die wichtigsten von auf beiclen Biotopen vorkommenclen 
'l'achiniden fuhrt er unter a (trockene Lokalitaten) , b (Wiesen) und c (beicle 
·Typen a uf der Seite ... 

1\!Et clen Verhaltnissen der Raupenfliegen zu den Standorten hangt .sich 
:auch die Frage der Nahrblumen, cl. h . solcher Blumen clie den Raupenfliegen 
Nahrung bieten. lm Steinitzer Walde als solche kommen in Betracht: Ange­
lica silvatioa, Pastinaca sativa, DattC'US ca1·ota, H emcleurn sphonďiliturn, Aego­
poclitlrn podagraria, Cirsiurn arvense Cirsi1~rn aroensi uncl Chaerophiltim hir­
s1.ítv.m. Die letzte Blume ist eine neue Nahrblume uncl spielt hier eine grosse 
Rolle, was man auf der .Zahl sie besuchenden T achinen sehen kann. Ausser 
.Chaerophilttrn hirsttiurn sind clie wichtigste Pa..~tinaca sativa, Aego]Jodiurn po­
dagm1·ia, H eracleurn sphondilium. Andere sind melu oder weniger zur Ernah: 
rung der Raupenfliegen belanglos . . 

Das Ha1,1'ptziel seiner Untersuchungen - das Feststellen der haupsach­
lichen und ·fur Eichemiiederwald event. fiir den Buchenbesta11den Tachiniclen 
wegen zu kúrzerer Zeit nicht e;reicht werden konnte. Dazu muss man viel 
·mehr Zeit brauchen, um die zutreffenden Abweichungen auslosen. · 

Die Ergebnisse seiner Studium der Raupenfliegen des Steinitzer Walcles 
weissen auf eine Arten reiche und variabile Tachinenfauna. 

ApOI·oiachina latifrons n. sp. 

ď. Stirn breit, so breit aJs eine Auge, mit breiter samtscharzer Mittel­
strieme, in Pro fil etwas vortretend. Orbiten gleich 4/ 5 der Mittelstriemenbreite 
mit zahlrechen kleinen Borsten. Wangen kahl, so breit wie 2/ 6 des Augenlange, 
Backen gleich % der Augenhohe, nur ganz unten beborstet. Orbiten, Wangen 
und Backen dicht silberweiss bestaubt. Fiihler schwarz, schmal und lang bis 
zur Mitte des Untergesichts reichen uncl hoch l:iber der Augenmitte einge­
lenckt. Das 3. Glied ist 2,5 mal so lang wie das verlangere zweite Glied. Die 
Fiihlerborste ziemlich kurz, nur etwas langer als Fúhler, nackt. Erste zwei . 
F·iihlerborstenglieder sehr klein aber deutlich, das dritte Glied im Basaldrittel 
.stark verdickt, dann rasch diihn werdend. Palpi gelb, dúnn. Vertelx grau 
behaart. Chaetotaxe : Vertikalborsten vorhanden, aussere viel schacher. Occipi­
talborsten hinten der ersten .Augen, nach vorwarts gerichtet. 10 P aare Frontal 
borsten, die bis zum Fiihlerhasis herabsteigen. Preverticalborste fehlt. Vib­
risse dicht .am Mundrand, darúber 3-4 kleinerer nahe der Vibrisse stehenden 
.Bor sten. 

Brust grau bestaubt, vor der Naht ist die Bestaubung viel starker, so das 
hier 4 schwarzen Langsstreifen deutlich sind. Hinten der Naht drei ziemlich 
undeutlicher Langsteifen. Brust kurz sch warz behaart. Chaetotaxe ac: 3-;-<3, 
dc:3-3, ia: 0-3, supraal. 3, st: 1-2. Schildchen schwach bestaubt mit 4 Bor­
sten auf jeder Seite. Ap gekieuzt, schwach. de. 

Hinterleib langlichoval, glanzends schwarz mit schmalen weissen Vorder­
randbinden. 1 T ergit schwarz mít einer tiefen Einbuchtung, die bis zur Mitte 
des Segmentes rel.cht. Nur Marginalborten, die nicht stark von samtliche borsti~ 
ger Behaarung abgeben. 5 Sternit tief gespalten. Genitalien klein, verborgen. 
Beine schwarz, reichlich und lang beborstet. Klauen mittellang (so lang als 
.das 5 Glied).- Flúgel hell, am Vorderrancl etwas ·betrii.bt. Spitzenquerder 



Sbornrk entom. odd. Zem. Musea v Praze. 1943-1944. XXI-XXII. 290. 395 

geracle, weit von dem Ende mi:indend, Hintere Queracler gerade, fast in der 
M'itte der R 5. R 5 schmall offen. Randdorn kurz.. 3. Liingsader tnit zahl­
reichen Borstchen besetzt. Thoralkalschuppen weiss. 

Grosse 12 mm. 
Q gleich clem ď, nur der Stirn uncl Wangen noch breiter. 
Vorkommen: Steinitzer Wald, wo der Autor 3 ď uncl 1 Q gelaufen hat. 

Diese Art ist der clritte der · Gattung Aporotach'i!na .rin der Mitteleuropa. 
Sie unterscheiclet von clen beiden anderen (angelicae Mg. und reducte Vill.) 
( 13) folgendermassen: 

1. Stirnschmal, Hinterleib mit breiten weissen Vorderrandbanden.. . ... 2 
Stirn breit, Hinterleib mit schmalen weissen Voderrandbanden, .. iatifrons 

2. R 5 mit zahlreichen Borstchen bedeckt, Ap auf dem Schildchen sind ............... . 
............................ .......... ................................................... ......................... . .............. angelicae Mg: 

R 5 mit wenigen Borsten. Ap auf dem Schildchen fehlen (nach Villeneuve) 
....................................................................................................................... ........................ .. ........ ....... reducta Villen. 
Typ befindet in meiner Sammlung. Cotyp in der Sammlug von Vil­

leneuve. 


