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Jaroslav Hrbacek:

0 LARVACH RODU HYDRAENA (COLEOPTERA, HYDROPHILIDAE).
BEITRAG ZUR KENNTNIS DER LARVEN DER GATTUNG HYDRAENA.

Prvy, komu se podafilo vypéstovat larvy rodu Hydraena, byl D’Orchy-
mont, ktery vyp@stoval larvy druhfi Hydraena riparic Kug. a palustris F.
Jeho zminky o morfologii téchto larev jsou viak struné a omezuji se na kon-
statovani nékterych rozdilt mezi larvami rodu Hydraena a larvami rodé Lim-
nebius a Ochthebius, Prvy presny popis larvy rodu Hydraena podal Richmond
(amerického druhu pennsylvanica Kiesw.).

Po nékolika netspéiich podafilo se mi letos vyp@stovati larvy druhd:
H. palustris F., riparia Kug. a Britteni Joy.

Larva rodu Hydraena je stejné jako larvy rodft Ochthebius a Limmnebius
celkovou svou morfologii mnohem podobné&jsi larvam nékterych Silphiddi 1(Cho-
levinae, Anisotominae) nebo Staphilinidd (Aleocharinae), neZ larvdm ostat-
nich Hydrophilidd. Neni pfitom bez piekvapeni skuteénost, ze dosud zndmé
larvy rodu Hlydraena jsou ve vétsing znakfi blizsi larvdm rodu Limnebius,
ktery byva dle svych imagindlnich znakdl povaZovdn za samostatnou podceled
Limnebiinae, neZ rodu Ochtebius, ktery, pokud jde o imaginalni stadium, je
Hydraené mnohem piibuznéjdi a je s ni spoletné TFazen do podceledd
Hydraeninae.

Vzhledem k tomu, Ze larvy rodu Helophorus se opét velmi podobaji lar-
vam Histeridd, naskyta se otdzka, zda Palpicornia skuteéné predstavuji mono-
fyletickou skupinu, nebo zda jde jen o ndhodnou konvergenci, coz neni pFilig
pravdépodobné, V kazdém p¥ipadé bude jesté tfeba hodné studii, zv1a&té morfo-
logicko-anatomickych k dokonalému zodpovédéni této otdzky. Bude nutno
jednak poznati co moZno nejvice larev, a to nejen po strince zevni morfologie,
ale i vnitfni anatomie, jednak podrobiti dikladnému Setfeni morfologickému
a anatomickému i imaga, neZ dospéjeme k cili védecké systematiky: k pFiroze-
nému systému, v némZz morfologické, fylogenetické a ontogenetické vztahy
organismu budou nélezité zhodnoceny. ;

Larvy Hydraen jsem vypéstoval z imag, kterd jsem na jafe (koncem
dubna a v kvétnu 1944) piinesl z prazského okoli, a to: H. riparia z poticku
u Revnic, H. Britteni z kaluZe u cesty na Hiebenech nad Revnicemi a H. pa-
lustris z tin€ u Prerova nad Labem. Imaga viech druht prechovéival jsem
v malych vysokych miskach s trochou vody, pisku, listi a mechu u H. Britteni
a riparia, s bahnem, trochou vody a mechu u H. palustris. Problémem, pTed
ktery jest péstovatel stile stavén, je zptisob, jak chovnou nddrz upraviti, aby
dévala chovnym zvifatfim pokud moZno tytéZ podminky jako v pTirodé a na
druhé strang zfistala pritom prehlednd (t. j. nepfirozend) a poskytovala tak
stale moZnost sledovati Zivotni projevy chovanych zvifat. Nevyhovime-li pod-
mince prvnf, zvifata se ndm nerozmnoZi a dosti Fasto brzy uhynou. Méame-li
chovnou nédrZ nepfehlednou, unikaji ndm mnohé Zivotni projevy chovanct,
hlavnd kdyZ neni dostatek Gasu k stdlé podrobné kontrole, Tak mi p¥i mych
chovech uniklo nejen kladeni vajitek, nybrZz i nakladend vajicka samotnd. Dle
souhlasnych tvrzeni D'Orchymonta a Richmonda jsou vajicka upeviiovdna po
jednom ve zvld&tnim obalu na rostliny pod vodu. Jinou otézkou, kterou se mi
nepodafilo zodpovédeti, je pocet larvalnich stadif. VSechny pokusy, udrZeti
nazivu oddélené chované larvy ve velmi malych p¥ehlednych miskéch, dosud
ztroskotaly.



Shornik entom. odd. Zem. Musea v Praze. 1943-1944 XXI-XXII. 257 85

Na rozdil od vétdiny larev ostatnich Hydrophilidi jsou larvy rodu Hy-
draena zvifaty Gisté suchozemskymi, hbité pobihajicimi na vlhkych mistech
mezi organickym detritem. Proti vodé jsou chrdnéna jen téZce sméatitelnou
pokozkou a schopnosti bghati po hladiné vody. Zato jsou choulostivd proti
suchému vzduchu i proti del§imu ozdfeni pfimym sluneénim svétlem. Pokud
se potravy tyce, nepozoroval jsem nikdy Zddnou larvu rodu Hydraena p¥i
zrani, PTece vSak na zdklad® morfologického studia tstnich tGstroji, pomért
v chovnych nddrzich a prohlidky zaZivacich organt jednotlivych larev, zvlasté
zfetelné pozorovatelnych po preparaci larev v Liquido Faure, mohu ¥ici, Ze
aspoii v prvyech stadiich jsou larvy Hydraen omnivofi, Ziviel se hlavné rostlin-
nym detritem. Ztstdvd otdzkou, zda v pozdE€jSich stadiich nenastivd aspoii
Gastetnd specialisace ve vybéru potravy. Touto specialisaci by bylo pak mozno
vysvetliti skutecnost, Ze se dosud nepodafilo nikomu pFivésti larvy primitiv-
niho typu (t. j. Ochthebius, Hydraena, Limnebius) od vajitka aZ k imagu.
Jedind zndmd kukla druhu Ochthebius minimus F. (= impressus Marsh.)
byla vypéstovina z vyspélych larev, chycenych v prirodé tésné pfed kuklenim.
V piirodé se mi dosud larvy Hydraen nalézti nepodafilo pTesto, Ze jsem neko-
likrét zevrubné prohleddval okoli lokalit, na nichZ se néktery druh Hydraeny
nalézal ve vEt¥im mnoZstvi.

Popis larvy H. pennsylvanica Kiesw., poddvany Richmondem, hodi se
takika uplnd i na larvy mmnou vypéstované, Z toho jiz je vidét, Ze neni pod-
statnych rozdili mezi larvami jednotlivych druhféi. Z markantngjsich znakd
je to jen postaveni §t&tin na abdomindlnich segmentech, které vykazuje né-
které drobné rozdily. Jinak se mi poda¥ilo najiti je§té rozdily ve stavb@ jazycku
a ve tvaru prednfho okraje horniho pysku. Rozdili ve vnitfni anatomii jsem
nehledal,

Popis celkového zjevu (obr. 1). Larva holopneustickd, podlouhld, barvy
hnédé, s jednotlivymi, obvykle v priéné fady sestavenymi S§tétinami. Hlava
kulovitd, se zfetelnymi frontdlnimi $vy a péti ockami, rozdélenymi ve dvé
skupiny: jednu o dvou oCkdch, druhou o tfech. PFitom je vzdalenost mezi
zadnim a stFednim ofkem druhé skupiny pFiblizné dvakrat tak velikd jako
vzdalenost mezi stfednim a pFfednim ofkem téZe skupiny. Tykadla jsou . t¥i-
¢lennd. Kusadla s pohyblivou robustni, na konci zoubky opatienou prosthekou
a dobfe vyvinutou moldrni plochou. Na pfedni €isti horniho pysku zvlagtni
silnd pefickovitd §tétina, pro tento rod typické, na kazdé strané a na pYednim
okraji zvlastni mikroskopické jamky a ponékud stranou jeden nebo dva drobné
zuby (obr. 5). Na stavhé této ¢asti jsem naSel dobré specifické rozdily u jednot-
livych druhé. Spodni pysk (obr. 3) ma dosti Siroky jazyéek (obr. 4 A, B),
na némz jsem nasel taktéZ specifické rozdily, a je svou stavbou mnohem bliZ&i
rodu Limmnebius ne% Ochthebius.

PTedo-, stfedo- a zadohrudi maji dokonale vyvinuty sklerit. Medidlni
Sev je vyvinut dobfe na pfedo- a stfedohrudi, kdeZto na zadohrudi je Vyvinut
jen v pfedni &tvrting, Vseohny thorakalni segmenty jsou opatfeny pI‘lCIlYl’Ill
fadami §tétin, pfi Gem7 kazdd Fada ma 8-—10 $tétin. PFedohrudi mé 3 fady
§tétin, kezto ostatni hrudni segmenty 2. Zadetek se sklada z 10 ¢lankd,
z nich# 8 je pfibliZné stejné stavénych. KaZdy mé dobfe vyvinuty sklerit,
na ném bliZe jeho dolnimu okraji 8-Clennou Fadku §tétin. Na spodni strand
jsou dvé Tadky s§tetin, zato #tétiny jsou vétsSinou slabdi. Devéity élanek ma
§tétiny jen na zadnich postrannich okrajich u vyfezu, v némZ jsou vkloubeny

urogomphy (cerci). Posledni &lének (telson) je na konci opatfen vtaZitelnym
parem drapkt.
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Specifické rozdily mezi larvami:

H. palustris F.

Stétiny 3. abdomindlni-
ho segmentu od stfedu
k okrajim stéle delsi,
jen prva a druha §t&tina
od stfedu priblizng stej-
né dlouhé, pFitom viak
0 hodné kratsi ne7 délka
segmentu. (Obr. 6 A4).

Stétiny 8. abdominalni-
ho segmentu nejsou v -
plné pravidelné Fadce,
druhé Stétina je posta-
vena pongkud vyie a je
kratdi neZ prva. Vzajem-
na  vzddlenost prvych
stétin o néco madlo
men§] mneZ vzdilenost
mezi prvni a tieti S§té-
tinou. (Obr. 6 B).

Jazy&ek Siroky, bez trno-
vitého tUtvaru v dolnf
Ssti. (Obr. 4 B). -

Predni okraj horniho
pysku se tfemi nezFetel-
nymi laloky. Postranni
zoubky zavalité. (Obr.
5 4).

5 zkoumanych exempl.

H. riparia Kug.

Druha §tétina 3. abdo-
mindlniho segmentu od
stfedu kratsi neZ prva,
sméfuje vzad. (Obr.
7 A).

Stétiny 8. abdominédlni-
ho segmentu jsou tplné
pravidelné sefazeny, dru-
héa §tétina je kratsi nez
prva, aviak stejné silna
jako prva. Vzdjemni
vzdalenost prvych §tétin
o néco mensi nez vzdéle-
nost mezi prvni a tfeti
§tétinou. (Obr. 7 B).

Jazycéek ponékud uzi
nez u H. palustris, v dol-
ni ¢&asti s bodcovitym
ttvarem. Okrajové vy-
rtistky druhé Fady dva-

krat tak dlouhé jako
§iroké (Obr. 3).
Pfedni okraj horniho

pysku zfetelnd t¥ilalot-
ny. Postranni zoubky
§tihlejsi. (Obr. 5 B).

6 zkoumanych exempl.

H. Britteni Joy.

Druh4 §tétina 3.abdomi-
nélniho segmentu kratsi
nez prva, sméfuje do

stfedu. (Obr. 8 4).

Stetiny 8. abdominélni-
ho segmentu jsou pravi-
delné sefazeny, druha
stétina je kratsi, pFitom
viak stejné silna jako
§tétina prva, Vzdjemnd
vzdalenost mezi prvymi
it&tinami je vetsi neZ
mezi prvou a tfeti Sté-

tinou. (Obr. 8 B).

Jazytek uZii neZz u H.
palustris, v dolni éasti
s bodcovitym ttvarem,
Okrajové vyrtstky dru-
hé Fady jen o néco delsi
nez §iroké, (Obr. 4 A4).

Predni okraj horniho
pysku zfetelnd dvoula-
loény, pii Cemz jedts
kazdy lalok se skladd ze
t¥ méné zietelnych la-
lok{. Postranni zoubky
ponékud subtilngjii, zato
vSak jsou na kaZdé stra-

né dva. (Obr. 5 ().

2 zkoumané exemplife.

Tyto rozdily byly stanoveny na zdkladd studia larev velikosti neceljch
3 mm, patficich patrnd pFedposlednimu stadiu. Vyspélejiich larev nepoda¥ilo
se mi vypéstovati. U larev mladSich jsou jednotlivé znaky méné zietelné vy-
tvdfeny, namnoze je pak jejich specificky charakter Gpln& setfen. Ke speci-
fickym rozdilim mezi larvami jednotlivych druht je tFeba jeSts uvésti, Ze
odpovidaji jen ¢4stetné pomdrfim, shledanym u imag, kde Hydraena riparia
a Brittend jsou si velmi blizké, kdeZto H. palustris je od obou znaéné odlisnd.
Velkému stupni podobnosti mezi H. riparia a Britteni nasvédéuje skuteénost, Ze
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vyskyt H. Britteni byl u ns teprve pomérné nedédvno objeven, a¢ neni nikterak
vzacnd, a ddle Ze 1 dnes je nékdy rozliSeni samicek, zv1a§te mame-1i jen jednotlivé
kusy, dosti obtiZné.. VSechny mnou pozorované druhy, jakoz i druh H. pennsyl-
vantca Kiesw. pat¥i k podrodu Hydraena s, str., a bude jisté zajimavo sledovati,
jakou odezvu na larvalnich stadifich bude miti v&tSi specialisace imag podrodi
Haenydra a Hadrenya. Atkoliv jsem se jiZz nékolikrdt pokusil péstovat doma
nékteré zastupce téchto podrodd, dosud se mi nepodafilo udrZeti ani samotnd
imaga dels§i dobu naZivu.

Zusammenfassung.

Est ist mir gelungen, Larven von drei Arten der Gattung Hydraena aus
den von der Prager Umgebung gebrachten Imagines zu ziichten und zwar:
H. palustris F., riparia Kug. u. Brittens Joy. Auf Grund eines vergleichenden
Studiums ist es mir gelungen, artspezifische Unterschiede festzustellen, Als
erstes Ergebnis konnte ich nachweisen, dass die Beschreibung der Larve der
amer. Art Hydraeng pennsylvanica Kiesw. in grossen Ziigen als allgemeine Be-
schreibung der Larven der Gattung Hydraena gelten kann. Die wenigen spezi-

fischen Merkmale sind aus nahestehender Beschreibung ersichtlich:

H. palustris F.

Borsten des 3. Abdomi-
nalsegmentes von der
Mitte nach Seiten im-
mer linger und linger,
nur die erste und zweite
Borgte ungefihr gleich
lang, dabei viel kiirzer
als die Lidnge des Seg-
mentes. ‘(Abb. 6 4).

Ziweite Borste des 8. Ab-
dominalsegmentes fallt
ein wenig aus der Reihe
der anderen aus und
zwar ist sie etwas mehr
nach oben gestellt. Sie
ist dabei kiirzer wund
diinner als die erste Bor-
ste. (Abb. 6 B).

Ligula breit, ohne dorn-
artigen Gebilden in der
unteren Héilfte, (Abb.
4 B).

H. riparia Kug.
Zweite Borste (von der
Mitte gezéihlt) des 3. Ab-
dominalsegmentes kiir-
zer als die erste, wie
diese nach hinten ge-
richtet. (Abb. 7 A4).

Ziweite Borste deg 8.
Abdominalsegmentes ist
kiirzer, aber gleich stark
als die erste. Die Entfer-
nung zwischen den bei-
den ersten Borsten ist
kiirzer als die Entfer-
nung zwischen der er-
sten und dritten Borste.
(Abb. 7 B).

Ligula ein wenig schmi-
ler und ldnger als bei
H. palustris mit einem
dornartigen Gebilde in
der unteren Halfte. Die
Gebilden der zweiten
Reihe am Vorderrande
sind zweimal so lang als
breit, (Abb. 3).

H. Britteni Joy.

Zweite Borste (von der
Mitte geziihlt) des 3. Ab-
dominalsegmentes
zer als die erste und ge-
gen die Mitte gerichtet.
(Abhb. 8 4).

Zweite Borste des 8.
Abdominalsegmentes ist
kiirzer, dabei aber gleich
stark als die erste. Die
Entfernung zwischen den
beiden ersten Borsten ist
linger als die Entfer-
nung zwischen der ersten
und dritten Borste. (Abb.
8 B).

Ligula schlanker gebauf
als bei H. palustris; in
der unteren Hilfte mit
einem dornartigen Ge-
bilde. Die Gebilden der
zweiten Reihe am Vor-
derrande nur ein wenig
linger als deren Breite.
(Abh. 4 4).

kiir- -
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Der Vorderrand der
Oberlippe sehr undeut-
lich dreilappig. Der klei-
ne Zahn beiderseits ro-
bust gebaut. (Abh. 54).

Der Vorderrand der
Oberlippe ist deutlich
dreilappig. Der Kkleine
Zahn beiderseits ein we-
nig schlanker gebaut als
bei H. palustris. (Abb.
5 B).

Der Vorderrand der
Oberlippe bei oberfldch-
licher Betrachtung zwei-
lappig. Nach griindli-
cher Betrachtung kann
man feststellen, dass
jede von diesen beiden

Lappen noch von drei
Lappen gebildet ist. Die
Ziahne, von denen im
Gegensatz zu allen bis-
her bekannten Arten an
jeder Seite ein Paar vor-
handen ist, sind mehr
subtil gebaut als bei den
ibrigen Arten. (Abb.
50).

9 untersuchte Exempl.

5 untersuchte Exempl. 6 untersuchte Exempl.

Alle diese Merkmale sind nach nicht einmal 3 mm langen Larven be-
schrieben, welche meiner Ansicht nach dem vorletzten Stadium gehoren. Mehr
erwachsene Larven oder sogar Puppen gelang es mir nicht zu ziichten. Bei
den jiingeren Larven konnte ich nicht alle obangefiihrten Unterschiede fest-
stellen., Die Larven haben sich recht flink an den nassen Stellen meiner Aqua-
terrarien bewegt und sind mehr gegen Diirre als gegen Wasser empfindlich.
Sie konnen unbenetzt an der Wasseroberfliche hin und her laufen. Nach den
Resten der Nahrung in dem Kropfe ernidhren.sich die Larven in den ersten
Stadien hauptsichlich von pfanzlichem Detritus.

An dieser Stelle mochte ich nicht unerwihnt lassen, dass nach den Larven-
merkmalen gemessen die Gattung Hydraena niher der Gattung Limnebius
(welche gewdhnlich als selbststindige Unterfamilie Limnebiinae angesehen
wird), als der Gattung Ochthebius steht, mit der sie in die gemeinsame Unter-
familie Hydraeninae eingereiht wird.
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Obr.
Obr.
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1. Hydraena riparia Kug. — celkovy vzhled.
2. Hydraena riparia Kug. — hlava (caput).
3. Hydraena riparia Kug. — dolnf pysk (labium),
4, Jazycfek (ligula): A) Hydraena Britteni Joy,
B) Hydraena palustris F.
5. Pfedni okraj svrchniho pysku (labrum): A) H. palustris F.,
B) H. riparia Kug.,
C) H. Britteni Joy.
Obr. 6. Hydraena palustris F.: A) 3. abdom. segment, B) 8. abdom. segment.
Obr. 7. Hydraena riparia Kug.: A) 3. abdom. segment, B) 8. abdom. segment.
Ohr. ;8. Hydraena Britteni Joy: A) 3. abdom. segment, B) 8. abdom. segment.

Obr.
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