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}Jr. YlarHmiT Balthasar, Zlin,, Stlldijn r ILSta·v. 

NOVE RODY A DRUHY COPROPHAGNtCH SCARABAEIDU. 
75. prispevek k pozmini celedi Scarabaeidae (Col.) 

NEUE ARTEN UND GATTUNGEN DER COPROPHAGEN 
SCARABAEIDEN. 

75. Beitrag zm· Kenntnis der Scarabaeiden. (Col.) 

V po:<ledni dobe nahromadiht se v me sbirce hda novych rodlt, podrocl{\ 
a druMt coprophagnich Scarabaeidu, z nichz cast popi~uji V teto pr~tei. Ph teto 
pfilezitosti mohl jsem zaujmouti alespoii letme sbmovisko k nekterym dt'llezi­
tym a ozehav:v m .otazk{tm , jirh% obecna platnost zdaleka neni omezena na jedinou 
skupinu koleopter, nybrz tyka se zasadnich hleclisek entomologickych. Chci tim 
totiz poubizati na ony rasti uemeckeho te:,:tu, kcle se zabyvim jistymi cli'tlditymi 
rysy cinsko-indickeho prostoru s hlediska zoogeografickeho, rysy, ktere prave 
v pfipad u rozfiifeni rodu Copris marka ntne vystupuji do pop.i·edi. :;;J a uekolika 
:jinych mistech pak zaujimam stanovisko k dnei'ni pfebujele a vaznost entomo­
logicke systematiky ohrozujici tendenci, smefujici k neustaJemu tfi8teni pfiro· 
zenych a velmi uobfe zchl.vodnenych vyssich sysrematickych jeclnotek. Neni to 
po prv6, kdy toto stanovisko zastavam a skutecnost, ze jsem dosucl cinil tak vzdy 
jen prilezitostne, neznamen{t, ze nebucle nutno venovati se tomuto prohlenm 
nmohem cH,klaclneji. 

Popsani claEich dvou nov.ych druhE, rodu Copris z l-in~k() prov. :Fukienu 
(minuleho roku mel jselll pfilezitost popsati tfi jine druhy z teze clnsk{) pro­
vincie) znamena dalsi zcHuazncni vyznamu vyrhodoasijske pocloblasti, jakozto 
~ekunderniho centra roz;;ifeni Coprim"t. .J estli%e z jecline cinske provincie v tak 
kratke dobe bylo mozno popsati 5 novych druhlt roclu zajiste napadneho, je to 
sourame nejpadnejSim dukazem nasi eh dosa vadnich chatrnych znalosti teto 
podoblasti s hlediska faunistickeho. Tribus Onitinl't obohacen byl rovnez touto 
praci o dalsi tfi velrni znjimave rlrnhy, z nichz cha jsou genotypy dvou uovych 
red iL Ackoli v jsen1 pi·esvedcen, ze by si tyto rody spise zasluhovaly oznaccni 
podroc11t, byl jsem n11ceu pfikrociti k statuovani roclu proto, ponevadz neuva­
zene sta.ly se druhy jeste mene Dclchylne ocl roclu Ondis V posledni dobe pod­
klaclem k vytvofeni R'!mostatnych rodi't a tak, pokucl nebudu moci pfikrociti 
k revisi teto oh\zky jako rdku, nastala by nezadouci nerovnovaha ve valenci 
taxonomickych jeclnotek v r{unci trihu. Vysoce zajirnavym novym druhem je 
Anoct1.tS siamcnsis, myrmekofilni Onthophagin z rodu, z nehoz byly znamy 
closucl jen dva druhy; oba krajne vzacne a jen V nekoJika ma.lo EJxmpJai"ich \8 

~birkach zastoupen6. Velky pocet podrodl't rodu Aphodi11s objevenim nm-6ho 
z;1jimaveho nustra lskeho druhu bylo nutno rozmnoziti o dalsi, uazvany Attstral­
aphoili11s. Bohuzel dal se V jecln(· ze svy·ch po~lednich praci svesti fnmrouzsky 
odbomik R. Paulian ke kroku V pravde politov{mihodnemu, kdyz smahem temei" 
vsechna subgenera tohoto roclu povyf;il z dt1vodu naprosto nicotnych, namnoze 
aniz by kcly by) me] V rukach byf i jen jedineho zastupce nekterych Z nich, 
na s<imostatne rmly. Pi'i znacne nniformite tohoto rodu a pomcrne blizke ph­
buznosti druhove jsou nanmoze i poclrody zde vytvofene pouhymi vychoclisky 
z rozpe~k1\ hlavne u pozdejSich autor\1, ktervm nezbyvalo, nez na dritze jeclnou 
zaporatc pokrarovatl a tvoJ-iti podrody IJOVl'. J~elll pi"e . ..:veclren , ZP HZ lla nekoJik 
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podrodu velmi ja~ne ohranit:eu.)·ch <~ pod~ta tnvmi znaky charakterisovanych, by 
iJvlo mnohem 1il-elne j;\ -oznarovat.i ostatui poclrody jen jakozto druhove skupiny 
nlehcujici cletermina ci. Soncasne pak identifikuji tlva clruhy Aphodiu Pau­
lianem popsanych s chuhy svymi, jez maji prioritu. Jeden z techt.o druhii byl 
l'Hulianem zafazen do chybneho podrodu, ac·koliv jeho spr[Lvna pfinalezitost do 
podrodn Alocoder1lS je naclmiru jasna a na prvni voh1ec1 patrml. Soucasne pak 
poukazuji na chybne roclove zarazeni a naprosto vaclny popis jineho Aphodi1:na, 

· Paulianem v nejposleclnejsi dobe popsaneho ~ Hepta11lacu.s tesah. Jiz tyto th 
skutecno~ti 11aznacuji, ze pnive Paulian sotva byl povol:'m k tomu, aby zatizil 
systematiku coprophagnich Scaraba'8icHt razem nckolika desitkami zbytecnych 
rodu. OmyHt Paulianovych v posledni dobc pfibvva merou velmi pov{tilivou, 
a to omyllt velmi podstatnych. Na nektere z nich mohl jsem jiz drive ve sv)rch 
pracich po11hlwti. Vzhlec1em k mnoha vynikajiclm vlastnostem praci tohoto 
;mtora lze si tuto skntecnost vysvetli ti jen jeho pnbli ci~tickon nadprodukci 
posleclni cloby. 

* 
Copris illotus n. sp. 

Schwarz, ;;;tark g-hinzend, robust. gebant. 
cJ K o p f vorne nur leicht dreieckig ausgeschnitten, daneben keine Z~ilm­

chen bildeml, Clypeus vorne und in der Mitte vollkommen glatt, neben lien 
vVangennahten und in fler Umgebung des Kopfhornes massig stark und ziemlirh 
Zt'r~trvnt pun ktiert. Wangell gross, ehn1:-; scharf11·iukelig, grober pnnktiert. Stirn 
hinter clem Home der Quere nach ei11geclriickt uncl punkt.iert, Scheitel gh1 tt um1 
gLinzend, nur ganz hinten mit einigen feinen Punkten versehen. Kopfhorn 
zie1nlich kurz, leicht nach hinten geneigt, an der Spitze stumpf abgerundet, 
da hinter an cl er Basis mit Z\Yei kleinen Basalhockerchen. H a l s s c h i l d kun~ 
uutl hreit, mit grossen, horizontal nusgebreiteten, fast etwas ausgeholten Vor­
derwinkeln, diese stumpfwinkelig, aussen deutlich abgeschragt, die Seiten des 
Halsschildes leicht we1lig gerundet. Der Vorclerteil des Halsschillles uach vorne 
nur massig ahfallend, oben mit zwei stumpfen Hi:ickern, welche etwas diver­
gieren un<l zusammen mit ihrem sattelartigen Zwischenraum nicht einmal clHs 
Drittel der Halsschilclhreite einnehme11. Daneben ist der H!alsschilcl jederseits 
-etwas eingedri.ickt, clieser Eindruck wird von aussen durch angecleutete Beule 
flankiert. Die Vorclerwinkel, Seiten, seicht eingedriickte Langsfurche um1 Basis 
des Halsschildes sind grob, seicht, kreisformig punktiert, clie Mittelhocker sowie 
z\\-e i Fekler langs c1er Mittelfurche sinc1 dagegen fast glatt, mu sehr sparlich 
nncl ka111n wahmehmbar punktuliert. F l i.l g e I cl e c ken sim1 ziemlich stark, 
l!inten etwas tiefer gestreift, in den Streifen dicht punktiert, Zwischenraume 
sind leicht, seitlich und hinten etwas sti-irker gew(ilbt, kaum bemerkbar, spiir­
lich punktuliert . P y g i d i u m mEissig dicht, groh punktiert. Metasternum 
ghtt, nur ganz hinten mit einigen Punktei1 , Seitenstiicke grob, aber nicht 
hesonders dicht punktiert. Sternite basalmit einer queren Punktreihe. Schenhl 

. grob, ziemlich dicht punktiert. Endsporn der Vordertibien gegen die Spitze 
plotzlich verbreitert, die dadurch gebildete lanzetbihnliche Spitze ist. nach in­
nen gerichtet. F i.i.hlerkeule hell ri:itlich braun. 

Lange : 12 mm. 
Patria: C h i n a, Prov. Fukien. 
'l'ypus, ein :Th;J ann chen, in meiner Sammlung. 
Die se neue Art gehi5rt in c1ie Gruppe: 0. a cut id ens M·otsch. _, an g11Sticornis 

Arro11· nnd klapjierichi K<1lth . Sit> ~teht von allen angefi.1hrte>n Arten cler zu-
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lf'tztgennnnten am nachsten und muss im System knapp neben ihr gestellt wer­
den. Auch die gemeinsamme Patria unterstreicht wohl diese ungemein nahe 
Verwandtschaft. Die neue Art ist aber bedeutend kleiner, hat ganz anders ge­
bildete Halsschildgibbosihiten, deutlicher nach aussen abgeschragte Vorder­
winkel des Halsschildes, scharfer zugespitzte Wangen, feiner gestreifte Fliigel­
clecken, einfach punktiertes P ygidium (ohne glatte, gehobene Langserhohung) 
und endlich nach innen gerichtete Spitze des Vorderschienenspornes. Das ty­
pische Exemplar scheint nur eine mittlere Entwickelung cler sekundaren Ge­
schlechtsmerkmale zu besitzen. 

Fig. 1. Copris illotus n. sp. 

Copris apicepunctatus n. sp. 

Schwarz, gHinzend, von Hinglicher und ziernlich flacher Gestalt. 
9 K o p f vorne scharf dreieckig ausgeschnitten, daneben mit prononzier­

ten, dreieckigen Seitenzahnen, Clypeus vorne und in der Mitte glatt, neben den 
Wangennahten punktiert, Wangen etwas stumpfwinkelig, dichter und grober 
punktiert, Stirn und Scheitelmassig dicht und stark punktiert, Kopfhorn kurz, 
stumpfkegelig, kaum zusammengeclrLickt. Ha l ss child mit nach vorne vor­
gezogenen verrundeten Vorderwinkeln, nach vorne zwar etwas steiler in kurzer 
Strecke abfallend, jedoch ohne jecle Gibbositat oder Andeutung einer Querleiste, 
mit schwacher Langsfurche und starker, tiefer Basalquerfurche. Die Punktur 
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ist ziemlich dicht und grob, lJesonders gcgen die Vorderwinkel und in der BaFal­
c1uerfurche an Grosse bemerkbar zunehmend. J er1erseits der Li1ngsfurche eine 
glatte, punktlose Liingsflache. F l ii gel d e c k e n ziemlich fein gestreift, in 
den Streifen deutlich punktiert, 1Zwischenr~1ume deutllch gewolbt, auf der 
Scheibe und gegen die Seiten sehr spiirlich und ~i,usserst fe in punktnliert, jedoch 
die Punktur wird gegen die Spitze dichter uml grober, die Spitze selbst ist cla1111 
auffallencl dicht und grob punktiert. P y g i c1 i u m clicht, grob, etwas ocellen­
artig punktiert. M\etasternum glatt., gliinzencl, vornc und am H interrande, sowie· 
die Seitenstiicke ziemlich grob punktiert. Sternite an der Basis, die zwei letzten 
in fast ihrer ganzen Ausclehnung groh punktiert . Fi.1hlerkeule rotlich gelh. 

Li1nge: 11,5 mm. 
Patria: Chin a, P rov. ]'ukien. 
rrypus- ein Weibchen -· in meiner Sammlnng. 
Diese Art gehort zweifellos in dieselbe Gruppe, wie die vorhergehende· 

Art, sie ist dem Q von 0. awtidens Motsch. t~i.uschend ahnlich - ;::ie besitzt 
wohl auch einige Beziehungen zu 0. furciceps und 0. cariniceps Felsche -
jedoch sie macht sich auf ersten Blick durch die auffallende Punktienmg cler 
Fli.igeldeckenspitze erkennbar. 

Im vorigen Jahre habe ich die Gelegenheit gehabt, aus der reichen Aus­
beute Klapperich's a us Fukien drei neue Copris-Arten zu beschreiben, zu denen. 
sich nun zwei weitere Arten derselben Gattung gesellen. Also in einer Zeit­
spanne, die kaum grosser als ein Jahr ist, fiinf neue Arten der Gattung Copris 
aus einer einzigen Chinesischen Provinz! J,eider sind mir die naheren Funclorte 
clieser zwei neuen Arten unbekannt, jeclenfalls muss man aber annehmen, class 
erstens die Fauna Fukien's sehr artenreich sein muss uncl class meine tJber­
sicht cler fukienschen Coprophagen (Entom. Blatter, 1942) im Laufe der Zeit 
noch in vielen Richtungen bereichert wird, zweitens aber, dass clas sekunclare 
Centrum, dieser Gattung, clas ~ich in palaearktischem und subpalaearkhschem 
Ostasien befindet, fortlaufend an Wichtigkeit gewinnen wircl. Ich habe schon 
linigemal an dieses merk11·i.irclige zoogeographische Phanomen hingewiesen, je­
doch glimbe ich, class im Lichte der neuen Entdeckungen diese Tatsache noch 
wichtiger erscheint . Das Centrum der Gattung ist natiirlich in der aethiopischen 
Region zu suchen, wo clie Mehrheit der Arten lebt und wo noch viele Entdeckun­
gen zu erwarten sinc1. Aus diesem Centrum strahlt die Gattung in jaher Ab­
schwiichung an Intensitat in das palaearktische und oiientalische Gebiet aus. 
Den N ehenast des amerikanischen Kontinentes werden wir ausser Acht lassen. 
Es ware 11n erwarten, class die Gattung in der mediterrannen Subregion und in 
lndien noch ziemlich reich vertreten sein wird, um in dem ostlichen Teile des 
asiatischen Kontinentes vollig auszuklingen. Dies ist aber nicht der FalL Jn 
N ordafrika, Siicleuropa und Vorderasien ist diese Gattung iiberraschenderweise 
sehr .arm vertreten, ebenfalls in 'Persien, 1\llesopotamien, Arabien, Afganistan 
und Beludschistan. Erst in Britisch Indien ist wieder das merkliche Zunehmen 
der Artenzahl bemerkbar, und in Ostacien (mit Japan) finden wir cliese Gat­
tung wieder in iippigster Weise entfaltet. Es driingt sich unwillkiirlich der Ge­
danke auf, dass die indischen Arten, sowie die Arten des insularen Indiens 
nicht die Ausliiufer des afrikanischen Centrums, sondern des ostnsiatischen 
Centrums vorstellen und das die Besiedelung diesrs Gebietes seinerzeit von dort 
stattgefunden hat. Dafi.ir mochten auch viele verwandtschaftliche Beziehungen 
z\\·ischen den inclischen, sundaischen und chinesich-:japanischen Arten sprechen. 
Ich kann an dieser Stelle cliesem Problem nicht niihertretcn, ich "·ollte nur R uf 
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die"e interessante 'l'atsache die Aufmerksaml,::eit lenken, da hier ein schein­
barer Polyphyletismu~ im Hintergrunde zu stehen scheint. Dass dieser Polyphy­
letismus wirklich nur scheinhar ist, brnurhe irh wohl nicht besonders zu unter­
streichen. I eh fi.1ge mu norh folgende Zahlen bei: aethiopische Region: 78 Ar­
ten, palaearktisrhe Region (ohne Ostasien): G Arten, China und Japan: 30 
~hten, ost-intli~rhe Sullregion: 26 Arten, mnlayi.sche und indorhi.nesische Sub­
n~gion: 28 Arten. 

Man koiuJte vielleicht den Einwand erheben, class die Unterschiecle zwi­
,;chen den Zahlen, su,,·eit sie die ostasiatische, indi8che und imlorhinesische Sub­
region betreffen, 1iicht genug iiberzeugend sind uncl class die ttberlegenheit cler 
ostasiatischen S11 hregion uHd urch nicht geni.1gend ausget1riickt wircl. Dazu 
m6chte ich norh in Ki.irz.e folgendes beifiigen. Es ist kaum annehmbar, class 
lhs sekundiin· Centrum anstatt in clem palaeraktischen Osta sien, in Britisch 
lJHlien uncl Burma, ocler sugar in dem Malayischcn .Archipcl 8irh befindeu sollte, 
ll1ll1 Z\l·ar aus folgeuden Griinden. Die ]"auna von Britisch Indicn und Burma 
ist bedeutend besser bekannt uml durchforscht und in Wirklichkeit wurclen 
<IUS c1iesem Gehiete in denletzten Jahren sehr \Yenige neue Arten dirser GHttung 
l··eschrieben, scclas~ eine becleutenclere Steigernng der Artemmzahl nicht mehr 
zu erwarten ist. Ausserclem stellt clieses Gebiet geographisch ein viel gri:isseres 
Arral clar, \\'HS also hrde11tet, class >>die DichtP<< der Arten im Vrrhaltni~se zur 
Gr(j~se des Gebietes nm so niedriger ist. Dagegen ist llie Faunn Chinas noch 
drrmassen schlecht dnrchforscht, cJass neue 1md neue Entdecknngen erwrntet 
11·erclen ki:innen, was clurch die Auffinc1ung von Piner stattlichen Reihe von 11euen 
Copris-Arten in den letzten Jahren nm allerhesten bestiitigt wi rcl. Der Unter­
schiec1 zwischen den 30 chinesischen rmrl ja pauischen A den n]!(l 2G imlischen 
Copris-Arten win] ~ich also - wie lllflYI vonmssetzen bum, noch steigern. Die 
inc1ucbinesiBch-malayische Subregion kornmt noch weniger in .Betracht, weil 
erstcm: clir geugraphische Gestaltnng und Zergliedrung clieses Gebietes kaum 
so eine A1mahme erlaubt, zll'eitens aber tleswe'gcn, weil clie hohe Anzahl nicht 
genug priizis die wirklichen Verhiiltnisse wiclerspiegelt, und etwas ki.instlich 
erschei n t. An dieser A11 zahl partizipieren namlich sehr viele Arten, clie ge­
uwimam China und Indochina hewolmen, nber cleren Centrum unbedingt in 
dem zuer:"tgenannten Gebiete zu suchen ist. Da melclet sich wiec1er um clas Wort 
die gutbelmnnte Verwickelung der Vcrhilltnisse in der trhergangszone zwischen 
der palaearktischeu und orientalis.chen Hegion. Wenn wir uns also von den an­
genommenen zoogeographischen Grenzen in rliesem Falle i.iberhaupL befreien 
ll'ollten, ko1111ten wir letzten Emles auch behaupten, class das wirkliche sekun­
dare Centnun der Gattung i.IJ China und Indochina gemeinsnm liegt, also, class 
es ein gemeinsammes Gut beider diesen Subregion sei . t lbrigens mochte sich 
tler zahlenm~issige Unt.erschied zu Gunsten der ostasi~1tischen Subregion noch 
(laclurch steigern, wenn wir - IYie es i.iblich ist - clie imlochinesische uncl 
malnyische Subregion geteilt nls z1rei selbstandige zoogeografische Regional­
cinhriten behanclelt h~itten. Der t iberRirhtlichkeit wegrn habe ich jedoch dnvon 
AlJ,tnnrl genommen. 

Onitis obenbergeri n. sp. 
Von ziemlich kurzer und stark ge1ri:ilbter Gestalt, ohen und unten duster 

hrullzefarbig, "ellig glanzend. 
d K o p f i1hrrnl1 clicht gek6rnelt, die Gnm11jen fliessen nm Kopfschilde 

nnd ,·or rlem Sti rn hiickerchen teibYeise in qnere Runzeln zusammen, an den 
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\\rangen sind sie stark in Quere verzogen, aber nicht zusammengeflossen. Oly­
peus vorne breit gerundet, ohne Spur einer Olypealleiste, Stirn1eiste ziem1ich 
sch"·ach, in cler Mitte 1eicht unterbrochen, das Hockerchen steht fast genau 
in der Mitte zwischen dieser Leiste und dem Hint.errande des Kopfes . H a 1 s­
s c h i 1 d iiberall gekornelt, die Korne1ung etwas tropfenformig verzogen, auf 
der Scheibe grob, in schma1er Strecke langs der Seiten, in den Vorderwinkeln 
und in der Mitte der Basis feiner und einfach. Basa1gri.ibchen ziemlich gross, 
breit, nach vorne etwas divergierend. Seitenrand vor den Hinterwinke1n stark 
ausgeschweift. F 1 ii g e 1 deck en nicht stark gestreift, die Streifen seicht, 
undeutlich punktiert. Zwischenraume kaum gewci1bt, ziemlich tief deutlich 
aber nicht besonders dicht punktiert. Der 4., 5., 6. und 7. Zwischenra~m apikal 
mit grosserem oder einigen kleineren Hockerchen, ahnlich, wie wir es bei den 
meisten Deltochilum-Arten finden. Ebenfalls ist die Seitenleiste am Ende deut­
lich gehockert. P y g i diu m fein und zerstreut, aber deutlich granuliert. 
l\Ietasternum fein und sparlich punktiert, vorn mit kurzer, seichter Langsfur­
che. daneben flach granuliert und lang rotlich-gelb behaart. Die Seitenstiicke 

Fig. 2. !Iittel- und Hinterbein des Onitis Obenbergeri n. sp. 0 

des 1fetasternums sind starker und dichter gekornelt. Vorderschienen lang, 
schmal, nach innen gekriimmt, mit langer fingerformiger Spitze und 4 kleinen 
Aussenzahnen, die in gleichen Abstanden voneinander entfernt sind. An der 
Unterseite befindet sich gegen die Basis eine kurze Langsreihe von kleinen 
Hockerchen. Hinterschenkel am Hinterrande mit zwei grossen Zahnen, wovon 
der distale fingerformig gegen den geraden, schrag nach aussen gerichteten 
proximalen Zahn gekriimmt ist, sodass fast ein zangenartig ~schlossener 
Kreis entsteht. Aehnliche zwei Zahne, jedoch viel schwacher ausgebidet, befin­
den sich am Hinterrande des Mittelschenkels. Fiihlerkeule dunkel.' 
, _, Lange: 16 mm. 

Patria: T ran s v a a 1, Linokana. 
Typus - ein d - in meiner Samm1ung. 
Ich benenne diese Art zu Ehren meines 1ieben Freundes, Herrn Univ. 

Doe. Dr. Jan 0 b en b er g er in Prag. 
Diese Art gehi.irt in die XVII Gruppe nach der Monographie von Jans­

sen~. und zeigt vie1e Ahnlichkeiten bald mit dieser, bald mit jener Art dieser 
Acta entom. !Vl'usea Prague 1942, XX: 13 
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Gruppe. Das deutlich geki:irnelte Pygiclium, beh<t:lrtes "Metasternum uncl ;:piir­
liche Punktierung des inneren Randes cler Hinterhi.i.ften stellt sie in tlie ?-Jiihe 
von 0. fulg·idus Klug, mit dem sie auch sonst viele gemeimrhaftliche Zi'tge 
aufweist. Zur Unterscheidung von cler angefiihrten Art clienen am be:::tcn 
folgende Merkmale: Vorderschienen des cJ oh ne den charakteristischen 
5. Aussenzahn, an der Unterseite befinden sich die regelmiissig gestellten Hi:icker­
chen nur basal, Mittelschenkel am Hinterrande mit zwei cleutlichen, etwas 
gegeneinander gerichteten Zahnen, die Granulierung des Halsschildes ist weni­
ger li:inglich und die BaRalgrnhen sind merklich grosser nnd runclli cher. 

Zur Frage des Onitis alexis Klug. 
Es wirkt in hohem Masse i.iberraschend, clnss in der Zeit, die in cler Ge­

schichte der Enromologie fiir immer clurch die i.ihermiissigen Tenc1enzen zur 
Zergliec1erung der vi:illig einheitlichen Familien, Gattnngen und Arten charak· 
terisiert wird, bleibt die Frage des Oni tis alexis Klug noch immer offen und 
nnbeantwortet. Ganze J ahrzehnte hilldurch blieben die beiclen grossen Rtssen 
c1ieser Art unter dem gemeinschaftlichen X amen vereinigt und nur hi er cm cl 
da wurc1en sehr bescheidene Ein wiincle hiirbar, ohne aber zu cl en unvermeicl­
lichen Konsekvenzen zu schreiten unc1 die genannte Art in zwei taxonomisch 
gleichwertige Rassen zu zerteilen. Uncl cloch ist jeclem Anfanger cler Unter­
schied zwischen diesen zwei Rassen wohl bekannt und auf ersten Blick erkenn­
bar und jeder Anfiinger weiss ebenfalls, class die beiden Rassen auch geogra­
phisch sehr scharf getrennt sincl. Ich glaube, class nur die etwas verwickelte 
Synonymie dieser Art clies verursachte rmd schreckte vor solcher befreienclen 
Tat ab. Doch nicht einmnl hier stellt sich die Sache RO uni.iberwinclbar, wie 
man es anzunehmen geneigt ware, ja im Gegenteil - es bieten sich da eigent­
lich keine ernsteren Hindernisse dar. 

Die eine Rasse ist r ein palaearktisch uncl bewohnt die Lander rings um 
das Mittelmeer. Ich bsitze Elxemplare aus verschieclensten LokaliUtrn von 
N ordafrikn (M:arokko, Algerien, Tunesien), Suclspanien (Anclalusien) , sogar 
ein Stuck a us der Umgebung von Maclricl, a us der . Vardarebene in Griechen­
land und Miakedonien, aus Palastina, Syrien und Kleinasien. Die liternrisrhen 
Angaben beweisen, class die Rasse auch in Lybien und .Agypten vorkommt 
und nirgencls selten ist. Unverbiirgte Ang-.aben sprechen sogar clavon, class die 
Art auch auf Sizilien vorkommen soll, was ich i.i.brigens nicht fi.i r ausgeschlossen 
halte. Die zweite, aethiopische Rasse bewohnt fast ganz Afrik>l sucllich von 
Sahara bis zum Cap, von den Gestaden des Incliks bis zu der westlichen Ki.iste 
vom Atlantik. Obzwar ich viele Hunderte von E;xemplaren untersuchen konnte, 
fand ich nie ausgesprochene Dbergange zwischen diesen zwei Rassen. Nur die 
Exemplare von Erythrea scheinen eine gewisse Tenclenz zur Bilclung der Uber­
gange zu zeigen, jecloch in so bescheiclenem Masse, class man diese erythraei­
sche Population zur nordlichen, palaearkti schen Rasse zurechnen kann, was 
allerclings etwas uberraschend wirkt. In letzter Zeit wies anf diese Frage· 
G. Mu ell er aus Trieste hin (Missione biolog. nel paese dei Borana, 1939, 
Vol. II, p. 94), der i.ibrigens auch die merkwi.irdige Tatsache, class die erythraei­
schen Exemplare zur nordlichen Rasse angehoren, erwahnt. Dagegen die Exe:tn­
plare aus Abessynien und Somalilancl gehoren cler si.idlicheren Rasse an. 

Die erste Frage muss nun lauten, welche von cliesen zwei lhssen weiterhin 
den N amen Onitis alexis alexis (Klug) tragen soll. Die Antwort bereitet uns 
keine nennenswerten Schwierigkeiten, inclem clas typische Exemplar, clas Klug· 
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vor sich hatte, aus dem tropischen Afrika stammte und daher alle charakteri­
stischen lVIerkmale dieser Rasse trug. Drei Jahre spater, nach der Beschreibung 
rlieser Art durch K lug, fiihrt cliese Art Oastelnau in seiner Hist. Nat. Col. II, 
1940 unter clemselben Namen an; die Beschreihung passt ehenf<1lls auf rlie si.'td­
liche Rasse und als Patria wird Senegambien angefi.'thrt . Anclers gestaltet sich 
die Frage in Beziehung zur niirdlichen Rasse. Diese fignrierte bei verschie­
denen Autoren unter verschiedenen N amen, wobei a her immer darunter auch 
die aethiopische llilsse gemeint wurde. Am haufigsten finclen wir den ~amen 
0. spl11:nx F. Jedoch wir wi::;sen heute, class unter cliesem Ramen eine ganz 
andere Art zu verstehen ist und class diese Verwirrung chirch fehlerhafte Inter­
pretation Harold's entstanden ist. Onitis sphinx Harold (non F.) ist daher 
Synonymum zum 0. alexis Klug. Der Name 0 . inmws wurde fiir ·verschie­
dene Arten von Fabr~cius, Herbst, Klug und Harold gebraucht, wobei aller­
dings die Zweirassigkeit des 0. ale:h'is seine Rolle spielte'. Der Name figuriert 
heute als mehrfaches Synonymum und kann nicht mehr angewendet werden. 
Ebenfalls der Name 0. ayg~dus Latr. kommt nicht mehr in Betracht wegen 
0. ay.q~tl1ts F., welcher eine ganz andere Art bezeichnet. Unannehmbar ist auch 
das Nomen nudum 0. africanus Gillet, da es nur als erfolgloser Versuch urn 
die Liisung cles Syn~nymenproblems der Art 0. al.ex1:s Klug zu betrachten ist. 
Die niirdlichere Rasse ist daher namenslos und ich henenne sie deshalb 

Onitis alexis septentrionalis ssp. n . 

Sie unterscheidet si eh von der N ominatrasse besonders durch folgeude 
lVIerkmale: Bedeutend grosser und plumper gebaut - Lange 18 his .21 mm, 
Mittelwert 19~20 mm - (bei 0. alex"tis alexis Klug 12-18 mm, Mittelwert 
15-16 mm), clie ganze Oberseite, so>vie das Pygidum und die Unterseite aus­
gesprochen metallisch gefarbt, wobei Kopf und Halsschilcl meist cleutlich kupfe­
rig erscheinen, die Fli.igeldecken clagegen einen mehr oder weniger deutlichen 
griinlichen Schein :mr Schau tragen. Nur bei den eben ausgeschli.ipften, unrei­
fcn und noch unausgefarbten Imagines zeigt sich hier und da ein Stich ins 
gelbliche, besonders an der Spi tze cl er Fliigeldecken, aber auch in ;:;olchem Falle 
ist schon ein metallischer Schimmer bemerkbar. Bei der Nominantrnsse sind 
die Fliigeldecken, meist auch das Pygidium und teilweise clie Unterseite mit 
den Beinen gelblichbraun bis blassgelb gefarbt. Die Zahne der Vorderschenkel, 
besonders eben jener proximale Zahn der Unterseite, sind auch bei ldeinen cJ'CJ 
viel kraftiger entwickelt al.s bei den griissten cJcJ der N ominatrasse, wo der 
untere Zahn sehr oft fast undeutlich wird. Dasselbe gilt auch von der Bezah­
nung der Hinterschenkel, deren Zahn hei der niirdlichen Rasse viel kraftiger 
und starker hakenfiirmig nach aussen gekriimmt erscheint. Endlich sind auch 
die falschen Epipleuren bei 0. ale:h~i.s septentrionalis gegen die Spitze der Flii­
geldecken viel tiefer gefurcht, sie tragen meist eine sehr deutliche Reihe von 
unregelmassigen Kiirnchen und die Furche wird durch den Seitenwulst der Fli.i­
geldecken viel machtiger i.iberwiilbt. 

Epionitis n. gen. 

Gestalt auffallend flach, kurzoval, Kopf (mindestens beim weiblichen Ge­
schlecht) ohne besondere Auszeichnungen, mit nnterbrochener Stirv.leiste; da­
hinter mit einem Hiickerchen. Halsschild vollkommen an der Basis ungerandet, 
die B.asalgriibchen ziemlich klein und untereinander nahe ~tehend. Fliigel­
decken mit 8 Streifen, cler arhte hnnn angedeutet, an den Seiten sind rlie 
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Elytren breit und flach abgesetzt, der . Aussenrand selbst durch eine scharfe 
mHl stark nach oben umgebogene Kante gebildet. Zwischenraume kurz behaart, 
Spitzenrand sehr lang, borstig bewimpert. Pygidimn normal gebaut, Tarsen 
der Illittel- nncl I-Iinterbeine schlank gebaut, etwa so lang wie die Schienen, 
cli.e einzelnen Glieder schmal, ·die Enddorne rler lVIittel- und I-Iintflrschienen 
sehr lang, derjenige der .I-Iinterschienen .ausserdem sabelartig ,gebogen. Vor­
dertarsen fehlen. Das vorletzte Glied der Labialpalpen walzenformig, am Ende 
stark schrag abgestutzt, das kleine Endgliecl, welches deutlich und regelmassig 
gekri1mmt ist, sitzt ehva in der lVIitte der abgeschragten Endfliiche. 

Diese nene Gattmig gehort in die Gruppe jener Gattungen, die sich durch 
lange. schlanke Tarsen auszeichnen. Jedoch clurch die auffallencle Behaarung 
der Fhigeldecken, deren scharfen, umgebogenen Seit.enrand, einfach gebauten 
Clypem, clurch die Form cler Labialpalpen und durch die flache, breite, wenig 
an Onitinen erinnernde Gestalt von allen verwandten Gattungen sehr verschie­
tlen. Genotyp: Epionitis tarsatus n . sp. m. 

Leider musste ich mich bei der Beschreibung clieser markanten Onitinen­
Gattung mit einem weiblichen Exemplar begni.1gen. Es lasst sich voraussetzen, 
tlnss clas dazugehorende Mannchen noch manches charakteristisches Gattung­
merkmal besitzen wird, sodass die nachtragliche Erganzung der Gattungs­
ili<lgnose sich einmal unumganglich zeigen wircl. 

Epionitis tarsatus n . sp. 
V on flacher, kurzovaler Gestalt, schwarzlichbraun, m it · schwachem blei­

metalischem Schimmer, etwas fet.tgliinzend. 
K o p f fast halbkreisformig, Clypeus seitiich und vorne stark aufgebogen, 

vorne kurz abgestutzt, in der Abstutzung kaum wahrnehmbar ausgeschweift. 
Der ganze Clypeus ist mit schuppig geformten Querrunzeln, die stellenweise 
rler Quere nach zusammenfliessen, bedeckt, Wangen und Stirn ahnlich, aber 
nicht zusammenfliessend skulptiert, Scheitel ganz hinten mit einigen Raspel­
punkten. Wangen wenig nach aussen gericlitet, mit dem Seitenrande des Cly­
peus fast verrunclet, etwa stumpfwinkelig, an cler Spitze abgerundet. Clypeal­
leiste fehlt vollstandig, Stirnleiste schwach, in der Mitte sehr breit unter­
brochen, hinter der Unterbrechung ein gut ausgepragtes, nach hinten steiler 
n bfallende~ I-Iockerchen. I-I a l ss c hi l d ziemlich flach, mit etwa rechteckigen 
Vorclerwinkeln, die Seitenranclung scharf aufgebogen, . daneben rinnenartig 
eingedruckt, vor den I-Iinterwinkeln ist der Seitenrancl deutlich ausgeschweift. 
Basalgruben ziemlich klein und seicht. Punktierung massig stark, sparlich und 
etwas unregelmiissig zerstreut, in den Vorderwinkeln und dicht neben der 
Seitenrinne leicht raspelartig werdend, auf der Scheibe einfach, aber leicht 
quer, an der Basis mit sehr schwachem Anlauf zur Ocellierung. Dortselbst 
tragen. die Punkte auch mikroskopisch feine, helle Harchen. Der Seitenrand 
des I-Ialsschilcles ist von untenher lang, gelb bewimpert. Schildchen iiusserst 
klein, wenig cleutlich. Flu g e 1 deck en kraftig, aber ziemlich seicht ge­
streift., die Streifenpunkte sind quer und kerben leicht die Intervalle, gegen 
die Spitze wird clie Punktierung schlecht sichtbar. Humeralbeule kraftig. Zwi­
Bchenriiume gewolbt, fein, apikalwiirts etwas dichter und shirker punktiert, 
jeder Punkt tragt ein winzig kurzes, lichtes I-Is.rchen. Diese I-Iarchen sind 
(sichtbar erst bei einer Vergrosserung > 70X) an der Spi.tze schwalbenschwanz­
nrtig gegil belt. Gegen die Sei ten ~inc1 die ohnedies flachen Fliigelclecken noch 

/ 
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breit abgesetzt und abgeflacht., die Randung selbst ist schmal aufgebogen und 
scharf, Apikalrandung ist mit sehr langen, ri:itlich-gelben \Vimperhaareu wrse­
hen. P y g id i u m ringsum kr~dtig gerandet, flach, nur in der JYiitte sehr 
leicht beulig erhaben, durch feine Grundskulptur halbmatt, mit Fettglanz. Die 
Punktur ist kaum bemerkbar, die Behaarung ~tnsserst kurz. Unterseite, beson­
ders Pro- und Metasternum, sowie die Beine lang ri:itlich gelb behaart. _jfeta­
t:ternalscheibe sparlich, ziemlich fein punktiert, Der hingere Em1dorn der ) Iit-
1elschienen langer als die Halfte der Schienen. F\1hlerkeule rotgelb. 

Lange: 15 mm. 
Patria: 0 s t- A f r i k a, Ussambara. In einer Hi:ihe von JGOO m ge~am­

melt. 
Typus, ein Weibchen, in meiner Sammlung. 

Fig. 3. Links: Labialpalpus von Paronitis n. g., rechts Labialpalpus von Epionitis n. g. 

Paronitis n. gen. 

Van langlicher, ziemlich gewi:ilbter Gestalt, Kopf gro>'8, "pitzbogig, vorne 
am Clypeus ohne jede Au:uandung, mit drei starken Querlei "ten, nber olme 
Hi:ickerchen. Halsschild gross, stark, etwas kissenartig gewi:ilht, hinter llem Vor­
derrande mit drei deutlichen breiten Eindri'tcken. Basalgriibrhen fast dreieckig, 
gross, aber seicht, Basalrand nur jederseits der Gri'tbchen vi:illig unterbrochen. 
zwischen den Grubchen um1 neben den Hinterwinkeln gut ausgepriigt. Schild­
chen klein. FhigelJecken mit 8 Streifen, die Seitenranclung kriiftig, wulstfor­
mig, der umgebogene Teil der Fliigeldecken nicht unter cheselben umgebogeu, 
sondern senkrecht narh unten gerichtet. Metasternum Lings der Mitte 1reL1 er 
gekielt, noch gefurcht. Pygidium normal gebaut. 'l'arsen sehr kurz, die eill­
zelnen Glieder krriftig, gegen die Spitze stark dreieckig verbreitert. Dns z1reitu 
qlied der Labialpalpen miichtig, fast parallel, nur die E cke breit abgerundet, 
das dritte Glied deutlich spindelfi:irmig und in der Aussenecke des zweiteu 
Gliedes sitzend. Genotyp: Paronit1:s excavatt:coll·is n . sp. m. 

Leider musste ich mich aurh bei dieser Gattung mit einem weiblichen Ge­
notyp begntigen, jed-och die Stah1ierung auch dieser Gattung schien mir unum­
ganglich zu sein. Sie ist der Gatbmg Onitis F. uncl gewissenna:;~en auch Seon·­
tis Per. nahe verwandt, .aber ganz am1ere und markante Form cler Lnbialpalpen, 
charakteristische und auffallendr Bilr1ung des H-nl sschildes, sO\rie die kurzen , 
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l:ritftigen 'l'an;eu machen diese Gattung leicht kenntlich und gut begri.'uidet. 
Die drei starken Querleist.en de~ E:opfes werdeu \rahrsch~inlich bloss dem weib­
lichen Geschlechte eigen sein. 

Paronitis excavaticollis n. sp. 

Uinglich, plump gebaut., stark gewolbt, tHii~sig ghinzeml, mit etwas matte­
ten Fhigelclecken, sch\rfirzlirhbn1m1, mit sclmarhem, vorne am Halsschilde uml 
am Hint.erkopfe mit bedeutencl stiirkerem Bronzeschein. 

K o p f fa~t halbov<t!, ·iibe rall ~tark, bewnders Rber vorue kraftlg querge­
nmzE'lt, ~ z\r isrhen rlen Rnn zeln befimlen sich "·enig cleutliche Punkte. Nur· auf 
den Wangen und Hill Hinterkopfe sind die Querrunzel teilweise in einzelne Korn­
chen aufgelo~t. Clypeu" vorne etwas flacher gerund et, oh ne jede Spur von einer 
A1t~rnnclung. Kopf mit ;i sbtrken Querleisten, die vor~lere <Jlll Clypeus ist kiirzer, 
leicht gel1ogeH und dem Vurclerrancle viel naher Rls der Stirnleiste gelegen. 
Stirnleiste lang, ~tark gebogen, Srheitelleiste ebenfal1s lang und kraftig, aber 
gcracle, cler Zwischenraum zll·isrheu clen beiden Leisten quer eingedriickt. Ha l s­
s c· hi l d stark gE'11·olbt, Lreiter als die Fliigeldecken, ziemlich stark, massig 
dirht, ei11fach punktiert, die Punktur i~t aber nicht gan"' gleichmassig verteilt. 
Langt< des Vordernmdes, sowie in den Vorderwinkeln ist die Punktur cleutlich 
raspelartig bis leicht gerunzelt. Vorclerrand kraftig gerandet, die Randung in 
der Mitte einen starken Winkel bildencl, die Seitenrandung ebenfalls gut ent­
wirkelt, mtsf'erdem hefinclet sich die Randung an clen Hinterwinkeln und an 
der Basis Z\rischen cleJt Basalgri.ibchen. Sonst ist clie Basis nur shirker clichter 
pnnktiert, ungeranclet . Basalgriihchen nach hinten breit dreieckig verbreitert; 
seicht. Vorclerwinkel et.wn rechteckig, Seitenrand vor den Hinterwi nkeln kaum 
nusgeschweift. Die SrhPilw ist vorne shirker gewolbt, uncl clort befinden sich 
drei maHsig tiefe, ziemlich grosse Eindrucke, von denen der mittlere mehr 
nach hinten reicht. Srhildrhen sehr klein. F l ii gel cl e c ken rn~issig stark, 
.seicht, Inatt gestreift, in clen StreifeJJ etwas kerbend punkt.iert. Zwischen­
raume deutlich ge11·iilht (hesonders die seitlichen), fein und sparlich, aber 
scharf punktiert. P y gill in m wenig gewolbt, kraftig punktiert, in den Sei­
teneckeu wird die Punktur feiner uncl kornelig. Metasternum nur hinten nn 
der Scheibe kahl und fnst glatt, sonst vorne und an den Seitenteilen dicht, vorne 
a.usserdem sehr ungleich gross geki.irut und lang rotlich gelbbraun behaart. 
Stemite, mit. Ausna_lnm· Lles letztr u, fast skulphu]os, sparlich, kurz behaart. 
Vorclertibien mit 4 k urzen AussE'nziihnetl, M ittel- lllld Hintersehenkel kraftig 
gebaut, sp~irlich fein punktiert, am Vorclerrancle laug behnart. :Mittel- uncl 
Hintertarsen kurz und sehr kr~iftig. Fid1lerkE'nlE' rotlmwn. 

L~in,ge: 20 mm. 
Patria: P or tu g. 0 s t- A f r i k a. 
Holotypus, ein Q in meiner Sammlung. 
Zur Beschreibung von cliesen zwri neuen Onitiuen-Gatt uugm1 mochte ich 

noch folgencles beifiigen. Wenn ich mein unbeeinflusstes Gefiihl fiir die Valenz 
der systematischen Einheiten befolgen cliirfte, wiirde ich l?eicle diese Gattungen 
als blosse U n t erg at tun g en der Gattung Oniiis bezeichnen. Leider ist es 
mit cl er entomologischen Systematik schon sowei t gekommen, class man gar 
nicht frei handeln kann und class verschiedenste Wicksicht.en uncl Hindernisse 
:mch denjenigen Autor fesseln, der selbst nicht mit der .Manie de~ unauf­
horlichen Zersplitterm: der nah1rlichtm Gattungen besessen ist. Um die beiden 
nenen Gattungen als Untergattnngen sh1tnieren zn k<>nneu, mi.if:~te irh vorerst . 
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jnj t der ganzen Frage der kleinen Onitinenga ttungen, die meist in der aller­
letzten Zeit geschaffen warden sind, aufranmen. Andere Aufgaben verhindern 
·mich derzeit, diese Arbeit zu unternehmen und so bin ich leider gezwungen, 
die Reihe dieser sg. Gattungen noch urn zwei weitere zn bereichern, um nicht 
das twx:onomische Gleichgewicht in dieser Gruppe ~lllz uv iel zu storen. Dadurch 
\rill ich aber keinesfalls mein Placet zu diesem jammerlichen Zustand zum 
_An8druck bringen und behalte mir vor, zu dieser Frage f'pater zurii.ckzukommen. 

Caccobius (s. str.) flavolimbatns n. sp. 

Klein, brei t oval, Basis der Fh1gelc1ecken leicht abgeflacht, stark glanzend. 
Sd1\rarz, Kopf uncl Halsschild mit schwachem Kupferschimmer, F:li.igeldecken 
in der Schnltergegend und an der Basis des 4. Zwischenraumes, sowie langs des 
A pikalrandes gelb gefleckt. Pygidium langs des Seitenrandes und an der Spitze 
gelhlich. Die Seiten des Abdomens verwaschen gelb, Schenkel hell rotlich braun, 
Schienen et,vas dunkler braun. Fii.hlerfahne schwarzlich. 

K o p f vorne ziemlich grob und nicht ganz gleichm~issig, auf der Stirn 
ebn1s feiner, nicht be:<onders dicht punktiert, Scheitel mu mit feiner Punktur. 
Clypeus etwas aufgebogen uncl in der Mitte leicht ausgerandet. Stirnleistr leicht 
gebogen, bis zu den Wangennahten reichend, Scheitelleiste fast gerade, nicht 
be~onders kraftig. Ha l ss c hi l c1 einfach gebaut, auf cler Scheibe massig 
stark, einfach uncl nicht dicht punktiert, die Punkte sind untereinancler nicht 
ganz gleich, die grosseren Clavon etwas ocellenartig, gegen clie Seiten und gegen 
die fast rechtee;kigen Vorderwinkel deutlich grober, leicht ocellenartig punktiert . 
. Der Scitenrand vor clen Hinterwinkeln leicht ausgeschweift. Basis sehr fein 
gerandet, in der Mitte winkelig abgerunoet. F l i.i gel c1 e c k en fein gestreift, 
in den Streifen fein, kaum kerbenc1 p1mktiert, Zwischenri"iume lei cht gewolbt, 
fein , einfach, zerstreut punktiert. P y g i c1 i u m spii.rl.ich, miissig grob punk­
tiert, sehr kurz behi=iart, an der Basis gerandet. Die Seiten des Metasternums 
ziemlich grab, seicht, nabelformig punktiert. Vorclerschienen mit 4 Aussen­
zilh_!.len, die Ziihne bedeutend ki.i.rzer als die Breite der Schiene. 

L~"inge: 3 mm. 
Patria : F o r m o s a, Taihorin.· 
Holotypus- wahrscheinlich ein Weibchen in meiner Sammlung. 
Die Art ist sehr auffallend durch ihre kleine Gestalt und Farbung und 

·kann mit keiner der orientalisd1en oder chinesischen Arten verwechselt werden. 
Auch keine von den sonst sehr di.i.rftig beschriebenen Matsumura's-Arten Iasst 
Fich mit ihr vergleichen. 

Anoctus siamensis n. sp. 

Von kurz ovaler, im Umriss kompakter, wenig gewolbter Gestalt, stark 
glanzend, vollkommen kahl, schwari, mit schwachem a her deutlichem Bronze­
~chinuner am Kopfe unc1 Halsschilde. 

K o p f nach vorne dreieckig zulaufend, an den Seiten, samt den Wangen 
mu sehr leicht gerundet, die Spitze des Clypeus vorne abgerundet, cler Vorder­
und Seitenrancl des Kopfes, einschliesslich der \Vano-en ziemlich breit und sanft 

.aufgebogen. Wangennahte sehr fein, strichformig a~gedeutet, sonst ist der Kopf 
,-ollkommen nnbewaffnet. Die Punktur des Kopfes ist sehr fein und sparlich, 
YOrnP nn<l an den Seiten ebvas gri:iber, kaum wahrnehmbar an der Stirn und 
Scheitel. Augen sehr klein nncl schTnal. H a l ss child an dcr Scheibe sehr 
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fein, sparlich, nicht ganz gleichmassig. punktiert, gegen die Seiten wird die 
Punktur bedeutend starker, dichter und die P cmkte sind untereinander gleic:h 
gross. Die Vorderwinkel sind dicht an die vVangen angeschlosEen und dnher 
weit nach vorne vorgezogen, etwas stumpfwinkelig. Die Seiteru des Hlalsschildes 
sind nur hinter den Vorderwinkeln leirht gerundet, dann fast gerade gegen die 
stumpfeckigen Hinterwinkel verlaufend. Vorderrand sehr fein strichformig, 
Seitenrand fein wulstformig gerandet, dieser Rand gegen die Vorderwinkel 
Ehirker werdend, B<:~sis vollkommen ungerandet. Die Scheibe tragt, genan in 
der Mitte, eine sehr charakteristisch gebildete Gibbosihit, die sich mu sch1Yierig 
mit Worten versinnlichen lasst. Im Prinzip sind es Z\Yei verlangerte, von oben 
gesehen dreieckige Rocker, die nach vorn deutlich divergieren und einen drei ­
eckigen Eindruck einschliessen, dessen Spit.ze nach hinten gerichtet ist. Diese 
Hocker fallen zwar nach vorne und Seiten ziemlich stark ab, nach hinten aber 
in der Ebene der s ·cheibe liegend, sodass sie sich dortselbst von ihr gar nicht 
abheben. Der Halsschild ist dicht an die Basis der Flugeldecken angeschlossen, 
sodass am Seitenumriss des Korpers kein Einschnitt entsteht. Flu g e 1-
d e c k e n fein aber deutlich gestreift, in den Streifen sebr schwach punktiert, 

Fig. 4. Anoctus siamensis n. sp. c) 

der 7. Streifen sehr schwach S-formig geschwungen, alle Streifen vor der 
Spitze etwas verkurzt. Zwischenraume vollkommen flach, nur vor der Spitze 
ausserst schwach gewolbt, sparlich, erst bei der 75X Vergrosserung dentlich 
sichtbar punktuliert, praktisch also punktlos erscheinend . . Seitenrancl wulstig 
gerandet, dieser Wulst nach innen streifenartig begrenzt, Epipleuren ziemlich 
breit. Pygidium gross, fast hockerig, gewolbt, dieser rreil von oben gut sicht­
bsr, dann weit gegen das Abdomen gewendet, ringsum fein gerandet, ebenfalls 
a11sserst fein, jedoch etwas deutlicher als die Flugeldecken pnnktnliert. Unter­
seite schwarz, gliinzend, das kurze Mesosternum punktiert, M·etasternum Cl er 
Lange und Breite nach gewolbt, ~iusserst fein uncl sparlich, .seitlich grober, 
rundlich· pnnktiert . Abdominalsegmente haml punktiert, kurz gelb beborstet. 
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Vorderschienen hreit uncl parallel, vorn leicht schriig abgestntzt, mit drei sehr 
kurzen, stumpf a bgerundeten Aussenzahnen, Schenkel breit, flach, Tarsen kurz. 
Fiihlerkeule braun. 

Lange: 4 mm. 
Patria: S i a m, ohne niihere Fundortangabe. 
Typus ~ ein d' - in meiner Sammlung. 
Diese, in hochstem Masse interessante und auffallende Art, ist erst die 

dritte der Gattung. Diese Gattung ist bisher nur aus der indischen und indo­
chinesisch-malayischen Subregion bekannt und gehort zu den grossten Selten­
heiten unter den Onthophaginen. Soviel mir bekannt ist, ffi::istieren von der 
gt>notypischen Art A. laet•is Sharp ausser dem Typus aus Singapore mu noch 
einige Stiicke aus Sumatra, die als 'rypen zum synonymischen Onthophag·us­
scatomoides Lansb. dienten, sowie einige Sti.icke aus Java. Ich mochte jedoch 
bemerken, class ich von der Identitat beider genannten Arten gar nicht voll­
kommen iiberzeugt bin, trotz der Anschauung Arrow's. Ich habe zwar die Ty­
pen beider Arten nicht gesehen, die Originalbeschreibungen differieren aber 
erheblich. Es scheint mir gar nicht bewiesen, class es sich bloss urn diffe­
rierende Sexualcharaktere hanueln diirfte. Von der zweiten Art, A. myrmeco­
philus Arrow, existieren iiberhaupt bloss die typischen Exemplare in den 
Sammlungen des British Museum. Beide bisher bekannten Arten sind myrme­
kophil und es spricht alles dafiir, class auch die neue ·Art diesel be Lebensweise 
fiihrt. Die neue Art unterscheidet sich von beiden bekannten Arten durch ganz 

· andere Form der HalS'schildgibbositat, andere Forni des Olypeus, abweichende 
Farbung der Obe:r:seite usw. so erheblich, class eine nahere Vergleichung dcr 
l\lerkmale sich eri.ibrigen di.irfte. 

Onthophagus bayeri n. sp. 

Schwarz, massig gliinzend, ohne Metallschimmer, die Seiten des Halssohil­
des, Fliigeldecken und Pygidium sehr kurz gelblich behaart. 

d' K o p f ziemlich dicht und massig grob, vollkommen einfach unc1 gleich­
massig punktiert, dazwischen am Grunde macht sich bei einer sehr starken 
Vergrosserung eine zweite, mikroskopisch feine Punktierung bemerkbar. Oly­
peus nach vorne stark zusammenlaufend, vorne an der Spit.ze schnauzenartig 
aufgebogen und daselbst quer abgestutzt. Wangeri durch keinen Einschnitt vom 
Olypeus getrennt. Stirn vollkommen unbew:dfnet, Scheitelzierc1e auf ein kleines, 
konisches Hockerchen reduziert. Dieses Hockerchen steht genau in c1er Mitte 
der Augenliinge, claneben kaum grubig eingedriickt. Ha l ss c hi 1 cl ziemlich 
dicht und massig stark punktiert, die Punktur nur etwas am vorderen Abhang 
der M.ittelgibhositat und an den Seiten, besonders in deren Mitte schwach raspel­
artig, sonst vollkommen einfach, nicht tief eingestochen. Auf der Scheibe ist 
die Punktur sparlicher und feiner, etwas in die Liinge verzogen, ganz c1icht an 
der Basis zeigt sie dagegen Anlauf zur Ocellierung. Vorderwinkel sind scharf 
rechteckig, nach unten geneigt und flach, Seitenrand vor den Hinterwinkeln 
deutlich ausgeschweift, Basis fein gerandet. J ederseits etwa in der Mitte be­
findet sich ein Seiteneindruck, sodass eine Mittelgibbositat entsteht, die zwei 
stumpfwinkelige, etwas leistenartige Rocker tragt, welche nach v6rne leicht 
konvergieren und den Seiteneinc1ruck etwas iiberwolben. F 1 ii geld e c ken 
massig stark gestreift, in den Streifen fein punktiert. Zwischenraume ausserst 
leicht gewolbt, am Grunde mit deutlicher lVI~kroskulptur, ausgesprochen kor­
nelig punktiert, die Kornchen nicht reihig gestellt, Seitenintervalle grober, aber 
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-einfachcr punktiert. P y g i cl i u m mit querovalen, leicht ocdlierten Punkten, 
ringsum gerandet. UnterseitP ziemlich lang, gelblich behaart, Metasternum in 
der Mitte sehr spiirlich uml ungleichmiissig punktiert, hinten mit einer kurzen 
Lii.ngsfurche, seitlich grober skulptiert und lang behaart. Vorderschienen mit 
1 Aussenzahnen, normal gebaut . F1ihlerkeule gelb. 

Lange: 7,5 mm. 
Patria: Sit d - West A f r i k a, Okahandja. 
Typus, ein d\ in meiner Sammlung. 
Ich benenne diese Art zu Ehren des hervorragenden tschechischen Zoologen 

Dr. h. c. Em. B aye r, Professor an der Landwirtschaftlichen Hochschule 
in Briim1 . 

Diese neue Art gehort in die 18. Gruppe nach Einteilung von cl'Orbigny 
(Synopsis des Onthophagides cl'Afrique). Eine grosse Anzahl cler Arten dieser 
-Gruppe steht jenen ostasiatischen Arten sehr nahe, die ich seinerzeit in einer 
Gntergattung Stmndius zusRmmenfasste (Fol. Zool. Hydroh., VIII, 1935): Ob 
es si eh um blosse ha bituelle Konvergenzen ocler um wirkliche genetische Ver­
IYandtschaft hanclelt, moge ich nicht behaupten. Dbrigens will ich bei clieser 
Gelegenheit bemerken, class eine Zerteilung dieser riesigen Gattung (etwa 1700 
.Arten) auf grosse Schwierigkeiten stosst, von denen manche mir heute noch 
ganz uniiberwindbar zu sein scheinen. Die neue Art steht dem 0. g1:blms Orb., 
bica1)ij1·ons Orb. und rostnfer Orb. sehr nahe. Von beiclen zuerstgenannten 
Arten unterscheiclet sie sich besonclers clurch das Fehlen uer rharakteristischen 
Gruben jederseits des Scheitelhockerchens, vom 0. l!icrwifrons ;msserc]em durch 
viel feinere uncl fast einfache Punktur des Halsschildes, durch andere Form 
des Scheitelhockerchens, ghinzendere uncl viel feinere Strei fen <ler Fhi.geldecken, 
<lurch deutlich gekornte Intervalle auf cler Scheibe der Elytren usw. Vom 
0 . TO!ilrifer, dem die Grubchen neben dem Scheitelhockerchen ebenfalls fehlen, 
omch clas "B'ehlen der cleutlichen Granulation der I-Ialsschilcl,eiten, durch feinere 
Streifen der Fhigeldecken, deutlichere Kornelung der lntervalle und durch 
nicht granulierte, grobere Punktur des Pygic:inms. 

Aphodius {Pharaphodius) okatumbanus n. sp. 

Von langlich ovaler, nach hinten deutlich verbreiterter Gestalt, kahl, 
f)Hinzend, gelbbrmm his braun, der Vorderrancl des Kopfes, die brei ten Seiten. 
Basis, zuweilen auch cler Vorderrand des Halsschildes, der erste Zwischenraum, 
die Seiten nncl cifters auch die Spitze der Fhigeldecken hell rotlichgelb. Die 
Naht selbst ist srhmal angeclunkelt. Unterseite hell rotlichgelb, Schienen etwas 
dunkler. 1Jbrigens variiert die Am;dehnung der dunkleren Farbung sehr er~ 
}wblich. 

K o p f sparlich, ungleichmassig verteilt punktiert, die grobere Punktur 
mit sehr feinen Punkten untermisch, Stirnnaht deutlich eingeritzt, dicht davor 
hefindet sich sanft erhabene Beule, die seitlich durch keine Eindrucke flankiert 
ist. Clypeus wenig nach vorn verengt, vorne und an den Seiten sehr hreit auf­
gebogen, in der M.itte seicht aber cleutlich ausgerandet, daneben breit abgerun­
det. Wangen klein, abgerunclet, kaum die Augen uberragen~. Ha l ss c hi 1 d 
nach hinten deutlich verbreitert, die Seiten leicht gerundet, samt <len abgerun­
deten Hinterwinkeln schmal gerandet, mit einigen langen Wimperhaaren. Basis 
vollkommen ungenmdet. Die Punktur ist ziemlich grob, aber ungleichmassig 
verteilt, daz,rischen befindet sich sparliche, sehr feine Punktur. Schildchen 
Er;hmal, clreieckig, punktlos ocler nm mit einigen ausserst feinen Punktchen. 
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F 1 ii g e 1 de c k en ohne Schulterzahnchen, stark gestreift, die Streifen vorne 
und an den Seiten etwas kerbend punkiert, apikal werden die Streifen tiefer, 
furchenartig, fast punktlos und sie laufen alle frei aus. Zwischenraume, beson­
den: gegen die Spitze, stark gewolbt, ausserst fein und sehr sparlich punktiert. 
Unterseite nur sparlich, kurz gelb behaart. Vorderschienen mit drei Aussen­
ziihnen, der apikale Zahn gross, lang, bogig nach ansRen gerichtet. Die apikale 
Beborstung der Hinterschienen ungleich lang, der obere Enddorn h1nger als 
die zwei folgenden Gliecler zusammen. F"iihlerkeule braunlich. 

Lange: 4~4,5 mm. 
Patria: S ii d- W est A f r i k a, Okatumba. 
Holotypus und 3 PnTatypen in meiner Sammhmg. 
Diese neue Art steht ziemlich separiert in der ganzen Untergattung und 

sie ist leicht besonders durch die merkwi.irdige Form des Clypeus zu erkennen. 
Wenn man die Art mit Hilfe meiner Bestimmungstabelle der Untergattung 
Pharaphodius (Atti Soc. Ital. Se. Nat., LXXX, 1941) bestimmen wollte, kame 
man zurn A. subcostattts Kolbe aus China, welche Art allerdings keinP nahere 
Yerwandtschaft mit der neuen Art besitzt . 

Austrailaphodius n. sbg. gen. Aphodius. 

Kopf uneben, vorne mit leichter Clypealquerleiste, von dn nach vorne 
Hteil abfallend, hinten rnit erhabener Stirnleiste, die nicht in cinzelne Hkicker­
chen geteilt ist. Punktur einfach. Clypeus ausgerandet, unbezahnt. Halsschild 
an den Seiten gerundet, gegen die Basis mindestens so ~turk, wie gegen den 
Vorderrand verengt, an den Seiten fast unbewirnpert. Basis stark genmdet, 
Hinterwinkel vollkommen verrundet. Schildchen klein, schmal, mit abgcrun­
deter Spitze, jedoch nicht parallel. Fliigeldecken kahl, ohne Schulterzahn, 
die Streifen nicht frei aushufen cl. Hinterhhien am Apiknlrande sehr ungleich­
lnng beborstet. 

Diese neue Untergattung hi.sst sich mu sehr schwe~ systematisch eiureihen. 
Sie zeigt gewisse Ahnlichkeiten und vielleicht auch echte verwandtschaftliche 
Beziehungen zu den Untergattungen Pscvda.golitts A. Schm. lmd Pseuda.crossv.s 
Heitt., aber auch zum Orodal1'sws Reitt., welche Untergattung allerdings durch 
paralleles Schildchen stark abweicht. Habituell erinnert die neue Art gewlsser-

• :11assen auch auf einige Ataenins-Arten, jecloch anclere Kopfform und ;~nit 

starken Querleisten versehene 1\ilittel- uncl Hinter8chienen erlauben keine Ver­
wecJ:lslung. 

Aphodius (Australaphodius) melbournicus n . sp. 

Fast parallel, plump gebaut, stark gewolbt, kahl, g'hinzencl, schwarzbraun, 
l h\gelclecken mehr oder weuig rotlich, ebenfals Halsschild an den Seiten und 
Vorderrand des Kopfschildes rotlich durchscheinend. Beine rotbraun. 

K o p f sehr fein, sparlich, ganz hinten etwas .dichter und grciber punk­
bert, uneben. Diese Unebenheiten entstehen cladurch class die Stirnleiste wulst­
~ntig gehoben ist und dreimalleicht gewinkelt erschein t, und class vor der Leiste 
sich drei seichte, schlecht hegrenzte Eindri.:\cke befinden. Auch hinter rler 
Leiste ist der Kopf der Quere 11ach eingedrL\ckt. Am Clypeus befindet sich 
eine ziemlich kurze Querleiste, clavor ist cler Clypeus etwas eingedr i\ckt und 
sti~rker zum Vordernmd ahfallend. Vorderrancl ist seicht, aber cleutlich aus­
g,ernndet, daneben gerunclct, W<~ngen gerunclE't, clie A11gen iiberragend. Ha 1 f'-
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s c h i l d mit uberall gleichmassig verteilter Punktur, diese ist nicht dicht, 
vorne fein, nach hinten allmahlich starker werdend, dicht vor c1er BasiB "IYieder· 
in feine Punkte ubergehend. Seiten kriiftig geranclet, Basis ebenfalls stark ge­
-randet, die Randung liegt etwas tiefer als die leicht aufgewolbte Scheibe. Hin­
terwinkel vollkommen verrundet. Schilclchen klein, schmal, jedoch nicht an der 
Basis pRrallel. F 11.1 gel d e c ken zwar schma1, aber scharf gestreift, in den 
Streifen grob uncl stark kerbend pun:ktlert, die Punkte sind nicht besonders 
dicht gestellt. Zwischenraume deutlich gewolbt, der N ahtzwischenraum bis 
zur Spitze der Fhigelclecken gleich breit, alle Intervalle fein und spiirlich 
Lchaart. Vorderschienen mit 3 Aussenzahnen gegen die Basis an der A1lSsen­
kante nicht gekerbt. Hinterschienen apikal ~ehr ungleich lang beborstet, r1er 
obere Enddorn fast etwas Hinger als Metatarsus, dieser ki.'trzer als die 3 folgen­
de Glieder zus>ammen. Fuhlerkeule braun. 

Lange : 3 mm. 
Patria: S u d- Austral i en. 
Holotypus und ein Paratypus in meiner Sammlung. 

Zum Schluss fuge ich noch einige 

synonymische Bemerkungen 

bei. Herr Renaud Paul i an vom Pariser Naturhistorischeu M meum pnbli­
tierte in der letzten Z·eit (Bull . Soc. Ent. Fr., 1942, p. 58 ff.) cine Arbeit iiber 
neue Scarabaeiden, von denen ein Teil aus der Sammlung Qes Prager Coleopte­
rologen Z. Tesaf stammte. Dem franzosischen Spezialisten ist aber dabei ein 
nnangenehmes Versehen unterlaufen, indem er eine angeblich neue Aphodius 
(Plagiogonus)-Art aus Szetschwan unter dem Namen Plagiogonus tesarwnus 
(es soll naturlich tesariamts heissen) publizierte. Diese Art ist namlich voll­
kommen identisch mit meinem 11. (Plagiogonns) inflatus aus Szetschwan, den 
ich in der Koleopter. Rundschau XXIV, 1938, p. 210 sehr ausflihrlich be­
schrieben habe. Die Identitat konnte ich nicht nur durch die Vergleichung 
beider Diagnosen, aber auch an Hand der Paratypen aus der Sammlung Tesaf 
konstatieren. Dass dem franzosischen Autor die Existenz meiner Art vollig 
entgangen ist, geht am hesten daraus hervor, class er seine angebliche neue Art • 
als ' erste a us Szetschwan bekannte bezeichnet. 

In derselben Arbeit publiziert Paulian eine neue Heptaulacus-Art aus 
China, und zwar unter dem N'amen H epta~tlacvs tesar,i (recte: tesari). Leider 
handelt es sich, wie ich wieder mit Hilfe der Paratypen feststellen konnte, 
uberhaupt um keine Heptaulacus-Art und die Einreihung in diese Gattnng 
war wirklich ein ki.ihnes Stuckchen. Dass diese neue Art keine Heptaulacus-Art 
ist, konnte ich aber ehen nur mit Hilfe der Paratypen feststellen, da die Origi­
naldiagnose absolut unbrauchbar iJst und eine Wiedererkennung der Art niemail­
dem erlauben wird. Sie umfRsst kaum 9 Zeilen, clie i'1berdies voll von Unrichtig­
keiten und Unkorrektheiten sinc1. Eine Art mit sovielen schonen interessanten 
und in Worte sehr schwerlich zu erfassenden M€rkmalen so fluchtig und dazu 
noch falsch zu beschreiben, 1st eine verwerfenswerte Arbeit.smethode. Wenn 
Paulian sagt, class der ThoraJx eine »assez grosse ponctuation dense, tres super­
:ficielle, a peine visible sur le fond tres clensement chagrine<< hat, uncl wir haben 
vor uns eine sehr interessante, seltene Skulpturform, clie man einzig und allein 
~ds »ausserst gedrangte, sehr markante Ocellierung, clie clenut aneinander an-
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1oepresst wird, class die Ocellen nicht mehr rum1 sind uud die schmalen, erhohten 
und glanzenden Zwischenraume eine netzartige, sehr auffallende Skulptur 
bilden« - bezeichnen kann, dann ist es noch clas Geringste, was wir beanstanden 
wiirden. In der Diagnose finden wir ehenfalls keine Erwahnung dariiber, class 
die abgestutzten Hinterwinkel in der Abstutzung zwar fein, aber deutlich aus­
geschweift sinc1. Besonders irrefiihrend ist a ber die Charakteristik der Fliigel­
deckenskulptm·. Paulian sagt namlich, ctass die Elytren 9 feine, Hingliche Kiele 
besitzen (inklusive des Nahtkiels), welche voneinander durch breite, flache 
Z11·ischenraume, die eine Reihe von groben Punkten tragen, getrennt sind. 
Erstens ist die Ausdrucksweise YOill morphologischen Standpunkte aus vollig 
VLrfehlt. E s handelt sich da urn keine Kiele, die durch Zwischenraume geteilt 
sind, sondern um: kielartig gehobeile Zwischenriiume, welche durch die Punkt­
r eihen, die die normalen Punktstreifen substituieren, getrennt sind. Also die 
Kiele sind eidonomische Analoga der Zwischenraume und die sg. flachen, 
punktierten Zwischenraume entsprecl:i.en den primaren Punktstreifen. Zweitens 
aber befinden sich an den Fh1geldecken nicht. neun sondern z eh n Kiele und 
ebensoviele Punktreihen. Da ss die ungeraden Kiele becleutend kraftiger sind als 
die geraden, hielt der Autor jedenfaHs fiir eine ni cht erwahnenswerte Neben­
sache. Aus der Beschreibung erfahren wir aber auch nichts iiber die Merkmale 
der Unt.erseite, iiber die Beschaffenheit der Mittel- und Hinterschiengn (auf­
fallend schwache Querleisten), iiber die Farbung der Fiihlerkeule, iiber die weit 
iiberragenden Wangen, usw., usw. Eine Redescriptio ist daher dringend notig 
und natiirlich auch eine richtige generische Einteilung! 

F ast zu gleicher Zeit konnte ich noch ein weiteres Synonymum. welches 
von Paulian in der Gattung Aphodius geschaffen . wurde, entdechm, indem 
ich die P aratypen seines Aphodiu.s (s. str.) pedongensis untersuchte. Die Art 
wurde in Folia zool. hydrob. IX, 1936 beschrieben. Zu meiner grossten Uber­
rasc:hung sah ich mich gezwungen zu konstatieren: l. class es si eh iiberhaupt 
l'lll keine Art der Untergattung Aphodit1s s. str. hamlelt, sondern um einen 
Vertreter der sehr leicht erkennbaren Untergattung Alocoderus, welche durch 
den ringsum gerandeten Halsschild besonders auffallend cha.rakterisiert ist, 
2. class der A. pedongensis Paul. i.1berhaupt keine neue Art ist, sondern class 
er identisch ist mit meinein A.phodius ( A.locoden1s) tey1·ovsk?)i (ebenf.alls aus 
Himalaya), welche Art ich zufalligenYeise in derselben Zeitschrift mehr als 
ein Jahr davor publizierte. 

Man sieht daraus - und es handelt sich vorliiufig mu urn drei Beispiele 
- dass die Kenntnisse Paulian's in der Gruppe der Aphodiinen nicht ganz 
cinwandfrei sind, sodass sie kaum den Autor dazu legitirnieren klinncn, einen 
~o tiefen Eingriff in die Systematik der Aphodiinen zu ma.chen, wie er es 
in seiner letzten Arbeit tiber die Aphodiinen des Belgisch Kongo getan hat. 
Paulian hat namlich, vollig unbegriindet, fast alle Aphodius-Untergattungen 
zu selbstandigen Gattungen erhoben, wodurch das System der Scarabaeiden 
a uf einen Schlag urn mehrere Dekaden von neuen Gattungen >> bereichert « 

wurde. Der Partikularismus hat dadurch wohl seinen Hohepunkt erreicht. 
Dabei muss hervorgehoben werden, class mindestens die Halfte von allen Unter­
g<lttnngen dieses Genus eher blosse Artengruppen, als wirklich e Untergattungen 
I'Orstellt und class hier viel mehr eine Restriktion am Platze ware. Dabei erhebt 
Pnnlian zu Gattungen auch solche monotypische Untergattungen, die er nie 
,gesehen hat, sodass die angefiihrten Kriterien gar ni.ch't zur Amn•nclung 
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kommen konnten. J edenfalls handelt es si eh hier Ulll eine derart wichtige 
]'rage, dass sie durch diese vorlaufigen Einwande gar nicht fi.i.r abgetan ge­
haltBIJ. werden kann. Ich behalte mir cleshalb vor, zu ihr spater in ausfiihr­
licherer Weise zuriickzukehren. 

Durch die hier konstatierten Tatsachen will ich keineswegs die vielen 
guten, ja hervorragenden Eigenschaften mancher Arbeiten des franzosischen 
Autors in den Schatten stellen oder sogar iibersehen und unterschii'tzen. 
Meine, im ganzen positive Einstellung gegeni.tber seiner Arbeit erlaubt mir 
aber gewiss cliese Kritik z.u ii.ben, eine Kritik, die nur die gesunde Entfaltung 
der entomologischen Systemn.tik, uncl c1er scarabaeidologischen speziell, vor den 
Augen hat. 


