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Ing. Dim. Jacentkovsky:

K TACHINOLOGICKEMU VYZKUMU SKOLNIHO STATKU
VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V BRNE.

(Pokradovani.)

(Z tstavu ochrany lest a myslivosti vys. $koly zemédélské v Brné.)

Oekologické poméry vvskyvtu

-V systematické ¢asti') jsme poznali, Ze kukliéi zvifena Skolnfho lesnfho
statku je velmi bohatd a rozmanitd na druhy. Ve znatné mife souvisi o i s po-
mory, které tam kuklice nalézaji a které jsou vhodné pro jejich vyskyt. Na
dikladné poznani téchto pomérd, jez mé zajimaly nejen jako tachinologa, nyhiz
také jako entomologa--praktika, kladl jsem p¥i svém studiu velky diraz. Za
tim- déelem pouzil jsem t. zv. »komplexni« metody a na zdkladé téchto studii
mohl jsem je podrobné& poznati. Jejich zjisténi, které i u jiného hmyzu neni
vzdy lehké, znesnadnéno je velice u parasitickych druht (z Geledi Tachinidae,
Dextidae, Castetné 1 Phasiidae a Sarcophagidae), pondvadz k tplnéj§imu po-
znéni jejich vztahu k stanovisti musime vZdy miti na zfeteli té7 1 vyskyt hosti-
teld. To vyzaduje peclivého studia, jehoZ kladny vysledek je zaruen, pouZije-
me-li zminéné metody. Pracovni poméry na statku mi nedovolily podrohné
pouZiti této metody, takZe jsem byl pTinucen vénovati hlavni pozornost jen
kuklicim samotn¥m a studium hostitelti omeziti pfevaZnd na studium lesnich
Sktdet.

Nejprve si pov§imneme vztahu dospélych kuklic k stanovigti. Tento vztah
je podminén nejvice dvéma Ciniteli: svétlem a vlhkosti Kuklice jsou
zvifata milujicl svtlo, a proto jsou viude, kde je sv&tlo. T v hustych smréi-
nidch nalézdme ojedinélé druhy na sebemensich volnych mistech, jak v dérdch
po vyvratech anebo po polomech neho na hospodé¥skych rozdélovacich prisecich
(tenatnicich a hospoddrnicich), stfeleckvch a loveckych stezkich a pod. Druhy
¢initel — vlhkost — je nesmirné dilezitym: vlhkosti je totiZ nezbytn& tfeha
pro existenci kuklic. MtZe byti povaZovéna za hlavni reguldtor jejich
vztah@ k uritému typu biotopfi. Rfizné druhy kuklic vyZzaduji k svému Zivotu
rizného stupné vlhkosti: kdeZto jedny se spokoji s minimalni vlhkosti a libuji
si na docela suchych lokalitdch (jsou to t. zv. druhy xerofytni), vyhleddvaji
jiné mista velmi vlhka, jako na p¥. luZnf les anebo husté smréiny. Valnd
vétiina kuklic 7Zije viak v pomérech mezi témito ob&ma extrémy.

P¥i svém tFidéni jednotlivych hiotopt na uréité typy zvolil jsem za zdklad
vlhkost, jejiz stupenn jeem stanovil pouhym odhadem podle vSeobecnych p¥i-
rodnich pomérti: polohy, exposice, piitomnosti vodnich nddrzi, sloZeni ptdy,
poviechného razu hiotopu (les, louka, pastvina, zahrada a j.), po pf. i podle
sloZen{ okolnich lesnich porostii. RoztFidil jsem je zhruba na 4 skupiny: 1. velmi
suché, 2. suché, 3. vlhké a 4. velmi vlhké. Toto rozdéleni je oviem pribliZné,
ponévadZ jednotlivé typy biotopfi nemohou byti pfesné oddélené¢ a jsom vice
méné tzce spojené¢ rozmanitymi pFechody, jejichZ povaha je podminéna celko-
vym razem lokality.

1) Viz: D. Jacentkovsky: K tachinologickému vyzkumu Skolniho lesniho statku
vysoké Skoly zemédélské v Brné. Shbornik entomol. oddél. Zemského Musea v Praze.
1941, XIX. ‘
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1. K velmi :uchym biotopflm pat¥i: step a Siré pole V lese vvskytuji se
nclxdy lokality, které se jim sv¥mi poméry velmi bliZi; jsou to éxponované jizni
exposice na teplem podkladé,

2. K suchym patfi: velké paseky a louky v pahorkatinnych lesich hez
vodnich tokd, lesostep a j. )

3. K vlhkym patii: lokality u vodnich tekti, louky a paseky v luZnich
lesich.

4, K velmi vlhkym patti: a) malé louc¢ky u potokil v lese, b) malé diry
od polomfi nebo vyvratii ve smréindch.

Posledni t¥i typy biotopfi jsou vvhradné lesni. Na Skolnim statku nalé-
zéme viechny 4 typy, z nichZ prvni je zastoupen velmi mélo a to jen ojedinég-
I¥ymi men§imi lokalitami. K n®mu néleZi ovem i pole kolem obci Babic, Kanic,
Ricmanie, Olomugan a j., kterd jsou vlastng& mimo obvod statku. Nemohl jsem
je viak docela vynechati p¥i svém vyzkumu statku, ponévadz tvolf znaény dil
celkovéyohlasti, kterou zaujimé §kolni statek. Ostatni 3 typy jsou tam vice méné
stejnomérné rozfifeny a nachdzeji se ve vSech jeho revirech. Jako piikiad
uvadim nejvyznaénéjsi lokality, jeZ byly zérovenn hlavnimi misty mych sbéra.

1. Lom v Padouchu (polesi Habrtvka) u Wiehlova pomniku, stard lesni
fkolka v odd. 2a v pol. K¥tiny, kterd tehdy v r. 1932 nebyla jesté zarostlé.

2. Velké paseky v odd. 25 a 38 a pol. Kitiny, v odd. 33 pol. Hady (vzda-
lenéjsi ¢dst), staré paseky v pol. Jedovnice, paseka v odd. 92 pol. Olomudany,
loul anice v pol. Kanice.

3. Tak zvana »tfeti louka« v pol. Kanice (u odd. 54 a 55), louky: v udoli
f. Svitavy, v Josefovském g Kitinském tdoli, v Padouchu (pol. Habrtvka,
v r. 1939), v »Mysl dife« (pol. Jezirko, v odd. 57 pol. Babice (u zastdvky),
(v odd. 33 pol. Hady) ¢ast bliz§i k potoku a j.

4. a) Loutka ve Velegrund& (pol. Kitiny), Ténohlidkiv Zlibek (pol.
Héady), loutka v Arboretu (pol K¥tiny) a j.

b) V&t nebo mendi diry v smrkovych porostech, hlavné v pol Kitiny
(odd. 49, 49, 26, 28, 29 a 31).

Vétgina druhfi kuklic g vyjimkou t. zv. »ubiquisti« je stenotopmni
Jak ukézala méd pozorovéni jsou n&které druhy tak pevn & viziny na docela
urfity typ stanovigtni, Ze v mnoha prlpadeoh Ize mluviti jiz o vztahu mi-
kroklimatickém. Tim lze jen vysvétliti abnormalni vyskyt nek’cerych
druhfi kuklic na lokalitdch, které svymi poméry jim celkem neodpovidaji.
Zminim se o nipadndjiich pf]’padech podobnych viskytt, které jsem po7or0vql
velmi Casto jako na statku, tak i na jinych mlstech Moravy, kde jsem prova-
del sve vyzkumy.

. Ohec Jedovnice, severni bfeh rybnika. Podél mladé smréiny téhne se
uzky pruh ryze xerofytni povahy. Zde jsem sbiral Cetné kuklice, vyznatné pro
tento typ biotopd: Miltogamma germari Mg. (velmi hojng), Senotainia albi-
f/mzs Rnd. hO]no) Hilarella él]l)l( nina Zett., Ravinia striate Fbr., Peletieria
nigricornis Mg., & j. Tésné vedle je mald loutka u potticku, vtékajicitho do ryb—
nika. Réz kukli¢i zvifeny je tu naprosto odlisny. Nachdzime zde druhy, vy-
znatné pro vihké biotopy: Frontina laeta Mg., Germaria ruficeps Fall., Platy-
chira mdicwm Fbr., Parasarcophaga tuberose Pand., Onesia aculeatq Mg., On.
anpilis Mg.

2. Poleq Olomucanv oddél. 96. Docela mald loutka u potoka a vedle ni
dosti znaénd paseka. Na loudce sbiral jsem nékteré vlhkomilné druhy, jako
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na pi. Pierretin fremata Pand., Helicobocsq distiguenda Villen. a j., které na
pasece docela chybély.

3. Polesi Hady, oddél. 33. Velka paseka, pfeménénd v louku. Réz kuklici
zvifeny v obou jejich Gastech, u potoka a u Resslovy silnice byl vidy odlisny.

Existuje je§té docela zvlaitni typ suchomilnosti, ktery lze pozoro-
vati u nékterych sarcophagid z rodi: Senotainia Rnd., Setulia R. D., Phrosi-
nella R. D., Gesnerotdes Villen., Ravinia R. D., které se hojné vyskytovaly na
docela suchych, kamenitych cestdch, probihajicich po dosti vlhkych loukdch.

Krom& druhf ryze stenotopnich jsou mezi kuklicemi i takové, které maji
vEtsi oekologickou valenci a vyskytuji se ziroveni na nékolika riiznych bioto-
pech. Jeden z nich, kde je dotéeny druh vidy ve vétSim mnoZstvi neZ na ostat-
nich, lze oznaCiti za hlavni Konetné jsou druhy s velmi znadnou valenci,
které se vyskytuji na vSech moZnych lokalitdch, tak zv. ubiquisté nebo vSudy-
bylové.

Na gkolnim lesnim statku bylo lze pomérné snadno zachytiti vztah kuklic
k jednotlivym typtim biotopl. MoZno to pFi¢isti na vrub té okolnosti, 7e tam
jsou jednotlivé typy mnohem ostfeji vyznaceny neZ na jinych mistech mych
sbértl, jako na Lednicku, v Pouzdfanech, v Zdédnském lese a j., kde mezi nimi
jsou Cetné pFechody. Jako vyznaéné pro jednotlivé typy biotopt stanovil jsem
na statku tyto kuklice:

I. Ocypterula pustlla Mg., ITelomyia lateralis Mg., Leucustoma anale
Mg., Miltogramma punctatum Mg., Lucilia regalis Mg., Dexiomorpha petiolata
Bonsdr., Peleteriq nigricornis Mg. a j.

I1. Hyalomyia obesa Fall., Weberta thoracica Mg., Dinera grisescens Fall.,
Heliozeta pellucens Wall., Bithia spreta Mg., Eriothriz rufomaculata Deg.,
Bellieriq crassimargo Pand. a j.

II1. Allophora hemipterq Fbr., Cystogaster globosa Fbr., Chaetopollenia
vespillo ¥br., Chaetopol. pseudobisulca Jacent., Lucilia silvarum Mg., Onesia
ngilis Mg., On. hendeli Villen., Calliphora loewi Enderl., Sarcophaga vicina
Villen., Parasarcophaga albiceps Mg., Parasar. tuberosa Pand., Brachycoma
devia Fall., Pachyophthalmus signatus Mg., Stevenia atramentaria Mg., Bil-
laea pectinatq Mlg., Bill. subrotundata Rnd., Myiocera ferina Fall.,, Erycia
ferruginea Mg., Zenillia libatriz Panz., Hubneria affinis Fall., Aplomyia con-
fints Fall., Phryze wvulgaris Fall., Frontina laeta Mg., Linnaemyia frater
Rnd., Lin. impudica Bnd., Lin. retrofleva Pand., Kchinomyia grossa L., Ger-
maria ruficeps Fall.,, Platychira connivens Zett., Pl. radicum Fbr., Epicam-
pocera succincta Mg. a Getné jiné. _

IV. Parasetigena silvestris R. D., Pierretia frenate Pand., Pier. dissimilis
Mg., Hemimacquartia paradoza B. B., Pseudopachystylum goniaeoides Zett.

Druhy vyskytujici se na nekolika riznych biotopech:

1.-11. Parallophora pusilla Mg.

I1.-I11. Phasia crassipennis Fbr., Clytiomyia continua Panz., Myiocera
carinifrons Fall., Ceromasia nigripes Fall., Sollieria tibialis v. Roz., Dezia
rustica Fall.,, Hyalomyia bonaparthea Mg.

II1.-IV. Weberia pseudofunesta Villen., Pterretig prozima Rnd., Pales
pavida Mg., Leskia aurea Fall.

IL-II1.-TV. Gymnosoma rotundatum L., Ocyplera brassicaria Fhr., Mei-
genia vulgaris Bar. Tato posledni skupina kuklic tvofi pfechod k ubiquistim,
kterych je na statku pomérné malo. Jsou to: Onesia austriaca Villen., Sarco-
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phaga carnarig L., Calliphora vomitoria L., Call. erythrocephala Mg., Lucilia
caesar L., Echinomyia fera L., Ech. magnicornis Zett.

DitleZitou Gasti vztahu kuklic k stanovisti je jejich nav§téva »krmnych«
kvétd. Cetni tachinologové pov&imli si jiZz ddvno, Ze kuklice vybiraji k tomu
jen urc¢ité kvéty. Schiner,?) H. Kramer, M. Riedel, z moravskych pak K. Land-
rock a K. CziZek, zmifiuji se ve svych pracich o takovych kvétech. Kdeito
jmenovani zaznamendvali ndvétévu kvetu kuklicemi- spiSe jako biologickou
zvléstnost, pFipisuje jim P. Suster?) velky vyznam v Zivoté Tachin, jako zdroj
potravy a zabyvd se velmi podrobné timto vztahem p¥i svém studiu kuklic
Rumunska. Ndsleduje jeho p¥ikladu, vEnoval jsem p¥i svych vyzkumech kuklic
Moravy neviedni pozornost tomuto vztahu a snaZil jsem se nejen stanoviti jed-
notlivé krmné kvéty, nybrZ podle mozZnosti poznati i Cinitele, které o tomto
vztahu rozhoduji. Zvl14sté usilovné sledoval jsem jej na Skolnim statku v prv-
nim obdobi své price (1930—32) a vysledky tohoto studia sdélil jsem v nékte-
rych svych publikacich.t) V dal§im studiu kuklic nezjistil jsem sice novych
druh@ kvétd navstévovanych kuklicemi, ale pravé toto studium prispélo k pies-
néj§imu vysvétleni tohoto vztahu. Zjistil jsem, Ze nelze vSechny kvéty, na nichz
kuklice seddvaji, povaZovati jesté za krmné. Abychom bezpeiné prokazali, Ze:
rostlina skutetn& 14k4 ur€ity druh kuklic, které ji vyhleddvaji, nestati jen
jedno pozorovani. K tomu jsou nutnd bud &etnd pozorovani ojedin&lych nilezt
anebo i nékolik pozorovani hromadnych navstév uréitym druhem, Proto nelze
viech 41 druh® kvétd, které jsem jmenoval v »Kuklicich (Tachinidae) Masa-
rykova lesa« povazovati je§té za takové. Podle svych pozorovini mohu bez-
pecné za né oznaditi jen 16 druhd, jejichZz vztah ke kuklicim skuteén& odpo-
vild naSemu pozadavku. Jsou to: Umbeliferae: Pastinaca sativa, Hera-
cleum sphondilium, Daucus carota, Aegopodium podagraria, Angelica silvestris.
Compositae: Leontodon autumnalis, Leont. danubialis Jacq., Hieratium
mururom, Hier. sabaudum, Achillea millefolia, Matricaria chammomila, Se-
necio fuchsii, Cirsium. aroense, Chrysenthemum leucanthemum. Labiatae:
Mentha silvestris, Thymus serpyllum.

N4vitéva na ostatnich kvEétech tam jnienovanych je docela nahodild a ne-
podafilo se mi nalézti k nim uzsi vztah kuklic. Rizné kvéty hosti velmi rfizny
potet druh® kuklic. Nekteré z nich jsou vyledavany jen uréitymi druhy, kdeito
jiné maji znadny pocet, ba i velmi znaény podet kuklic je navstévujicich. Na p¥.
‘Leontodon danubialis, Leont. autumnalis nebo Hieratium murorum, Hier. sa-
baudum 7ivi skoro vyhradné druhy z rodu Bucentes Latr. (Buc. flavifrons
Staeg., Buec. maculate Staeg.). Oproti tomu nalezl jsem na Pastinaca sativa
pres 50 druhti nejrozmanitjiich kuklic ze vSech Celedi. Podle hojnosti navts-

) K. Czizek: 1906. Beitrige zu einer Dipterenfauna Mihrens. Zpravy kom. pro
piirodov. vyzkum Moravy a Slezska ¢ 6. — 1907, Neue Beitrdge zu einer Dipteren--
fauna Mihrens. Dtto. & 10. — 1910. II. Nachtrag zu den Beitrigen zu einer Dipteren-
fauna Mahrens. Dtto. ¢. 13.

K. Landrock: 1900. Beitrag zur Dipterenfauna Mahrens. Zeitschr. d. mihr,
Landesmuseums in Briinn. — 1910. Neuer Beitrag zu einer Dipterenfauna Mihrens. Dtto.

Kramer: 1911. Die Tachiniden der Oberlausitz. Abhapd. d. Naturf. Gesellsch..
in Gorlitz. XXVII.

M. Riedel: 1934. Die bei Frankfurt (O.) vorkommenden Arten der Dipteren-
Familie Tachinidae (einschl. Sarcophagidae). Deut. Ent. Zeitsch.

3) P. Suster: 1928. Contribution 2 la Faune diptérologique de la Roumanie..
Ann. scient. de l'univers. de Jassy. XV,

4 D. Jacentkovsky: 1932, Tachiny a kvéty. Lesnicka prace. IX. — 1934.
Kuklice (Tachinidae) Masarykova lesa. Shornik vys. Skoly zemédél. v Brné D, 22.
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vujicich druhd@ kuklic ndsleduje za nf se svymi 28 druhy Aegopodium poda-
graria, kterd na za¢dtku léta nahrazuje na nékterych mistech Pastinacu. Ostatni
krmné kv@ty hosgti mnohem mensi poet kuklic: Heracleum sphondilum 15
druhfi, Angelica silvestris — 12, Daucus carota — 10, Achillea millefolium
— 8, Cirsium arvense — 6, Matricaria chammomila — 4 atd.

Pocet kuklic, navitévujicich jednotlivé krmné kvéty, je odvisly nejen od
vlastnosti samych kvdtd, nybrz i od celkového sloZeni kukliti zvifeny jednotli-
vyeh lokalit. Tak na lokalitdch bohatych na kuklice, jako jsou na pi. louky,
loutky u potokét v lese a lesostep, nalézdme na kvEétech mnohem vEtsi pocet
druhti, neZ na lokalitdch chudych na kuklice: step, suché paseky v lese. Proto
je na pt. Achillea millefolia na suchych mistech nejdtlezitéj§im krmnym
kvétem (tfebaZe celkovy poCet kuklic ji tam navstévujicich neni znaény);
kdezto na loukdch je jeji vy¥znam pro vyzivu tamnich kuklic dosti nepatrny.
Zde ustupuje v ném mnohym jinym kvEétim, jako jsou Pastinaca, Heracleum,
Daucus a j., které jesou vice vyhledaviny kuklicemi. Pravé na lokalitach, bo-
hatych jak na kuklice, tak i na krmné kvéty, 1ze lépe posouditi likavost jed-
notlivych kvétd podle poctu druhu kuklic, které je navstévuji, a tim i vyznam
téchto kvété pro vyzivu kuklic.

Podobné jako kvéty, chovaji se rozmanité druhy kuklic k jednotlivym
krmnvym kvétim rozné: Jedny nachdzeji svoji potravu jen na jednom uréitém
druhu anebo na druzich velmi blizk¥ch, jak to vidime na p¥. u rodu Bucentes
Latr., jehoZ zdstupei jsou stalymi a nejhojnéjSimi hosty na riiznych druzich
z rodt Leontidon a Hieratium. Jiné naopak nalézame na Cetnvch a rozmani-
tych kvétech, patiicich Gasto k raznym celedim. Tak na pt. kuklici Echinomyia
fera L. najdeme hojné na Heracleum, Pastinaca, Daucus, Achillea, Thymus,
Solidago virgoaurea, Mentha, Cirsium a j. I zde pFi stanoveni vztahu kuklie
k*urcitému druhu kvétt pFichdzeji v vahu nejen vlastnosti kvétu, nybri i
prost¥edi, v ném7 kuklice Ziji.

Do jaké miry mohou slouZiti krmné kvéty za ukazovatele uritého typu
biotopti, rozhoduje rozfifeni jich na ritznych lokalitdich. Kvéty viude se vysky-
tujici, jako Pastinaca, Heracleum, Achillea, Daucus, nelze oznaCiti za uka-
zovatele, Jiné viak kvdty, rostouci na ur¢itych mistech jimi jsou. Tak Mentha
longifolia je typickd pro loucky u potokf, Angelica silvestris pro louky,

Vztah kuklic ke stanovisti je podminén u druh# cizopasicich i pFitom-
nosti jejich hostitelt. Jak jsem se jiZ vySe zminil, sledoval jsem tento vztah
na statku jen wu lesnich &kddet jichZ kontrolu jsem provadel kazdy rok,
a u nékterych jinych motyld, ktefi se vyskytli tehdy ve vE&t&im mnoZstvi.
Ze gkiideh zabyval jsem se pfedné mniSkou (Liparis monacha), jejiz stav sta-
novil jsem kaZdoroéné po celou dobu své prace, dale: hekyni vrbovou (Stilpno-
tia salicis L.), vinopasnikem ovoenym (Cheimatobia brumate L.), obaletem
dubovym (Tortrim viridana L.), obaleCem buolovym (Hwetria buoliana Scgiff.),
obaletem mod¥inovym (Grapholitha zebeana Hb.) a j. Druhy, které se vysky-
tovaly hromadné, jsou tyto: Vanessa jo 1., Vanessa antiopa 1. Ze zminénych
mot¥li vypéstoval jsem tyto kuklice: ‘

Liparis monacha L.: Parasetigena stlvestris R. D., Pales pavide Mg,
Prvni drub je hlavnim cizopasnikem obou bekyni: bekyné velkohlavé a
mnisky, ktery se na né specialisoval. Na statku jsem jej stanovil jen na mmnigce,
kde je tato kuklice jejim nejvétiim niCitelem. MnoZstvi housenek mnigky na-
padenvch touto kukliel obndselo normalné 15—209/p celkového poc¢tu housenck.
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Maximalni stupeli nakazeni byl 33% a to v roce 1932, kdy byla miska pomérné
bojnd. Druhou kuklici, Pales pavide Mg., vypéstoval jsem jen jednou v r. 1932.

Stilpnotia salicis L.: Pales pavida Mg., Sturmia bella Mg., kterd je no-
vi¥m cizopasnikem bekyné vrbové.

Cheimatobia brumata L.: Chaetogena vernalis R. D. (Caesifrons Macq.)
vyznaény cizopasnik tohoto a jinych vlnopasnikd, z nichZ byl vypéstovan
Kroberem?® Jeji vypésténi se mi nepodatilo. Ale hromadny vyskyt
této kuklice v letech 1932—33 v porostech postiZenych silnym Zirem vlno-
pasnfka ovocného (pol. Hady, Kanice, JeZirko) je zFejmym diikazem toho.

Evetria buoliana Schiff.: Actia nudibasis St.
Vanessa 10 L.: Pelatachina tibialis Fall.

~ Vanessa antiopa L.: Pelatachina tibialis Fall. Tato kuklice je hlavnim
cizopasnikem obou téchto motylf.

Mimo to vypéstoval jsem z nezndmé housenky 3 exempldte kuklice Tricho-
lyga sorbiland Wied, .

7 oekologickych vztaht kuklic s hlediska ochranafského nejdtilezit&jsi je
vztah kuklic k nréitym typdim lesnich porostt. Jeho zjisténi
se zakladd na tom, Ze kaZdy druh lesnich Skiidef, ktery ma nejvétsi moZnost
vyskytu v znaénych stejnorodych porostech, mé tam zdroven svoje nepiitele,
mezi nimi 1 kuklice. Jejich znalost je dfilezitd hlavné proto, Ze nds poutuje,
které druhy kuklic jsou v nich domovem a které tam nachdzeji svoji obZivu
a hostitele, coZ jim zarutuje moZnost stdlého vyskytu. P¥i velmi rozmanitém
porostnim sloZeni statku je stanoven{ tohoto vztahu dosti nesnadné: velkych
souvislych komplexii stejnych dfevin je na statku pomérné mélo; i tyto jsou
vétdinou pferufeny jinymi porosty do nich vtrouSenymi. Pro v&tdf komplexy
stejnorodych porostt lesniho statku vysoké Skoly stanovil jsem jako vyznalné
tyto kuklice:

Pro smréiny: Parasetigena silvestris R. D., Pseudopachystylum goniaeoi-
des Zett. Posledni druh shiral jsem jednou (v roce 1932) velmi hojn& ve smréi-
ndch pol. K¥tiny. Jeji hostitel neni dosud znam.

Pro porosty borové starSi: Frnestiq rudis Fall., coZ je hlavni cizopasnik
cosnokaze. : '

Pro porosty borové mladé: Actia nudibasis St.

Pro doubravy: na Skolnim statku je jen Chaetogena vernalis R. D.
Na jinvch mistech v okolf brnénském pfFidruzuje se k této kuklici hojné i
Parasetigena silvestris R. D. (jako na pI. v Pisdrkich v Brng).

Stanoveni obrazu povSechného stavu kuklic na statku.

Na zikladé ziskanych znalosti kukli¢i zvifeny lesniho statku vysoké Skoly
zem&ddlské v Brné lze sestaviti obraz normdlniho jejich stavu. Jako takovy
myslim onen stav, ktery je podminén normélnimi okolnostmi vyskytu, z néhoz
jsou vylouCeny vSechny obasné nahodilé odchylky. U kuklic jako u kaZdého
jiného hmyzu, neni vyskyt kazdy rok stejny. Jeden rok se vyskytne néktery
druh ve znatném mnoZstvi, kdezto pfedtim a po ném nékdy sotva zjistime né-
kolik malo jedincti. Klasicky pfiklad je kuklice bekyhova, Parasetigena sil-

) W. Baer: 1921, Die Tachiniden als Schmarotzer der schiidlichen Insekten.
Parey. str. 132,

Acta entom. Musea Prague 1942, XX. 12
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vestris R. D., kterd v dobach sporadického vyskytu mnifky je velmi vzécna,
kdezto pfi invasich tohoto Sktidee vyskytne se v tZasnych spoustich. Nej-

vétsi kolisani ve vyskytu nachdzime u druh® cizopasnych z celedi Tachi-.

nidae, Rhinophoridae, Dexiidae a Tistetné i Phasiidae. U druhfi saprofitickych
z Celedi Sarcophagidae a Calliphoridae byva kazdoroéni vyskyt p¥ibliZné stejné
silny. P¥{¢inu znatngjsiho kolisdni stavu parasitickych druh& nutno hledati
ve zmé&ndch vyskytu jejich hostitelfi, které maji v zapéti i zmény stavu jejich
parasitii. Tento zjev je jiz ddvno zndm. Tak na p¥. podrobnou zpravu o pocet-
n&j¥m vyskytu vzdenych kuklic poddvad M. Riedel® v niZ se mezi jinymi
mouchami zmifiuje i o kuklicich: Parasetigena silvestris R. D., Dexiomorpha
petiolata Bonsd., Acemyia acutiornis Mg., RovnéZz i H. Kramer™) pozoroval
v letech 1908 a 1909 v Horni LuZici v oblasti mnigkového Ziru hojné Para-
sarcophaga uliginosa Kr., kterd je jinak kuklici nadmiru vzdcnou. Sdm jsem
m&l moznost pozorovati vetsi vyskyt této kuklice v polesi »Rafajna« ake. spol.
Latorica v Mukacevé v r. 1933, kdy bylo ono polesi postizeno holoZirem bekyn&
velkohlavé.®)

Moje dlouholetd pozorovani vyskytu kuklic na Skolnim lesnim statku
dovolila mi zachytiti podrobn& zmény vyskytu Cetnych tam vyskytujicich se
druh® kuklic. Nize uvadim pfehled pozorovanych vyskytd v letech 1931-—32
a 1936—40 n&kterych tam nejroziifenéjiich druhd.

1931 | 1932 ‘ 1936 ’ 1937 [ 1938 | 1939 1 1940 | normal.
§ , 1 ‘ ‘

1. Calliphora erythrocephala Mg. | 1L | 1L | .| 1L | 1L v.| IIL
2. Lucilia caesar L. | IV, V.| IIL 1v. 111. Iv. IV.
3. Macropalpus austriacus Villen. LV, v, 1V, , V. V. | IV, IN,
4. Onesia agilis Mg. [ 1. 1. L II. II1. | II. 1I.
5. Pollenia vespillo Fbr. 1| L —| m| m| L| I
6. Sarcophaga carnaria L. A 1v. I | 1v.| IIL Iv. 1v.
7. Sarcophaga vicina Villen. I 1I. 1. I1. I1. I XTI
8. Parasarcophaga teretirostris Pand. II. 1. — II. I1. 11. 1.
9. Pierretia dissimilis Mg. I. I — T: E 1 I,
10. Stevenia atramentaria Mg. L II. I11. 11. Iv. — L if
11. Billaea pectinata Mg. iv. V. i IV. I1. Iv. I11. v
12. Myiocera ferina Fall. Iv. 1v. } IV. V. 11. Iv. 1I.
13. Allophora Lemiptera Fbr. IL. iv.! IIL 1v. 111. 1V. IIT.
14. Gymnosoma rctundatum L. I v, II. oL\ - L 1L
15. Ocyptera brassicaria I'br. II. 1v. i L, ' 1. I11. 1.
16. Echinomyia fera L. 111 IV. 1v. I 1. m. | IL
17. Linnaemyia impudica Rnd. 1v. V. 1V. 111. ! v, Iv.| V.
18. Epicampocera succincta Mg. II. 111 I L | I I1. 111.
19. Frontina laeta Mg. I1L. V. Iv.| . IIL \ I1. L Iv.
20, Chaetogena vernalis R. D. EIL 1L — .4 % II. L
21. Parasetigena silvestris R. D. L| uL| — 1 ] IL| IL I
22. Pales pavida Mg. I i 1v. | — o | IV.

Stupen hOJl’lOStl je zde podle stupnice pomistni hojnosti, kterou uv adln‘l na str. 174.

: 6) M. Riedel: 1929. Zahlreiches Auftreten seltener Fliegen. Zeitschr. fiir wissen-
schaft. Insektenbiolog. XXIV,
: ) H. Kramer: 1911, Tachiniden in Oberlausitz. Abhandl. d. Naturw. Gesellsch.
in Gorlitz, XXVIL

8) D. Jacentkovsky: Vyskyt bekyné velkohlavé (Lip. dispar L., v pol. »Ra-
fajna« (Podk. Rus). 1934. Lesnicka prace. XIII. — Pifspévek k poznani kuklic (Tachi-
nidae) cizopasicich u bekyné velkohlavé (Lip. dispar L.) v ramci komplexniho zptsobu
vyzkumu kuklic. 1935. Lesnicka prace. XIV.

111,
1V.
IV.
IL.
(L.
IV.
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Jmenované pripady ukazuji, jak by bylo lze lehce ud@lati mylny zivér
podle pozorovani jen z jednoho roku. K pfesnéjfimu stanoveni normalniho
stavu kuklic je nezbytné nutna, jak to vidime krom& podrobnych pozorovani,
téZ 1 del§i sbéraci doba, kterd by umoZnila vylouCeni vEech nahodilych od-
chylek. Aby se ziskal pTfesny obraz stavu tachin, nemohou nikdy postaiti
kritkodobé vyzkumy, nemluvé jiZz o ojedindlych zdjezdech. Jejich vysledky
poddvaji jen stav, ktery tam byl pravé v dobé shéri a ten miZe b¥ti odlisny
od stavu norméalnfho. Proto je vyznam takovych viyzkumt jen Cisté orientaéni.

Zjisténi nermélntho stavu je nejen zajimavé po strance vyzkumnické,
nybrZ je téZ nutné i s hlediska hiologické obrany proti lesnim Fkideim,
ponévadz nds poucuje o stavu kuklic, na nich cizopasicich.

- Pozorovanim kaZdorofnich vysledkfi studia lze zjistiti normdlni gtav.
K pfesnému zachyceni roénfho vyskytu musime znati dva Cinitele, které jej
podmifiuji: 1. pomistni hojnost a 2. roziifeni druh@ ve zkoumané oblasti.

1. Pomistni hojnost (némecky podle Friderichse Ortsdichte, anglicky
abundance) znamend velikost v¥skytu na jednotlivich mistech oblasti. Tato je
na ruznych mistech rfiznd a zavisi od ockologickych poméra, které tam dotéeny
druh naléza. Jeji stuperi odhadujeme podle stupnice: T — ojedinély vyskyt,
IT — vyskyt maly, ITT — vyskyt hojny, IV — vyskyt nipadny, V — viskyt
velky, VI — vyskyt ve spoustich. Prvnich p&t stupiitt vyjadfuje norméalni
stav, kdezto posledni je pro vyjadfeni abnormélné velkého vyskytu a u Sktdet
lze jej oznaCiti jako katastrofdlni.

2. Roz8ifeni v oblasti (némeoky podle Friderichse, Flachendichte, an-
glicky frekvence) ukazuje, jak je ten ktery druh v oblasti vyzkumu roziifen. Od-
had roz§iteni provedeme podle této stupnice: 1 — jen v Jednom misté, 8 — v mélo
mistech, 3 — roztrouseny druh, 4 — roz§ifeny druh, 5 — druh obecny, viude
se vyskytnpm Toto rozifeni, Jakoz i pomistni hognost gsou odvislé od pomért
vyskytu na jednotlivych mlstech oblasti. Proto pro pfesné&jsi stanoveni vyskytu
je nutno miti takovy pocet pozorovacich bhodf, ktery by nim zarudil, ie
viechny lokality budou p¥i vyzkumu zachyceny. Jejich pocet volime podle
velikosti oblasti a rozmanitosti p¥irodnich pomért. Cim je oblast veétsi, ¢im
rozmanitéj$i jsou v ni poméry vyskytu, tim hustsi musime voliti sif pozoro-
vacich bodf a naopak, ¢im je oblast mensi s poméry pFiblizné stejnymi, tim
se potfebny podet bodt zmeniuje. Zpravidla provddime tuto volbu po duklad-
ném sezndmeni s oblasti a podle vysledkfi prvnich orientanich sbérfi, Praktické
oznafeni roziifeni jednotlivich pozorovacich bodfi je odvislé od rozttidéni
hiotopt stejného typu v oblasti. Tam, kde tyto jsou nestejnomérné rozmistény,
d&lime oblast na jednotlivé tseky podle pomdri tam vlddnoucich, jak jsem to
uc¢inil p¥i vyzkumu kolem Pouzdfan. V oblastech s vice mén& rovnomérngé roz-
HFenymi biotopy stejného rdzu, jak je tomu na p¥. na Skolnim lesnim statku,
pouZijeme k tomu téelu bud administrativntho rozdéleni na polesi nebo nézvi
vesnic. P¥i oznafeni roz§ifeni kuklic na statku pouzil jsem druhého zptsobu
podle jednotlivych polesi: Babice, Habrivka, Hady, Kanice, Kitiny, Jezirko,
Jedovnice a Olomucany. Znézornéni vyskytu docilime soucasnym pouZitim
obou stupnic. Tak na pf. viskyt Sarcophaga carnaria L. na statku, kterd je
fam v8ude rozSifena a ndpadné zastoupena, lze Vyjédi“iti pomoci stupnio takto:
5 IV nebo Hemtmacquartia paradoza Villen, kterou jsem nalezl jen na ]edn0m
miste, ale ve velkém mmnoZstvi: 1—7V.

Dlouholetd soustavna pozorovani kuklic na statku dovoluji mj stanoviti
obraz jejich tamniho norméalniho stavu, kdeZto na jinych mistech méhs vy-

1%
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zkumu na Morave: v Lednici, na Pavlovskych kopeich, ve Zddnském lese atd.,
toto zjisténi (nasledkem kritkosti doby provedenych studif) neni vitbec mozné.
Visledky tam docilené maji vyznam jen ryze orientatni,

Obraz normdlntho stava kuklic na statku je tento: VSechny jeho druhy
lze podle rdzu jejich vyskytu rozdéliti na druhy stalé, které nalézal jsem
kazdorotné po celou dobu svého vyzkumu, a na druhy sporadické, které
jsem nalezl jen jednou anebo JGD velmi zridka. Mezi obtma témito skuplnaml
jsou nékteré kuklice, u nichZ jsem nemohl pFesné stanoviti rdz jejich vyskytu,
ponévadZ posledni byl velmi nepravidelny. Tyto tvori jakysi pfechod mezi
druhy stdlymi a druhy sporadickymi.

Stalfch druhfi je na statku velmi mmoho. Jejich podet &ini asi 70%o
celkového mnozstvi. Jejich vyskyt neni oviem u viech druhti stejny; jedny
nachdzime v3ude a hojné, jiné na mdalo mistech a nékteré pak jen na jednom
misté a to bud hojné nebo vzacné.

Podle zpnqobu roz§ifeni lze stdlé druhy 107de11h na t¥i kategorie:

A. Druhy vSude rozsifené: 5;
B » vice-méné roziifené: 4—3—2;

c. » nalézané jen na jednom misté: 1.

Z mnich pak se kaZdd rozpadd na t¥i skupiny podle stupnd pomistni
hojnosti:

1 Druhy s viskytem napadnvm az Vell\ym IV—Vv;

s B » » malym az hojnym: IT—III:
» jednotlivé se vyskytujici: T.

A. 1. Druhy v8ude rozsifené s vyskytem ndpadnym az silnym (5, IV_V)
Jsou to nafe nejobecnéjsi kuklice, které vidy malézdme na kazdém naSem
kroku. Jejich oekologické poZadavky co do stanovisté jsou velmi skrovné: jsou
to povétsing bud ubiquisté anebo druhy se znatnou oekologickou valenci. K nim
patfi na statku: Cynomia mortuorum 1., Calliphora vomiteria L., Lucilic
caesar L., Macropalpus austriacus Villen., Onesia aculeata Mg., Sarcophaga
carnaria L., Parasarcophaga incisilobata Pand., Rhinomoriinia sarcophagina
Schin., Allophora hemiptera Fbr., Billaea pectinata Mg., Bill. subrotundata
Rnd., Hchinemyia fera Lin., Myiocera ferina Fall., Linnaemyia impudica
Rnd., Bucentes flavifrons Staeg., Frontina laeta Mg.

A. 2. Zde jsou druhy sice vSude roztfisténé, nikoliv vSak prili§ hojné
(5, III—1IT). Je jich pomérné mnoho (33 druhy) a je to znaény dil skupiny 4.
Zminim se o nejndpadné&jiich: Calliphora erythrocephale Mg., Lucilia silva-
rum Mg., Onesia biseta Villen., Pseudopollenia wvera Jacent., Chaetopollenia
vespillo Fbr., Sarcophaga vicing Villen,. Parasarcophaga tuberosa Pand., Pier-
retia schineri Bezzi., Phasia crassipennis F., Gymnosoma rotundatum L.,
Ocyptera brassicaria ¥., Echinomyia magnicornis Zett., Hrnestia rudis Fall.,
Winthemyia quadripustulata For., Linnaemyia retroflexa Pand., Homoeony-
chia frater Rnd., Ceromasig nigripes Fall., Phryze vulgaris Fall. a Getné jiné.

A. 8. Jsou mezi nimi i takové, které jsem zjistil jen jednotlivé: Bellieria
agnate Rud., Fabriciella ferox Panz., Linnaemia pudica Rad.

B.V teto skupiné jsou druhy vice ménd na statku roziifené (4—3—R).
Tvofl podstatny dil vSech stalych druht. Je jich celkem 74 druhf. Nalézdme
je tam dosti Gasto ale jen na nékterych mistech, ponévadz se vyskytuji zpra-
vidla ng uréitych biotopech.

B. 1. Zde lze vyjmenovati jen tyto druhy: Onesia hendeli Villen a Ger-
raria ruficeps Fall, :

&)
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B. 2. Druht pomérné hojné se vyskytujicich (I1I—TI) je munoho: z nich
uvadim ty nejzajimavejsi: Calliphora leewi Ender., Lucilic illustris Mga.,
Chaetopollenia pseudobisulea Jacent., Nitellia atramentaria Mg., Bellieria wme-
lanura Mg., Parasarcophaga aratriz Mg., Pierretia frenata Pand., Pachyopthal-
mus signtus Mg., Stevenia atramentaric Mg., Brachycoma devia Fall. Ifja-
lomyia bonaparthea Rnd., Dionaea 7‘01"(’/1)111‘(( Mg., Peletiera nigricernis Mg.,
Pales pavide Mg., Nemorraea pellucida Mg.

B. 3. Jednotlivé se vyskytujicich druhf@ je ve skupiné B nejvice. K nim
patfi na p¥.: Lucilia flavipennis Kr., Protocalliphora sordida Zett., Chaeto-
pollenia moravica Jacent. Parasarcophaga portschinskji Rohd., Blaesoxiphu
erythrura Mig., Bl. cochlearis Pand., Pierretia disimilis Mg., Hyalomyia obesa
Fall. Parallophora pusille Mg., Stirmia belle Mg., Dinnaea xcfz‘fa"z'ex' Rud.,
Clytiomyia continna Panz., S('rz ilia lurida Mg., Metgenia pilosa Bar., Aplo-
myia confinis Fall.,, Masicera silvatica Fall. a Getné jiné.

Jesté v &t 81 odvislost kuklic od typu biotopu nalézdme ve skupiné C,
jejiz druhy jsou pevné vaziny na jediny biotop uplné jim vyhovujiei.
Je jich velmi malo a vyskytuji se zpravidla v maléin poctu nebo i jednotlivé.
Jsou to: Acrophaga subalpina Ringd., Thyrsocnema Tunigera Bott., Phyto me-
lanocephala Mg., Ocyptera interrupta Mg., Meigenia incana Fall., Leskia au-
rea Fall.,, Macquartia grisea Fall., Weberia thoracica Mg. Posledni druh se
vyskytoval oproti jinym z této skupiny v poctu-velmi hojném, kdezto ostatni
byly naléziny mnou jen jednotlivé.

Druhy ze qkupiu' A1-2. B1 jsou zakladewm kukliéci zvifeny statku.
Setkdvédme se s nimi zprawd]a pfi naich shérech, kde tvoli vétsinu masbira-
ného materidlu. Ostatni druhy ze skupin 4 3, B 2-3, a ¢ jako vzacndjsi
nalezneme bud pii pldanovitém provadem shérii nebo téZ nékdy i ¢irou
néhodou. Zejména Casto se ndm to stavd na zacatku shirani.

Kuklic s vyskytem nepravidelnym, u kterych nemohl jsem dosta-
tecné jasné vystihnouti jeho rdz, je velmi maélo: Ptilops chalybeate Mg.,
Loewia phaeoptera Mg., Histochaeta marmorata Fhr., Plagic ruricola Mg., Ta-
china ervcarum Rnd., Ocyptera auriceps Mg., Cystogaster globosa Fhr., Platy-
chirg vivida Zett., Morinia nana Mg., Bucentes cristuta Staeg.

Kuklice se sporadickym vyskytem tvofi maly dil (asi 25%) celkového
mnozstvi. Je jich asi 65 druhf, které lze podle jejivh hiologickveh vlastnosti
vyskytu rozdéliti na nékolik skupin: 1. PFedeviim jsou to druhy skuteéné
velmi vzacné jejichz nilez byvd predmétem nékdy i zvlastniho sdéleni.
Na statku nalezl jsem z nich tyto (lruhy. Nitellia nigrina Mg., Thiyrsocnenia
villenenver Bott., Thyrs. nemoralis Kram., Pandeleana /uoi//bamnx Pand.,
Rondania sucellata R. D., Brullaea ocyptering Schin., Kvibrissa obscuripennis
Mg., Graphogaster fasciata Marcq., Fstheria bohemanni Rnd., Paramacrony-
shin flm ipalpis Girsch. Hemimacquartia bicolor Villen. Sem patrl dale i nové
popsané druhy, které jsem chytil na statku: Pollenielle mayeri Jacent., (-dis-
tincta Jacent. in litt.), C'haetopollenia soudeki Jacent., Ilaschiella ﬂrzvewns
.'l’aoent Bayerella vernalis Jacent., Leucostoma vimmeri Jacent.

Kukhce vyznacné pro jiné rostlinné utvary nez je les pahorkdhnm

) druhy stepni: Ocypieru]a pusille Mg., Helomyia lateralis Mg.,Pier-
retia filia Rnd. Thyrsocnema migriventris Mg., qumlza, regalis Mg., Luc. pilo-
stventris Schul., Tephromyia grisea Mg., Leucostoma simpler Fall. Dexio-
morpha petiolata Bonsd., Bellieria hirticrus Pand.,

b) druhy luZniho lesu: Thyrsocnema laciniata Pand.,
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¢) druhy smrkového lesu horského: Pseudopachystylum go-
niaeoides Zett.

8. Ohromn4 v&tiina kuklic sporadicky se vyskytujicich nalezi jinak k hoj-
nim a vsude rozfifenym druhim, které vSak na statku nenalezly vhodného
prostfedi pro sviij vyskyt. Lize pfedpokladati, Ze tomu snad brédni nedostatek
hostiteld a nevyhovujici Zivotni poméry. Nejhlavnéj§i z mich jsou Ambo-
dieria polita Mik., Leucostoma anale Mg., Weberia curvicauda Fall., Synto-
mogaster exigua Mg., Miltogramma ]mnctatum Mg., Metopia leucocephala
Rossi, Kramerea schiitzei Kram., Arhopocnemis sinuata Mg.. Kramerella seti
pennis Rud., Ceromasia albisquama Zett., Trichoparia seria Mg., Echinomyia
grossa L., Linnaemyic vulpina Fall. a j. ’

4. Sem lze téZ zaFaditi jeSté nékteré zdstupce jinych zoogeografickych
prvki, nez je prvek stfedoevropsky, ojedinéle mnou nalezené: Hubneria bons-
dorfi Zett., Stomatomyia filipalpis Rnd., Dasypollenia dasypoda Portsch., Pa-
chyophthalmus distortus All

Velmi malo sporadickych kuklic chytil jsem ve vétsim mnozstvi, jako na
pt. Hemimacquartia bicolor Villen., a Pseudopachystylum goniaeoides Zett.
Ostatni shiral jsem jen o jednom jedinci nebo ve velmi malém poctu.

Pro zajimavost uvedu i pfipady abnormalnich vyskytd, které jsem
pozoroval v lesich Skolniho statku v dob&, kdyZ jsem tam byl €inny. Vétginou
jde o t ak o v é hromadné vyskyty, kdy jsem nachézel kuklice ve spoustdch
a to bud na jednom misté anebo kdy se vyskyt rozprostfel na vEtsi nebo mensi
dil statku, velmi zfidka pak i mna cely statek. Jednomistni vyskyt stanovil
jsem u: Anthracomyia melanoptera Mg. (Babice 1938), Calliphora wralensis
Villen. (Kitiny 1936), Polleniomyia intermedic Mg. (Hady 1939), Hemi-
macquartia bicolor Villen (K¥tiny 1932), Macquartia grisea Fall. (Josefské
adoli 193%), Fortisia phacoptera Mg, (K¥. 1938), Pseudopachystylum goniae-
oides Zett. (K¥tiny 1932). Roziifendjsi vyskyt byl u téchto druhti: Tamiclen
globula Mg. (Kanice, Kitiny 1988), Lophosia fasciata Mg. (Kanice, Kitiny
1938), Chaetoliga amoena Mg. (Kanice, Babice 1939), Chactogena vernalis
R. D. (Hady, Jezitko, Kanice, 1933), Fabriciella ferox Panz. (cely statek
1931), Servillia luride F. (Babice, Kanice, Jezirko, Hady 1937). Dalsi piipad
abnormalniho vyskytu je ndpadné roziifeni kuklic po statku, aniZ by pocetni
stav byl byval se zvygil. To jsem zjistil u druhu Ptestomyia alacris Mg., kterd
byla v 1. 1938 §iroce roziifend po celém statku, nikoliv vSak hojné. PFedtim
nachézel jsem ji jen velmi ojedingle na rfiznych mistech statku.

Pro dplnost obrazu normdlniho stavu musime si poxwmnoutl vybkvtu
g hlediska ochrany lesfi. Znalost vyskytu kuklic, které jsou zndmé jako cizo-
pasnici lesnich §kudet, je dtlezitd p¥i posouzent ‘mo’nosti zachovani hiologické
rovnovéhy v lesich statku, rvesp. pro pouZiti hiologického zptisoby obrany.

7 takovych druhfi nalezl jsem na statku tyto:

Celed Sarcophagidae: Parasarcophaga tuberosa Pand. 111 — 5, Para-
sarc. harpaz Pand., 1 7 (Kitiny 1932), Parasarc. albcipes Mg. 1T — 4, Kra-
merea schiitzei Kram. 1 o, Pseudosarcophaga affinis Fall. (Hady, 1937, 3 ),
Psendosarc. monachae Kr. (Hady, 1937, 1 ).

Dexiidae: Billaea pectinata Mg. IV — 5, Dewia rustica Fall. (Habrﬁvka,
1937, 1 ).

Tachinidae: Servillic lyrida Fbr. T — 5, Echinomyia fera L. IV — 5,
Ech. grossa L. (Kanice, K¥ftiny 1932, 2 ), Echin. magnicornis Zett. 11T
— 5. Peleteria nigricornis Mg, 11 — 3, Linnaemyiag haemorrhoidalis Fall.
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1T — 4, Linnaemyia vulping Fall. T — 2, Ernestia rudis Fall, I1I — 5, Platy-
chira radicum Fbr. IT — 4, Sturmia scutellata R. D. T — 2, Sturmia bella
Mg. I — 1, Winthemia gquadripustulota Fbr. 111 — 5, Chaetolyga amoena Mg.
IT — 4, Carcelia gnava Mg. T — 2. Car. cheloniae Rnd. T —'2, Hubneria
affinis Fall. 11 — 4, Aplomyia confinis Fall. T — 3, Nemorilla floralis Mg,
(K¥tiny 1937, 1 ), Phryze vulgaris Fall. 11 — 5, Zenillia libatric Panz.
1T — 3, Masicepa silvatica Fall. ITT — 2, Ceromasia nigripes Fall. TIT — 5,
Pales pavide Mg. 11T — 4, Parasetigena silvestris R. D. 1T 2, Chaetogena assi-
milis Fall. ITT — 4, Chaetog. vernalis R. D. 11 — 4. Tachina rustica Fall. TI
— 3, Tricholiga sorbilans Wied. (Kitiny 1932, 3 jedinci), Actia nudibasis St.
Olomuéany 1938 2 (), Pelatachina tibialis Fall. T __ 3.

Celkem bylo nalezeno 38 druht kuklic dalezitych pro nadi obranu. Stupei
jejich vyskytu, jak je to vidno z pfehledu druht, je rizny. Jen nepatrny pocet
z nich lze zaFfaditi k druhfim sporadickym, ostatni jsou stidlymi druhy na
statku. Stav nejdileZitéjSich z nich, které cizopasi na hlavnich lesnich Skiid-
cich, jako je mnigka, bekyn& velkohlavé, sosnokaz, tmavoskvrna¢ a j., k nimz
nalezi: Parasetigena silvestris R. D., Brnestia rudis Fall., Echinomyia grossa
L., Pales pavida Mg., Ceromasia nigripes Fall., Echinomyia fera L., Zenillia
libatriz: Panz., Sturmia scutellata R. D., Phryze wvulgaris Fall., Chaetogena
vernalis R. D., je u vétSiny druhd, znaény az velky. TéZ i co do rozsifeni je
jich na statku vSude valnd vétSina. Z toho mtZeme usuzovati, Ze ndsledkem
dobrého stavu kuklic — této nasf lesni policie, je udrZeni biologické rovnovahy
na statku za normdalnich pomérd vice méné zajisténo. Za celou dobu své préice
pozoroval jsem pouze hromadny vyskyt obaleée dubového a vlnopasnika ovoc- -
ného. Ostatni Skidei se vyskytovali jen sporadicky. Stav kuklic, Zzijicich na
nich, pfesné odpovida stavn Sktdefi.

ZAaveér.

Podal jsem zde vysledky svého dlouholetého badani o kuklicich statku,
které mi poskytly mnoho nového pro poznani kuklic nejen Moravy, nybrz
kuklic viibec. Po strance systematické lze ozna€iti zviFenu statku druhové za
velmi hojnou: ¢itd 274 druhy, mezi nimiZ je mnoho druh@ novych pro Moravu
a nové popsanych, nehledic k velkému po¢tu druhf velmi vzicenych. To ukazuje
na piiznivé zivotni poméry, které tam kuklice maji. Tak jsou tam Cetné bio-
topy, velmi rozmanité a vhodné pro vyskyt jednotlivyech druht a docela odpo-
vidajici jejich pozadavkéim. Déle je tam hojnost kvétd, poskytujicich jim po-
travu. Jsou tam i rtzné poméry porostni, v nichZ je udrZeni kuklic v lese
mnohem snadnéj$i. Stanoveni normdlntho stavu ukazuje, Ze na statku je do-
" movem asi 34 vSech tam vyskytujicich se drubfi. Ostatek jsou druhy spora-
dické. Déle ukazuje na to, Ze i po strdnce ochrany lesti je tam dostatek kuklic-
cizopasniki lesnich Sktiden, které by za normalnich pomérti dovedly udrzeti
rovnovahu v lese. "

Stanoveny obraz kukli¢i zvifeny na statku je charakteristicky
pro pahorkatinny les smifeny, uméle zaloZeny a hos-
poddfsky péstény. Podle rozsahu docilenych vysledki lze tachinolo-
gicky vyzkum Skolniho lesniho statku vysoké gkoly zemédélské pravem ozn a-
¢itizazdklad mého ostatniho vyzkumu Moravy.

Poznamka. V systematické Casti povstala nedopatfenim neprijemna chyba.
Na str. 79, 2. radek zdola ma by¥ti misto Dioncec cochlearis Pand. Blaesoxipha cochlearis
Pand.
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ZUR TACHINOLOGISCHEN DURCHFORSCHUNG
DES SCHULFORSTGUTES DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
HOCHSCHULE IN BRUNN.

(Fortsetzung.)

(Aus dem Institut fiir Forstschutz und Jagdkunde der Landwirtschaftlichen Hochschule
in Briinn).

Oekologische Bedingungen des Vorkommens.

Hier beschéftigte sich der Autor mit den oekologischen Bedingungen des
Vorkommens des Raupenfliegen auf dem Schulforstgute. Nach dem Arten-
reichtum der Tachinidenfauna stellt der Autor fest, dass daselbst die Bedin-
gungen fiir ihr Vorkommen sehr giinstig sind. Bei den Standorten unter-
scheidet er vier Typen: 1 — sehr trocken, 2 — trocken, 3 — feucht, 4 — sehr
feucht. Zu dem Typus 1 gehoren Steppen und breite Felder. Tm Walde kann
man auch einzelne kleinere Lokalititen auf der siidlichen Fiposition, heson-
ders auf dem warmen mineralen Grunde finden, die man auch her einreihen
kann. Zum Typus 2 gehoren grosse trockene Schlige und Waldwiesen, Als
Typus 3 kann man Wiesen bei Bichen und TFliissen oder im Auwalde he-
zeichnen. Der vierte Typus umfasst entweder sehr feuchte kleinere Wiesen bei
Waldbdchen oder kleine freie Orte in geschlossenem Fichtenwalde: Wind- und
Bruchlécher, Schneisen usw.

Alle diese Typen sind auf dem Gute vorhanden. Die letzten drei sind
weit verbreitet und ziemlich gleichmissig in allen Revieren vertreten, wihrend
der erste Typ nur vereinzelt vorkommt. Alle Felder der benachbarten Dorfer
(Babitz, Kanitz, Olomutschan) gehoren auch zu diesem Typus. Nachher gibt
der Autor eine Ubersicht der merkwiirdigsten Lokalititen des Gutes an, die
gleichzeitig als die wichtigsten Sammelorte dienten (Seite 174).

Laut Untersuchungen durch den Autor ist der grossere Teil der Raupen-
fliegen stenotopisch. Solche Arten kommen nur auf einem bestimmten
Biotop vor, welcher ihnen die besten Lebensbedingungen gewihrt. Manchmal
ist diese Abhéngigkeit von einem mikroklimatischen Verhaltnis
gesprochen werden kann, was zahlreiche Beobachtungen des Autors an ver-
schiedenen Orten M#éhrens bestdtigen, Ausser den stenotopischen Arten sind
anter den Tachiniden auch solche, die eine grissere oekologische Valenz halen.
Diese Arten kommen an zwei einander naheren oder sogar an mehreren ver-
schiedenen Biotopen vor. Die auffallendste Form der oekeclogischen Valenz
haben die sogenannten »ubiquisten«; sie sind iiberall zu Hauge. Dabei fithrt
der Autor die Raupenfliegenarten an, die als charakteristisch fiir die bestimym-
ten Biotopen bezeichnet werden konnen (Seite 174).

Mit dem Verhiltnis der Raupenfliegen zu den Standorten héngt eng aunch
ihr Verhiltnis zu den sogenannten Nihrblumen zusammen, die ihnen die
Nahrung bieten. Der Autor studierte dieses Verhiltnis sehr fleissip withrend
seiner ersten Arbeitsperiode auf dem Schulgute in den Jahren 1930—32. Sein
weiteres Studium (in den Jahren 1936—40) gab sonst keine neue Blumen-
arten, trug aber zu der genauen Feststellung des Verhéltnisses bei. Von 41 Blu-
menarten, auf welchen der Autor die Raupenfliegen sammelte, und deren Ver-
zeichnis er in »Kuklice (Tachinidae) Masarykova lesa« herausgab, kann man
nicht alle als echte Nihrblumen bezeichnen. Es war nicht moglich bei vielen
diesen Blumen einen stindigen Besuch von Raupenfliegen festzustellen., Der
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Autor stellt nur folgende 16 Arten als Nihrblumen; deren Verzeichnis er auf
Seite 177 angibt.

Dag Verhiltniz der Blumen zu den Raupenfliegen ist sehr mannigfaltig:
einige Blumenarten fiittern nur eine bestimmte Tachinenart, wahrend die ande-
ren dagegen viele Arten ernihren. Nach Zahl der besuchenden Raupenfliegen
steht an erster Stelle Pastinaca sativa mit ihren ungefihr 50 Tachinenspezien-
Nachher folgen: Aegopodium mit 28 Spezien, Andere Blumen haben noch
mindere Zahl der Tachiniden: Heracleum — 15, Angelica — 12, Daucis — 10,
Achillea — 8, Cirsium 6. Matricaria chaniomila — 4 usw. Als Blumen, die
nur von einer einzelnen Tachinenart besucht werden, kann man verschiedene
Arten ven Gattungen Leontodon und Hieraticum bezeichnen, auf denen man
hauptséchlich nur Bucentes-Arten finden kann. Ubrigens ist auch der Besuch
der Tachiniden selbst sehr verschieden. Einige Arten besuchen nur gewisse
Blumen, z. B. Bucentes-Arten hesuchen die oben angefithrten Leontodon- und
Hierattum-Arten, andere dagegen viele. Die Zahl der besuchenden Tachiniden-
Arten hiingt nicht nur von den Eigenschaften der Blumen ab, sondern auch
vom Millieu in dem die Raupenfliegen leben. Als ein gutes Beispiel dafiir gibt
der Autor Achillea millefolia an, die an den trockenen Orten sehr wichtig
fiir die Fliegenernihrung ist, wihrend sie auf den Wiesen keine hedeu-
ten de Rolle spielt, weil die Konkurrenz der anderen Blumen viel stirker ist.

Ob diese Blumen als Indikatoren des gewissen Typus der Biotopen
dienen konnen, entscheidet der Charakter der Verbreitung einzelner Blumen.
So wie Pastinaca, Heracleum, Achillea u. a. konnen es weit verhreitende Blu-
men nicht sein, sondern nur die Blumen, die an bhestimmten Orten vorkommen,
wie z. B. Mentha longifolia fiir die Orte bei den Bichen, oder Angelica silvatica
fiir die Wiesen.
~ Das Verhéltnis der Raupenfliegen zur ihren Wirten studierte der Autor
damals sehr wenig. Er beobachtete es nur bei manchen Forstschadlingen, sowie
bei einigen in Mengen vorkommenden Faltern: Vanesa jo L., Van. antiopa L.
usw. Er beobachtete es hei folgenden Schiadlingen: bei der Nonne (Lip. mo-
nacha L.), Pappel-Spinner (Stilpnotia salicis 1.), dem gemeinen Frostspanner
(Cheimatobia brumata L., dem grinen Eichenwickler (Tortriz viridana 1.),
bei den. Kieferknospentriebwickler (Hvetria huoliana Schiff.) u. a. Die Ergeb-
nisse seines Studiums gibt der Autor auf Seite 178 an.

Hinsichtlich des Forstschutzes ist am wichtigsten das Vorkommen der
Raupenfliegen in den Bestdnden bestimmter Baumarten. Dieses Verhiiltnis
der Raupenfliegen zu den Bestinden kann man auf dem Schulgute sehr schwer
feststellen, da dort keine grisseren Komplexe einzelner Baumarten vorhanden
sind. Der Autor konnte nur einige Raupentliegen feststellen, die fiir Fichten,
Kiefern und Eichenbestiinde charakteristisch sind (Seite 182).

Feststellen des Bildes des normalen Standes der Raupenfliegen auf dem
Schulgute.

Auf Grund der erzielten Erfahrungen in der Zeit seines Studiums der
Raupenfliegenfauna des Gutes kann er jetzt ein bestimmtes Bild des normalen
Standes der Raupenfliegen genau feststellen. Als solchen Stand meint der
Autor denjenigen, der durch die normalen Verhiltnisse des Vorkommens be-
dingt wird. Bei den Tachiniden, hesonders hei ihren parasitischen Arten aus
den Familien Tachinidae, Dexiidac, Rhinophoridae, heobachten wir eine ge-
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wisse Schwankung des Vorkommens, die von dem derzeitigen Vorkommen ihrer
Wirte abhéngig ist. Der Autor fithrt auf Seite ?? ein Ubersicht des Vorkom- -
mens mancher auf dem Gute weit verbreiteten Tachiniden in den Jahren
1931—32 und 1936—40 an.

Den normalen Stand der Tachiniden kann man auf Grund des Vergleichen
des jahrlichen Vorkommens feststellen. Dag jihrliche Vorkommen wird durch
zwei Faktoren bestimmt und zwar durch Ortshiufigkeit (Ortsdichte nach
Friederichs) und durch Verbreitung im durchstudierten Gebiete (Flidchendichte
nach Friederichs). Der Autor gibt folgende Staffeln fiir Feststellung der
beiden Faktoren an: ,

Ortshiufigkeit: T — vereinzelt, IT — gering, IIT — hiufig, IV — auf-
fallend, V. — gross, VI — in Mengen (katastrophal) vorkommend.

Verbreitung: 1 — an einem Orte, 2 — an wenigen Orten, 3 — zerstreut,
4 — verbreitet und 5 — iberall. Die Feststellung des Vorkommens wird durch
die gleichzeitige Beniitzung beider Staffeln erreicht.

Langjahrige Studien der Raupenfliegen des Gutes ermoglichten dem Autor
ein genaues Bild des dortigen normalen Standes kennenzulernen. Alle daselbst
angetroffenen Tachiniden teilt der Autor in stdndig und sporadisch
vorkommende Arten ein. Zwischen diesen beiden Kategorien befinden sich
mehrere Spezien, deren Vorkommenscharakter ihm unklar geblieben ist. Stin-
dige Arten bilden fast 34 der gesamten Zahl der Guttachiniden. Sie kénnen
nach ihrer Verbreitung in drei Kategorien geteilt werden: A4 — iberall ver-
breitete Arten (5), B — mehr oder weniger verbreitete Arten (4—3—R),
C — an einem Orte gefundene Arten (1). Nhach ihrer Ortshdufigkeit zerfallen
alle drei Kategorien in drei Gruppen und zwar: 1 — Vorkommen auffallend
bis gross (IV—V), 2 — Vorkommen gering bis hiufjg (II—IIT), und 3 —
vereinzeltes Vorkommen (I).

Die auffallendsten Vertreter jeder Kategorie und Untergruppe werden
auf Seite 181 angefiihrt.

) Die Spezien aus der Gruppe A1 gehtren meistens zu den Tachiniden, deren

-oegologische Forderungen sehr gering sind, bzw. zu den Ubiquisten, Zweite
Gruppe B bildet den grossten Teil stindiger Arten. Wir finden sie regelmissig
nur an den gewissen Lokalititen, weil sie sehr von dem bestimmten Typus
der Biotopen abhiéingig sind. Noch grossere Abhiingigkeit beobachten wir bei
den Spezien aus der Kategorie C, die an einem ihnen am hesten entsprechen-
den Biotope fest gebunden sind.

Die Arten aus den Gruppen A1—2, B1 bilden die Grundlage der Raupen-
{liegenfauna des Gutes. Wir begegnen ihnen bei jedem Schritt und Tritt und
sie herrschen in der jihrlichen Beute vor. Im Gegenteil sind die Raupenfliegen
aus der Kategorie C, und aus den Gruppen 3, B2_3 seltene Arten, deren man
nur zufillig oder durch ein regelmiissig durchgefithrtes Sammeln habhaft
werden” kann.

Die Raupenflieger der Zwischengruppe sind sehr wenig (Seite 181).

Sporadisch vorkommende Arten bilden ungefihr ein Viertel aller
Tachiniden. Auch hier kann man nach dem Charakter ihrer Biologie mehrere
Gruppen finden: 1. allgemein seltene Tachiniden, 2. Vertreter der verschie-
denen anderen Pflanzengemeinschaften als Hiigelland: a) Steppe, b) Auwald,
¢) Bergfichtenwald, 3. solche Artemn, die sonst iiberall verbreitet .sind, je-
doch wegen Mangels der fiir ihr Leben notwendigen giinstigen Bedingungen,
auf dem Gute nur selten vorkommen, 4. Hier sind auch einige Vertreter der



Sbornik entom. odd. Zem. Musea v Praze. 1942, XX. 243. 187

anderen zoogeografischen Elemente, die nur vereinzelt da auftreten.

Der Autor teilt weiter einen Fall vom abnormal grossen Auftreten man-
cher Arten mit, die er damals beobachtete und deren einschligiges Verzeichnis
er auf Seite 181 beilegt.

Zuletzt beurteilt er den normalen Stand hinsichtlich des Forstschutzes
und stellt fest, dass nach dem Vorkommen und nach der Verbreitung der auf
den Forstschadlingen schmarotzenden Tachiniden, sowie nach ihrer Menge,
das biologische Gleichgewicht in den Wildern des Schulforstes gesichert ist.

Zusammenfassung.

Hier gibt der Autor eine kurze Ubersicht iiber die erzielten Ergebnisse
seines Jangjahrigen Studiums der Raupenfliegenfauna des Gutes. Er stellt fest,
dass daselbst eine sehr artenreiche Fauna ist, die durch die fiir ihr Vorkommen
giinstigen oekologischen Verhiltnisse begriindet wird. Das Bild des normalen
Standes zeigt uns an, dass fast 34 aller Tachiniden daselbst zu Hause sind.
Den Rest bilden die sporadisch vorkommenden Arten, sowie die Arten mit
unbestimmtem Vorkommen. Beziiglich des Forstschutzes meint der Autor, dass
die Zahl der an Forstschidlingen schmarotzenden Raupenfliegen und ihr Stand
auf dem Gute zur Erhaltung des biologischen Gleichgewichtes bei normalen
Verhiltnissen ganz geniigend ist.

Die Raupenfliegenfauna und ihr Vorkommen im Schulforst sind sehr
charakteristisch fiir den gemischten, kiinstlich gebauten Wald im Hiigelland.
Die bei seiner tachinologischen Durchforschung des Gutes erzielten Erfahrun-
gen geben ihm dasg Recht, sie als Grundlage seiner weiteren Tachinenstudien
zu bezeichnen.



