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Ing. Dim. Jacent:kovsky: 

K TACHINOLOGICKEMU VYZKUMU SKOLNIHO STATKU 
VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V BRNE. 

(Pokracovani.) 

(Z ustavu ochrany lesti a myslivosti vys. skoly zcmedelske '" l3rne.) 

Q e k 0 l 0 g i C k e p 0 111 e r y V y S k y t U . 

V systematicke castP) jsme poznali, ze kuklici zvifena skolniho Jesniho 
statku je velmi bohata a r6zmanita na druhy. Ve znacne mire souvisi to i s po­
mery, ktere tarn kuklicc nalezaj\ a ktere jsou vhodne pro jejich vyskyt. Na 
dukladne poznani techto pomeru, jez me zajimaly nejen jnko tachinologa, nfl:rz 
take jako entomologa--praktika, kladl jsem pri svem stndiu velk:f. duraz. Za 
tim- M!elem pouzil jsem t. zv. »komplexni<< metody a na zaklade techto studii 
mohl jl'em je podrobne poznati. Jrjirh zjisten.i, ktere i 11 jineho hmyzn neni 
yzdy lehke_ ;meRnadneno je velicc 11 parasitickych druhll (z celecli Tachinidae, 
lJexiirlae' ra!'tecnr i Phasiidae a SarCOJiha,qidae)' ponevadz k llplnejsimu po­
znani jejich vztahu k stanovisti musime vzdy miti na zfeteli tez i vyskyt hol'ti­
tehl. To vyfudnje pecliveho st11dia, jehoz kladny vysledek je zarucen, pouzije­
me-li zm\nene metody. Pracovni pomery na statk11 mi neclovolily poclrolm{· 
pouziti teto metody, takze jsem byl pfinucen venovati hlavni pozornost jen 
kuklicim samotnvm a stndi11m hostiteh1 omeziti pfeyriznr 11;1 stuclium lesn\ch 
skuddL 

N ejprve si povsimneme vztahu dosprlych kuklic k stanovisti . 'l'ento vztah 
je podminen nejvice dvema ciniteli: svetlem a vlhkosti. Kuklice jsou 
zv.ifata rnilujici svctlo, a proto jsou VS11de, kde je svetlo. I V hnstyrh smrci­
nach nalezame ojedinele druhy na sebemensi.ch volnych mistech, jRk v derf\ch 
po vyvratech anebo po polomech neho na hospoclafskvch rozclrlovarich priisedch 
(tenatnidch a hospoclarnicirh), stfeleckvch a loveckych stezbich a porl. Druhy 
cinitel - vlhkost - je nesmirne clMezitym: dhkosti jc totiz nezbytne tfeba 
pro existenci kuklic. MllZC byti povazovanR za hlavni regula t 0 r jejich 
vztahu k urcitemu typu biotopu. Ruzne druhy kuklic vyzaduji k svemu zivotu 
ruzneho stupne vlhkosti: kclezto jedny se sr,okoji s minimalni vlhkosti a libllji 
si na docela suchych lokalitach ( jsou to t. zv. druh y xerofytni), vyhledavaji 
jine mista velmi vlhka, jako na pr. luzni les anebo huste smrciny. Valna 
vetsinR kuklic zije V~a k V pomcrerh mezi trmi to Obema extremy. 

Pfi svem tfideni jeclnotlivych hiotop1'1 na nrcit6 typy :;wolil jsem za zaklad 
vlhkost, jejiz stupei'i jcem stanovil pouhym orlhaclem podle vseobecnych p1·i­
rodnich pomeru: polohy, exposice, pfitomnosti vodnich nadrzi., slozeni pudy, 
povsechnc'·ho razu biotopu (les, louka, pastvina, zahrada a j.), po pf_ i podle 
~lozen i okoln\rh ]em !rh porosh''t. Roztficlil ji'Pm jc zhruha na 4 sknpiny: 1. velmi 
such€, 2. suche, 3. vlhke a 4. velmi vlhke. Toto rozdeleni je ovsem pfihlizne, 
ponevadz jec1notliv6 typy biotopu nemohou byti pfesne oddelenc · a jsou vice 
mene uzce spojen() rozmanitymi pfecho<ly, jejicllz povaha je porlm\ncna eelko­
vym razem lokality. 

1 ) Viz: D . .Tacentl<onky: K tachinologickemu ,·):zkumu skolniho lesniho stalku 
\"ysoke skoly zemedelsl;c \' Brne. Sbornik entomol. Oll.rlel. Zcmskeho ~fusea V Pr::tze. 
1041. XIX . 
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1. K velmi suchym biotopi'm1 pa tri: step a sire pole. V le se vyskytuji se 
nekdy lokality, ktere se jim ~vvmi pomery velmi blilli; jsou to elxponovane jizni 
exposice na teplem podkladc. 

2. K suchym patri: velke paseky a louky v pahorkatinnych lesicb bez 
Yodnich toki\ lesostep a j. 

3. K vlhkym path: lokality u vodnich toku, louky a pnseky v luznich 
lesich. 

4. K velmi vlhk~·m patr\: a) male loucky u potokft v lese, b) m;tle diry 
ocl polomu nebo vyvraW ve smrcinach. 

Posledni th typy biotopi\ json vyhrad ne lesnl.. Na i'\koln1m statku nale­
z:i:me vsechny 4 typy, 7, nichz prvnl. je zastoupen velmi malo a to jen ojedine­
lymi mensimi lokalitami. K nrmn nale~i ovsem i pole kolem obci Babic, Kanic, 
Ricmanic, Olomucan a j., ktera jsou vlastne mimo obvod statku. Nemohl jsem 
je vsak docela vynechati ph svcm vyzkumu statku, ponevadz tvori znncny dil 
celkov~ol1lflRti, kterou znujima skolni statek. Ostatni 3 typy jsou tam vice mene 
stejnomerne rozfi)feny a nachazeji se ve vsech jeho revirech. J ako pfiklad 
nvnc1im nejvyznacnejsi lokality, jez byly zaroveii hlavnimi misty mych sben'L 

1. Lom v Padonchu (poles] Habruvka) n Wieh.lova pomn\ku, ~tnra lesnl 
i<kolka v ortcl. 2;1 v pol. IGtiny, kterii tehcly v r. 1932 nebyla jeste zarostla. 

2. Velke paseky v odd. 25 a 38 a pol. Kftiny, v .odd. 33 pol. Hady (vzda­
lenejsi rast), stare paseky V pol. Jedovnice, paseka V odd. 92 pol. OJomucany, 
louka u silnice Babice-Kanice v pol. Kanice. 

3. Tak zvana »tfeti louka« V pol. Kanice (u odd. 54 a 55)' louky: V udoli 
i: . Svitnvy, v .Tosefovskem a Krhnskem 11cloll, v Pndouchu (pol. Habdivka, 
Y r. 1939), v »Mysi dire« (pol. Jezirko, v odd. 57 pol. Babire (u zastavky), 
(" odd. 33 pol. Hady) cast blizsi k potoku a j. 

4. a) Loucka ve Velegnmcle (pol. Krtiny), 'J'esnohl5dk1'1Y ZHbek (pol. 
Hady), loucka v Arboretu (pol. K:ftiny) a j. 

b) Vetsi nebo mensi diry V smrkovych porostech, hlavnr V pol. Kftiny 
(odcl. 49, 49 .. 26, 28, 29 a 31). 

Vet~ina druhl1 kuklic s vyjimkou t. zv. »ubiquistl'l« je s ten o top n i. 
.Jak nkazala mii pozorovan], jSOU nektere clruhy tak p e V ll e vazany na docela 
Ul'City typ st.anovistni, ze V mnoha pfipaclech lze mluviti jiz 0 vztahu lll ~­
k r 0 k l i mat i c k em. rrim lze jen vysvetliti abnormahi vyskyt nekterych 
druhu kuklic na lokalitach, ktere svymi pomery jim celkem neoclpovidajl. 
?.:minim se 0 napaclnojsich p:f5padech podobnych vyskyb'l, kter.e jsem pozoroval 
vrlm.i casto jako na statku, tak i na jinych mistech Moravy, kde jsem prova­
dcl sve vyzkumy. 

1. Ohec Jeclovnice, severni bfeh rybnika. Poclel mlade smrCiny tahne sv 
uzln'· pruh ryze lxerofytni povahy. Zde jsem sbir<1l cetne kuklice, vyzriacne pro 
tPnto typ biotopu: Miltogamma gerrnari Mg. (velmi hojne), Senotaim:a alb1·­
frons Rnd. (hojnr), H1.larellrr sipno11ina Zett ., lla,rinia stri,ato Fbr., Peletieria 
nir;ricornis Mg., a j. Tesne vedle je mala loucka u potl'tcku, vtekajiciho do ryb­
nika. Raz kuklici zvifeny je tu naprosto odlisny. Nachazime zcle clruhy, vy­
znRrne pro vlhke hiotopy: Front1:na laeta Mg., Germaria ntficeps Fall., Platy­
chira radic1vm Fbr., Parasarcophaga h1berosa Pand., Onesia aculeata lYig., On. 
a:rilis lYig. a j. 

2. Polesi Olomucany. oddel. 96. Docela mal{t loucka u potoka a veclle ni 
clo~ti :macna pase kil. ;\a .loucce sb]ral jsem nekter6 vlhkomilne clruhy, jako 
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JJa pf. Pierretin frenata Pand., H elicolwcsa. distig11M1.da Villen. a J., ktere na 
pasece docela chybely. 

3. Polesi Hady, oddel. 33. Velka paseka, pfemenena v louku. Raz kuklici 
zvifeny V obou jejich castech, u potoka a u Resslovy silnice byl vzdy odlisny. 

Existuje jeste docela zvlastni typ s 1i c h o m i l nos t i, ktery lze pozoro­
vati u nekwrych sarcophRgid z rod1t: Senotainia Rnd., Setttlia R. D., PhTosi­
nella R. D., Gesneroides Villen., Ravinia R. D., ktere se hojne vyskytovaly na 
docela suchych, kamenitych cestach, probihajicich po dosti vlhkych loubich. 

Krome druhu ryze stenotopnich jsou mezi kuklicemi i takove, kterr maji 
vetsi oekologickou valenci a vyskytuji se zaroveii na nekolika ruznych bioto­
pech. Jeden z nich, kde je dotceny druh vzdy ve vetsim mnozstvi nez na ostat­
nich, lze oznaciti za h la v n i. K;onecne jsou druhy s velmi znacnou valenci, 
ktere se vyskytuji na vsech moznych lokalitach, tak zv. ubiquiste nebo vsudy­
bylove. 

N a skolnim lesnim statku bylo lze pomerne snadno zachytiti vztah kuklic 
k jednotlivym typum hiotop1L Mozno to pficisti na vrub te okolnosti, ze tarn 
jsou jednotlive typy mnohem ostfeji vyznaceny nez na jinych mistech mych 
sberu, jako na Lednicku, v Pouzdfanech, v Zd'anskem lese a j., kde mezi nimi 
jsou cetne prechody. Jako vyznacne pro jednotlive typy biotopu stanovil jsem 
na statku tyto kuklice: 

I. Ocypte.rula pt~silla Mg., JTelorny ·ia lateralis Mg., Leucustoma anak 
Mg., Miltograrnma punctatwm Mg., Lvcilia regalis M'g., DexiomoTpha petiolata 
Bonsdr., Peleteria nigTicornis Mg. a j. 

II. Hyalomyia obesa Fall., TVelieTia thoracica Mg., Dinem grisescens Fall., 
TT eliozeta pellt~cens Fall., Bithia spreta Mg., Eriothrix rufornaculata Deg., 
Bellieria cmssimargo Pand. a j. 

III. Allophora hemiptera Fbr., Oystogaster globosa Fbr., Ohaetopollenia 
vespillo Fbr., Ohaetopol. pse1~dobisulca Jacent., Lucilia silvarum Mg., Onesia· 
nqilis Mg., On . hendeli Villen., Calliphora loeu:·i Enderl., Sarcophaga •vicina 
Villen., Parasarcophaga albiceps Mg., Parasar . tt~berosa Pand., Brachycoma 
devia Fall., Pachyophthalmus signatus Mg., Stevenia atramentaria Mg., Bil­
lap,a pectinata Mlg., Bill. s11brotnndata R.nd., M7tiocera ferina Fall., Erycia 
ferruginea M;g., Zenillia libatrix Panz., HrnbneTia affinis Fall., A'plomyia con­
finis FalL, Phryxe vulgaris Fall., Frontina laeta Mg., Linnaemyia f rater 
Rnd., Lin. irnpttdica Rnu., Lin . retrofk.rxJ, J:>ancl., Ech1:nornyia qrossa L., Ger­
rnaria ruficeps Fall., Platljchira connivens Zett., Pl. radiwm F ·br., Epica:rn­
zwcera succincta Mg. a cetne jine. 

IV. Pamsetigena savesi1·is R D., Pierretia frenata Pand., Pier. d1:ssi~ilis 
Mg., Hemimacquartia paradoxa B. B., Pseudopachystylum goniaeoides Zett. 

Druhy vyskytujici se na nekolika ruznych biotopech: 
I.~II. Parallophora pusilla Mg. 
II .-III. Phasia crassipennis Fbr., Olytiomyia continua Pa.nz., Myioccm 

carinifrons Fall., Oeromas1'a nigripes Fall., Sollicria tibialis v. Roz., Dexia 
rustica Fall., Hyalomyia bonaparthea Mg. 

III.-IV. Webertia pseudof1rnesta Villen. , Pierretia proxima Rnd. , Pales 
pavida Mg., Leskia aurea FalL 

Il.-III. -IV. Gymnosorna rotundatum L., Ocyptera brassicaria Fbr., lvfei­
genia vulgaris Bar. Tato posledni skupina kuklic tvofi prechod k ubiguistum, 
kterych je na statku pomerne malo . Jsou to: Onesia austriaca Villen., Sarco-
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phaga canwria L., Calliphora vomitoria L. , Call. erythrocepha.la Mg., Lucilia 
caesar L., Echinomyia fera L., Ech. magnicornis Zett. 

Dulezitou casti vztahu kuklic k stanovisti je jejich mivsteva ,krmnych« 
kvetu. Cetni tachinologove povsimli si jiz davno, ze kuklice vybiraji k tomu 
jen urcit€ kvety. Schiner/) H. Kramer, M. Riedel, z moravskych pak K. Land­
rock a K . Czizek, zminuj i se ve svych prac:ich o takovych kvetech. K'de%to 
jmenovani zaznamemivali wivstevu kvetu kuklicemi · spise jako biologickou 
zvlastnost, pfipisuje jim P. Suster3) velky vyznam V zivote Tachin, jako zdroj 
potravy a zabyva se velmi podrobne timto vztahem pfi svem studiu kuklic 
Rumunska. Nasleduje jeho pfikladu, venoval jsem pfi svych vyzkumech kuklic 
Moravy nevsedni pozornost tomuto vztahu a snazil jsem se nejen stanoviti jed­
notlive krmne kvety, nybrz podle moznos.ti poznati i cinitele, ktere 0 tomto 
vztahu rozhoduji. Zvlaste {1silovne sledoval jsem jej na skolnim statku v prv­
nim obdobi sve prace (1930-----;32) a vysledky tohoto studia sdelil jsem v nekte­
rych svych publikacich.4

) V dalsim studiu kuklic nezjistil jsem sice novych 
druhu kvetu navstevovanych kuklicemi, ale prave toto studium pfispelo k pfes­
nejsimu vysvetleni tohoto vztahu. Zjistil jsem, ze nelze vsechny kvety, na nichZ 
kuklice sedavaji, povazovati jeste za krmne. Abychom bezperne prokazali, ze· 
rostlina skutecne laka urcity druh kuklic, ktere ji vyhledavaji, nestaci jen 
jeuno pozorovani. K tomu jSOLl nutna bud' cetna pozorovani ojeclinelych nalP.Zll 
anebo i nekolik pozorovani hromadnych navstev urcitym clruhem, Proto nelze 
vsech 41 druMt kvetu, ktere jsem jmenoval V , JKuklicich (Tachiniclae) Masa­
rykova lesa« povazovati jeste za takove. Podle svych powrovani mohu bez­
pecne za ne oznaciti jen 16 druhii, jejichz vztah ke kuklicim skutecne odpo­
vila nasemu pozadavku. Jsou to: Umbel if er a e : Pastinaca sativa, Her;:>.­
cleum sphondiliulY,l, Daucus carota, Aegopodium poclagraria, Angelica silvestris. 
Compos it a e : Leontodon autumnalis, Leont. rJanubialis Jacq. , Hieratium 
mururom, Hier. sabaudum, Achillea millefolia, Matricaria chammomila, Se· 
necio fuch::;ii, Oirsium aroense, Chrysenthemum leucanthemum. Lab i at a&: 
M:entha silvestris, Thymus serpyllum. 

N avsteva na ostatnich kvetech tarn jruenovanych je docela nahodila a ne­
podafilo se mi nalezti k nim uzsi vztah kuklic. Ruzne kvety hosti velmi ruzny 
pocet druhu kuklic. Nektere z nich jsou vyledavany jen urcitymi druhy, kdezto, 
jin6 maji znacny pocet, ba i velmi znacny pocet kuklic je navstevujicich. Na pf. 
Leontodon danubialis, Leont. autumnalis nebo Hieratium murorum, Hier. sa­
baudum zivi skoro vyhradne druhy z rodu Bucentes Latr. (B11c. flavifrons 
Staeg., B1J,c. mawlata Staeg.). Oproti tomu nalezl jsem na Pastinaca sativa 
pfes 50 druhii nejrozmanitejsich kuklic ze vsech celedi. Podle hojnosti navste-

") K. C z i z e k: 1906. Beitriige zu einer Dipterenfauna :\1iihrcns. Zpravy kom. pro 
pl'irodov. vyzkum Moravy a Slezska c. 6. - 1907 . Neue Beitrage zu einer Dipteren-· 
fauna Miihrens. Dtto. c. 10. ·- 1910. II . Nachtrag zu den Beitriigen zu einer Di~teren­
fauna Miihrens. Dtto. c. 13. 

K. Land rock: 1900. Beitrag zur Dipterenfauna Miihrens. Zeitschr. d. miihr .. 
Landesmuseums in Briinn. - 1910. Neuer Beitrag zu einer Dipterenfauna Miihrens. Dtto. 

K ram er: 1911. Die Tachiniden der Oberlausitz. Abhand. d . Naturf. Gescl!sch .. 
in Giirlitz. XXVII. . 

M. R i e de 1: 1934. Die b ei Frankfurt (0. ) vorkommendcn Arten der Dipteren­
Familie Tachinidae (einschl. Sarcophagidae). Deut. Ent. Zeitsch. 

0 ) P. Sus t er : 1928. Contribution a la Faunc diptcrologiquc de la Roumanie .. 
Ann. scient. de l'univers. de .Jassy. XV. 

4 ) D. J ace n t k o vs k y: 1932. Tachiny a kvety. Lesnicka price. IX. - 1904._ 
~uklice (Tachinidae) Masarykova lesa. Sbornik vys. skoly zemedel. V Brne. D. 22 .. 
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vujicich druh 1'1 kuklic naslednje za ni se sv,)rmi 28 drnh y Aegopodium poda­
graria, ktera na zai\itku letn nahrazuje 1ta nekterych mistech Pastinacu. Ostatni 
krrnne kvety hosti mnohcm mensi pocet kuklic: Heracleum sphondilum 1 5 
druh1'1, Angelica silvestriR - 12, Daucus carota - 10, Achillea millefolium 
- 8. Cirsium nrvPnse- G, Matricnri<t rhammomila - 4 atd. 

PoC:et kuklic, navstevujicich jednotlive krmne kvety, je odvisly nejen od 
vlastnosti Ramych kveh"t, nvbrz i od re]kovcho ~]OZPJ1 l kuklici zyffeny jednotli­
vych lokalit. Tak na lobtlitach bohatvrh 1w blklire, jnko jsou na pr. louky, 
loucky u potok1'1 v lese a lewstep, nalCzame nn, kvetech mnohem vetsi pocet 
druln't, nez na loknli tarh rhlHlvrh na kuklicr: step, sue he paseky v lese. Proto 
je na pr. Achillea millefolia na suchych mistech nejdulezitejsim krmnym 
kvetem '(trebaze celkovy pocet kuklic ji tam nrrvstevujicirh neni znacny); 
hlezto na Joukach je jeji vyznam pro vvzivu tamnirh kuklic closti nepatrny . 
.Zcle n;:;h1puje v nem mnohym jinym kvetum, jako jsou Pastinaca, Heracleum, 
Daucus a j. , kterC· j~ou virP vyhlecHtv(my lmklicemi. Pdve mt lobtlitach, bo­
hatych jak na kuklice, tak i na krmnc kvety, lze Jepe posouditi litkavost jed­
notlivych kvH1'1 pocllP poctu clruh1"1 hklic, ktere je naviitevuji, n tlm i vyznam 
tl'chto b-rUt pro vyzivu kuklic. 

Porlobni"' jako kvety, rhovaji se rozmnnite chuhy kuklic k jrdnotlivym 
krmnym kvcHtm ruznr: Jeclny nachazeji svoji potrav11 jen na jednom urcitem 
druhu anebo na clru~ich velmi bllzkych, jrrk to viclime nn pr. u roclu B1rcentes 
Latr., jehoz zastnpci jsou stalymi a nrjhojnejsimi hoE>ty na r{tznych druzich 
z rocll1 Leonticlon a Hieratium. Jin6 naopak nalezanw n'1 retnvch a rozmani ­
tych b-etech, pntficich casto k ruznym celeclim. Tak na pr. kuklici Echinornyia 
fem L. najdeme hojne na Heracleum, Pastinaca, Dm1cns, Achillea, 'rhymus, 
Solidago virgoaurea, Menthn, Cirsinm n j. I zde pri stanoveni v~tahu knkli.c 
k nrC:itcmu (]ruhu kvetlt pfichazeji v {JVahu nejen vlastnosti kveh1, nybrz i 
prostfecl), V nemz kuklice zijf. 

Do jnkc miry mohou slouziti krmne kvety zn 11ka~ovatele urciteho typu 
hiotop1't, rozhorluje rozsifen] jich na n'\znych lokalitach. Kvety vsucle se vysky­
htjici, :i<tko Pastinacn, Heraeleum, Achillea, Daucus, nelze oznaciti za uka­
zovatele. Jine vsak kvety, rostouci na urcitych mistech jimi jsou. Tak Mentha 
longifolia je typicka pro loucky u potoku, Angelica silvestris pro louky, 

Vztah knklic ke stanDvisti je poclminen u druhl1 cizopasicich i pfitom­
nosti jejirh hostitelu. J ak jsem se jiz vyse zminil, sledoval jsem ten to vztah 
na statku jen u lesnirh fikuclcu jichz kontrolu j-sem provadel kazdy rok, 
a u nekterych jinych motylu, ktefi s~ vyskytli tehdy ve vetsim mnozstvi. 
Z.e ~ld'1clct'1 zabyval jsem se pfedne mniskou ( Lipan:s monacha ), jejiz stav f'ta­
novil jsem kazdorocne po celon dobu sve prace, dale: bekyni vrbovou (Stilpno­
tia sal1'cis L.), vlnopasnikem ovocnym (Oheimatobia brumata L.), obalecem 
c1ubovym (Tortri:o viriclana L.), obalecem buolovym (Evetria bnoliana Scgiff.), 
obalecem modfinovym (GrazJlwl-itha. ze/Jea1w Hb.) a j. Druhy, ktere se vysky­
tovaly hromaclne, jsou tyto: Fa.nessa. jo L., Vanessa anl1.opa L. Ze zminenych 
moh'·Ht vvpestoval jsem tyto kuklice: ' 

Liparis monacha L.: Prr.msetige11a :;-ilrestris R. D., Pales pavida lYig. 
Prvn i clruh je hlavn1m cizopasnikem oh o u bekyni : bekyne velkohlave a 
mni~ky, kter~· se na ne ~perinlisoval. No statku jsem jej stanovil jen na mnisce, 
kc1e je tato knklict• jcjim nejveg]m nicitelem. 1\1nozstvi housenek rnnisky na­
pr.clen~·ch toutn knkliri ohnil:<c·lo normalne 15~?00/o celkoveho poC:tn housenek. 
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-:\Iaxim~tlni stupei1 nakazeni byl 330/o 8 to v roce 1932, kcly byla mi~k·1 pomerne 
J.ojnit. Druhon lmklici, Pales pat·1'da Mg., vypestoval jsern jen jeclnou v r. 19B2. 

Stilpnotia salicis L.: Pule:-; pat,ida M g., Stttrm?:a lie !.la l\1 g., ktera je no­
'• \'m cizopasnikem bekyne vrbove. 

Cheimatobia brumata L.: Cltueto,qena vernalis R. D. (Caesifrons Macq.) 
vyznacny cizopasnik tohoto a jin}•ch vlnopasniki't, z nichZ byl vypestovan 
K robe re m. 5

) Jeji vypesteni se mi nepodahlo. Ale h r o mad n y vyskyt 
teto kuklice V Jetech }9 32-33 V porostech postizenych silnym zirem v]no­
pasnib ovocneho (pol. Hady, Kanice, Jezirko) je zrejmym dukazem toho. 

Evetria buoliana Schiff.: Actict nvdi/){lsis St. 

Vanessa io L.: Pelatachina tibialis Fall. 

Yanessa antiopa L.: Pelatarhina tiiJirtlis Fall. 'rata knklire je hlavnlm 
ci:wpasnike:r;n obou techto motylu. 

Mimo to vypestoval jsem" nezn{tme hou"enky 3 cxemplare kuklice Tricho­
lyqa. sorln"lond Wiec1. 

Z oekologickych vztahu kuklic s hlediska ochranarskeho nejdiUezitejsi je 
vztah kuklir k urcitym typum lesnich porostu. Jeho zjisteni 
~e zRklada na tom, ze kazdy druh lesnich skudcu, ktery ma nejvetsi moznost 
vyskytu V znacnych stejnorodych porostech, ma tarn zaroven SVOje nepffitele, 
ElCZi nimi i kuklice. J ejich znalost je cb"tlezit.a hlavne proto, Ze nas poucuje, 
lder6 druhy kuklic jsou v nich domovem a ktere t.am nachazeji svoji obZivu 
a hostitele, coz jim zarucuje moznost staleho vyskytu. Pfi velmi rozmRnitem 
porostnim slozeni statku je stanoveni tohoto vztahu dosti nesnadne: velkych 
somish·ch komple:\tl stejnvch drevin jc na statku pomerne malo; i tyto :jsou 
''etsinou preruseny jinymi porosty do nich vtrousenymi. Pro vetsi komplexy 
~tejJJorocl ych porosh'l lesniho statku vysoke sknly stanovil jsem jako vfznacne 
tyto kuklice: 

Pro smrciny: Parasetigena savestris R. D ., PsendopachystlJhl'm goniaeoi­
des Zett. P.osledni druh sbiral jsem jednou (v roce 1932) velm i hojne ve smrci­
n:ich pol. IO:·tiny. J eji hostitel neni dosud znam. 

Pro porosty borov& stars[: Ernestt:a r1rdis Fall., coz je hlavni ciz.opasnik 
~osnokaze. 

Pro porosty borove mlade: Actia mrdibasis St. 
Pro doubravy: na fikolnim statku je jen Chaeto.r;ena 1:ernalis 11 .. D. 

Xn jinvch mistech v okoli brnenskem pficlruzuje se k t6to kukliri hojni' i 
J>rrrrrsetigenu silvestn's R. D. (jako na pi·. v Pisarkarh v Brne). 

Stanoveni obrazu povsechneho stavu kuklic na stat.ku. 

Xa zaldade ziskanych znalosti kuklici zvifeny lesniho statku vysoke skoly 
zemhlel;;ke v Erne lze sestaviti obraz normalniho jejirh stRvu. Jako takovy 
myslim onen stav, ktery je podminen normalnimi okolnostmi vyskytu, z nehoz 
jsou vylouceny vsechny obCasne nahodile odchylky. u kuklic jako u kazdeho 
jineho hmyzu, neni vyskyt kazdy rok stejny. J eden rok se vyskytne nektery 
clruh ve znacnem mnozstvi, kdezto predtim a po nem nekc1y sotva zjistime ne­
kolik malo jedinci'l. Klasicky pfikhtd je kuklice bekynova, Parasetigena sil-

'') vV. B a er : 1921. Die Tachiniclcn nls Schmarotzer cler schacllichen Insekten. 
l'nrC'Y. str. l:l2. 

Acta entom. Musca Prague 1942, XX. 12 
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·vestris R. D., ktera V dobach sporadickeho vyskytu mnisky je velmi vzacna, 
kdezto pfi invasich tohoto skudce vyskytne se V uzasnych spoustach. N ej­
vetsi kolisani ve vyskytu nachazime u druhu cizopasnych z celedi Tachi- . 
nidae, Rhinophoridae, Dexiidae a castecne i Phasiidae. U druhl1 saprofitickych .) 
z celedi Sarcophagidae a Calliphoridae byva kazdorocni vyskyt pfiblizne stejne 
silnf. Pficinu znacnejsiho kolisani stavu parasitickych druhu nutno hledati 
Ve zmenach vyskytu jejich hostitelu, ktere maji V zapeti i zmeny stavu jejich 
parasitu. Tento zjev je jiz davno znam. Tak na pf. podrobnou zpravu o pocet- ~ 
nejsim vyskytu vzacnych kuklic podava M!. R i e d e l 6 ) v niz se mezi jinymi I 
mouchami zmiiiuje i o kuklicich: Parasetigena silvestris R. D., Dexiomorpha 
petiolata Bonsd., Acemyia awtiorm~s M:g., Rovnez i H . K r a mer 7

) pozoroval 
V letech 1908 a 1909 V Horni Luzici V oblasti mniskoveho ziru hojne Para-
sarcophaga uliginosa Kr., ktera je jinak kuklici nadmiru vzacnou. Sam jsem 
mel moznost pozorovati vetsi vyskyt teto kuklice V polesi »Rafajna« akc. spol. 
Latorica v Mukaceve v r. 1933, kdy bylo ono polesi postizeno holozirem bekyne 
velkohlave. 8 ) 

Moje dlouholeta pozorovani vyskytu kuklic na skolnim lesnim statku 
dovolila mi zachytiti podrobne zmeny vyskytu cetnych tarn vyskytujicich se 
druhu kuklic. Nize uvadim pfehlecl pozorovanych vyskytii V Jetech 1931-32 
a 1936---40 nekterych tam nejrozsifenejsich druhu. 

l---------------1-19_31 __ 1_9_32_~·~-3(_1 j_1_9._'37_1_1_93_8_ :_1_9_.39_ j_1_9_40_j_no_rm_al. 

1. Calliphora erythroceplwla Mg. HI. II. T. II . Ill. ' IV III Ill. 
2. Lucilia caesar L. I IV. IV. I III. IV. Ill. 

1 
IV. IY. I\'. 

3. Macropalpus austriacus Villen. ' V IV. : IV. V. V. 
1 

IV. IV . IV. 
4. Onesia agilis Mg. I. I. L U. Ill. : Il. Il. II. 
5. Pollenia vespillo Fbr. I. I. - I II. I!. I. II. II . 
6 . . Sarcophaga carnaria L. JY. IV. Ill. IV. Ill. IV. IV. IV. 
7. Sarcophaga uicina Villen. L II. l. IT. Il. I. ll Il. 
R Parasarcophaga teretirostris Pand. I!. l. II. Il. II. l. II. 
9 . Pierretio dissimilis Mg. I. I. I I. I. l. I. 

10. Stevenia atramentaria :'IIg . I. II. Ill. II. 1\' . I. II. 
11. Bi/laea pectinata Mg. lV. V. IV. II. IV. Ill. I\' I\'. 
12. Myiocero ferina Fall. lV. IV. IV. V. I!. IV. I!. IV. 
13. A/lophora h emiptera Fbr. If. IV. Ill. IV. Ill. IV. III. IV. 
14. Gymnosoma rcotundatum L. IlL IV. II . III. I. Il. IV. 
15. Ocyptera brassicaria Fbr . II. IV. I. L ' l. Ill. I l. II. 
16. Echinomyia fera L. IlL l\'. IV. f. I. Ill. II. III. 
17. Linnaemyia impudica Rnd. IV. V IV. lll. l\'. IV . V. IV. 
18. Epiwmpocera succincta }fg. II. IlL l. !. Il. Il. III. III. 
19. Frontina laeta Mg. Ill. IV. IV. III. IJ. L IV. IV. 
20. Chaetogena vemalis R. D. 11. 1 I. II. V. II . I. Il. 
21. Parasetigena silvestris R. D. I. Ill. I. I. IJ. I. I. 
22. Pales pavida Mg. I. II. IV. I. IJ. IV. II 

Stupei\ hojnosti je zdc podle stupnice pomistni hojnosti, kterou uv{tdim na str. 1 7.±. 

6) M. R i e de I : 1929. Zahlreiches Auftretcn seltener Fliegen. Zeitschr. fiir wissen· 
schaft. Insektenbiolog. XXIV. 

7) H. K ram er: 1911. Tachiniden in Ob erlausitz . Ahhandl. d. Naturw. Gesellsch. 
in Gorlitz. XXVI. 

B) D. J ace n t k o vs k y: Vyskyt bekyne velkohlave (Lip. dispar L., v pol. »Ra· 
fajna « (Podk. Rus) . 1934. Lesnickii. prace. XIII. - Pffspevek k poznani kuklic (Tachi­
nidae) cizopasicich u hekyne velkohlave (Lip. dispar L. ) v n'tmci komplexniho zpf1sobu 
vyzkumu kuklic. '1935. Lesnicka prace. XIV. 
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Jmenovane pfipady ukazuji, jak by bylo lze lehce llC1elati myln)· zaver 
podle pozorovani jen z jednoho roku. K presnejsimu stanoveni normalniho 
stavu kuklic je nezbytne nutna, jak to vidime krome poc1robnych pozorovani, 
t&z i delSi sberaci doba, ktera by umoznila vylouceni vsech nahodilych od­
chylek. Aby se zi1~kal presny obraz stavu tachin, nemohon nikdy postaciti 
kratkodob& vyzkumy, nernluve jiz o ojedinelych zajezdech. J ejich vysledky 
podavaji jen stav, ktery tarn byl pr:ive v dobe sbrno1 a ten mt1ze byti oc1lisny 
od stavu normalniho. Proto je vyznarn takovych vyzkum{I jen ristr orientacni. 

Zjisteni nMrnalniho stavu je nejen zajimave po strance vyzkumnicke, 
nybrz je tez nutne i s hlediska biologicke obrany proti lesnirn skf1clcl\m, 
ponevadz nas poucuje 0 stavu kuklic, na nich cizopasicich. 

· Pozorovanirn kazdorocnich vysleok u studia lze zjistiti normalni 1stav. 
K' presnemu zachyceni rocniho vyskytu rnusime znati dva cinitele, ktere jej 
podmiiiuji: 1. pomistni hojnost a 2. rozsffeni druhu ve zkournane oblasti. 

1. Pomistni hojnost (nemecky poole F rider i c h se Ortsdichte, anglirky 
<<bundance) znamena velikost vyskytu nA- jednotlivvch rnistrch oblnsti. 'rato je 
na ruznych mistech l'l

0Jzna a Zi:tvisi od oekologi ckyrh pomrrr1, kterc hm1 rlotreny 
druh naleza. J eji stupei'i odhadujeme podle stupnice: I ~ ojedinely vyskyt, 
II - vyskyt maly, III - vyskyt hojny, IV - vyskyt ml.paclny, V - v)rskyt 
velky, VI - vyskyt ve spoustach. Prvnich pet stupiiu vyjadfuje normalni 
stav, kdezto posledni je pro vyjadfeni abnormalri.e velkeho v_iskytu a u sld1dcu 
lze jej oznaciti jako katastrofalni. 

2. Rozsifeni v oblasti (nemecky ·podle F r i de rich se, Flachendichte, an­
glicky frekvence) ukazuje, jak je ten ktery druh V oblasti vyzkurnu rozsiren. Od­
bad rozsifeni provedeme podle teto stupnice: 1 - jen V jednom rniste, 2- V malo 
mistech, 3 - roitrouseny druh, 4 - rozsireny druh, 5 - druh obecny, vsude 
se vyskytujici. Toto rozsifeni, jako·z i pornistni hojnost jsou odvisle od porneru 
vyskytu na jednotlivych rnistech oblasti. Proto pro presnejsi stanoveni vyskytu 
je nutn·o rniti takovy pocet pozorovacich boclu, ktery by mim zaruril, ze 
vsechny lokality budou ph vyzkurnu zachyceny. Jejich pocet volirne podle 
velikosti oblasti a rozrnanitosti pfirodnich porneru. cirn je oblast vetsi, cim 
rozrnanitejsi jsou v ni pornery vyskytu, tirn hustsi rnusirne voliti sit pozoro­
vacich bod"ll a naopak, cirn je oblast rnensi s pornery phblizne stejnymi, tirn 
se potrebny pocet bodu zrnensuje. Zpravidla provadirne tuto volbu po duklad­
nem seznameni s oblasti a podle vysledku prvnich orientacnich sberl't. Prakticke 
oznaceni rozsireni jednotlivych pozorovacich bodu je odvis.le od roztHdeni 
biotopu stejneho typu v oblasti. Tarn, kde tyto jsou nestejnornerne rozrnisteny, 
delirne oblast na jednotlive U.seky podle porneri't tarn vladnoucich, jak jsern to 
ucinil pfi vyzkurnu kolern Pouzdran. V oblastech s vice mene rovnornern.e roz­
:m:·enymi biotopy stejneho razu, jak je tornu na pr. na skolnirn lesnirn statku~ 
pouzijerne k tornu {lcelu bud' adrninistrativniho rozclelen] na poiesi nebo nazvu 
vesnic. Ph oznaceni rozsireni kuklic na statku pouzil jsem druh&ho zp1°1sobu 
podle jednotlivych po.Jesi: Babice, Habnl.vka, Hady, Kanice, Krtiny, Jczirko, 
Jedovnice n Olornucany. Znazorneni vyskytu docilirne soucasnym pouZitim 
obou stupnic. Tak na pr. vyskyt Sarcophaga carnaria L. na statku, ktera je 
tarn vsude rozsirena a napadne zastoupena, lze vyjadhti pornoci stupnic takto: 
5-IV nebo H emimacquartia paradoxa Villen, kterou jsern nalezl jen na jednorn 
miste, ale ve velkern rnnozstvi: 1-V. ' 

Dlouholeta soustavna pozorovani kuklic na statlm do,·oluji mi stanoviti 
obraz jejich tamniho norrnalniho stavu, kdezto na jinych mistech rnehQ, ,y--

1~* 
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zk umu na l\lontl·e: 1 Leduici, ua Pnl'lovsk~·rh kopcich, l't' Zr1[m~k6m lese atll., 
tOtO zjiSteni (uaslellkem kr(tlkosti doby proveclenych studii) neni Vt\bec IDOZllC. 
vv~ledky tam clocilenr maj i vyznmn jeu ryze orientacn\. 

Ohntz normitlniho stavu kuklir 1ta ~b1tku je tento: v;;echuy jeho drnhy 
lze pudlto r[tzu jejich vyskytu rozcleliti na clruhy s t a 16, ktere nalezal jsem 
kazclorocne po celou cl-obu sveh_o vyzkumu, a na druhy s p 0 r a click e, ktere 
jsem nalezl jen jeclnou aneb-o jen velmi zfitlka. Mezi obem::t trmito skupinami 
j1-ou nekte1:6 kuklire, u nirh% jsern nemohl pfes1Je stanoviti ritz, jejich vyskytu, 
ponevadz posledni hyl velmi nepravicleln)·. 'ryto tvofi jnk\rsi pfechocl mezi 
druhy sh\lymi a druhy sporadickymi. 

Stalych drnh!t je na "tatkn velmi mnoho. .T ejich pocet Cini a si 70°/o 
celkoveho mnozsh"i' J ej·ich v~rskyt ll8lll ov~elll u vsech druhu stejny; jeclny 
naclH'\z]me vsude a hojne, jine na malo J1l Ji"tech a nektere pak jen na jednom 
mi>:tr a to bud hoj11c nebo vzacne. 

Pocllp zp1'1sobu rozsifeni lze stal6 druhy rozdeliti na tfi kategorie: 
A. Druh y vsude rozsffene: 5 ; 
B. ,, vice-mene rozsifene: 4-3-2; 
C. » nalezane jen na jedn-om miste: 1. 
Z nich pak se kazda rozpada na t.fi Rkupiny poclle f'tupnc pomistni 

lwjnosti: 
1. Druhy s vyskytem napadnym az velkym : l V-V: 
52. » ,, » malym az hojnvm: II-III: 
3. )) jednotlive se vyskytujici : I. 
A . 1. Druhy v~ucle rozsifene s vyskytem napadnym az silnym (5, IV-V). 

Jsou to nase nejobecnej~i kuklice, ktere vzcly nalezame na kazc1em nasem 
l:roku. Jejich oekologick6 pozadavky co do stanoviste jsou velmi skrovne: jsou 
to povetsine bud uhiquist6 anebo druhy se znacnou oekologickou valenci. K nim 
patfi na statlm: ClJ71ornJa mort110r,um L., Calliphora 'l'Orn it aria L., hucilia 
caesar L., Jll[acropalpus allsfriac11s Villen., Ones1·a ac11.leata Mg., 8arcophaga 
tar1wria L., Parasarcopha.ga incisi?o/)!{fa Panel. , Rhinom.oriinia sarcophaqinu 
Schin., Allophora hemipteTa Fbr., Billaea. ]Jectinata Mg., Rill. stib rot,undata 
RncL Ecliinornyia fer(• Lin ., Myiocem ferina Fall., Linnaem.yia im pu.dica 
Rnd., Bucentes flavif?·ons Staeg., Frontina laeta Mg. 

A. 2. Zde jsou druhy sice yf\ucle roztfistene, nikoliv vsak pfilis hojne 
(5, III - II). Je jich pomerne mnoho (33 druhy) a je to znacny dil skupiny A. 
Zminim se o nejnapadnejsich: Calliphora. erythrocephaln Mg., Lncilia sil1.:a­
!'11111 Mg., Onesia !Jiseta Villen. , Pse11clopollenia rem :fflcent ., Chaetopollenia 
1 PSJn"Uo Fbr., Sa1'COJlhaqa t:ic·ina Villen,. Pr1rnsarcophnqa f11l1erosa Panel , l'ier­
ret?~a schinen: Bezzi., P.hasia crassipennis F., Gymnoso.n~a rotumclat·wm L., 
Ocyptera bTass?:can:a F., Echinomy1:a magnicornis Zett., ETnest,ia rncl1:s Fall., 
Win t h emyia q1tadT ip11 st11 lata For., Linnaemyia Teimfle,ra Pand., Homo eony­
l'hia frateT Rnd., Ceromas1:a nigripes Fall., Phryxe vulgaris Fall. a cetne jine. 

A. 3. J sou mezi nimi i takove, ktere jsem zji stil jen jednotlivc: BellieTin 
u_qnata Rnd., Fabriciella feTox Panz., Linnaemia pud1:ca Rnd. 

B. V teto skupine jsou druhy vice m6ne na statlm ro11sifene ( 4-3-2) . 
'l'vofi podstatny dil vsech stalych druhu. J e jich celkem 7 4 clruhlt. !\'alba me 
je tam dosti casto ale jen na nekterych mistech, p-onevadz se vyskytuji zpra-
1 i c1la na mcitych biotopech. 

B. 1. Zcle lze vyjmenovati jen tyto clruhy: Onesia hencleli Villen a GeT-
1./0I'ia ruf-irrps Fall. 
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H . . .!. Druhl\ pomcmr hojne se ,·y~kytujicich (111-TI) je muoho: z 11ich 
m atlim ty nejzajimavej,:ii: Calliplwra l'oetci Ender., J,ucil.lt, il/,uslris )! p:., 
Chaetopollenia pseu.dobis·ulca Jacent., Nitellia atramentarirt 1Jg., Rellieriu .,ne­
la1/lll'll JYig., ParasaTcophaqa amtTix M g., Pie1'1'etia fTenata Pand., Pachyopthal­
m1ts signt1ts Mg., Sterenia at1·a,mentaria Mg., Rmchycoma rlel'iu r~dl., u ,, tt­
lomyio lwnaparthea Rnd., Dionoea jorcip11fu J\Ig .. l'rleliera nir;ricr:rni., :\Ig. , 
Pales pnvida Mg., Nemorraea pellucida Mg. 

R . .'J. Jednotlive se vyskytujicich druhC1 je ve skupinr B nejYice. K nim 
patfi na pf. : L11Ciliu flnripennis Kr., Protomlliphora .~ ordida Zett., Choeto­
pollem.lt moravica Jacent. Parnsarcophugn j101'tsC'hinsk.ii R.ohd., Hlr1 eso.riphu 
erythrurcl M!g., Bl. cochlean·s Pand., Pierretia dis1;milis Mg., Hyalomyia obesa 
Fall. Parallopho1'11 pusilla l\1g., 8tunui11 l!elll/ ~lg . , J)irll!ltell sctifttc'ies Bml., 
Cl;~;tiom,ltia contimw Panz., 8ervilia /h1rida Mp:., J1e1',r;enia pilosa Bar., Jplo­
myia con finis F!all., lYI asicera sil1•aticn Fall. a cetn6 jin6. 

Jeste Vets i odvislost kuklic od typn biotopu nalez{une Ye skupiile C, 
jejiz clruhy jsou p e y ne vazany na jrrliny biotop llplue jim vyhovuji.ci. 
Je jich vehni malo a vyskytuji se zpraviclla v male1n poc-tu neho i jec1notlive. 
Jsou to: Acrophaga subalpino Ringcl., ThlJ1'SOCnPmo l1111iqe1'a Bott., Phyto me­
lanoC'rphala Mg., Ocyptera inlerni]Jftl Mg., Mei,r;enia incana Fall., Deskir~ ml­
rea Fall., Jl!f acq11artia grisea Fall. , W rberia thomcica M g. Posleclni druh se 
vyskytoval oproti jinym z teto skupiny v portu · wlmi hojnem, l«lezto o;:t.ntni 
hyly nalezilny 111nou jeu jednotlive . 

Druhy z.e skupin: A 1-2. R 1 jsou z it k la d r m kukliri zvi:f·eny ~tatlm. 

Setkavame se s nimi zpravidla pfi nasich sberech, kde tvofi Yetsinu Jl<tsbira­
neho materiaJu. Ostatni druhy ze skupin A 3, B 2-3, a c jako V z a c ll e .i;:; i 
nalezneme bud pfi p ] a ll 0 Vi t e In provaden\ slJer{J nebo tez nekcly i Cirou 
nahoclou. Zejmena rasto ~e na.m to stha na zacatku sbirani. 

Kuklic s vyskytem n e p r .a vi de 1 n y m, u kterych nemohl jsem <losta­
tecne ja sne vystihnouti jeho rwz, je velmi malo: PtiLops clwlybeatn l\Jg., 
Loetcia. phaeoptera Mg., J-Tisforhoetn rnarmo1·ata Ji'br., Pla;;ia r11ricola l\Ig., Tn­
ch1:na e1'11.canom Rnd., 0ClJjdem rmn:cez!s Mig ., C,1;sto,qaster ylobosa Fbr., Platy­
t·hi1'a vit·ida Zett., ]Iorinirt 1/11/to Mg. , B11 cenlP!J trista/11 Staeg. 

Kuklice se sporaclickvm dskytem tvofi mal y clil (asi 25°/o) celkov6ho 
mnozstvi. J e jich asi G5 drnhtl, ktPr{· ]zp podle jejich hiologick\rch vlastnosti 
vyskytu rozcleliti na nckolik skupin: 1. Pfeclevf'im jsou to chuhy ~kutecnc 

V e 1 m i V Z a C 11 e, jejichz m'iJez byv{L pfedmetem nekcly i zvh\stniho scleleni. 
Na statku nalezl jsem z nirh tyto drnhy: Nitellia niqrinl/ Mg. , Tlrlf1'oor' Jtellill 
1·illeneuvei Bott. , Thyrs. nen!Omli8 Kram., Pandeleauo. j!rotulJerans Panel., 
Rondania s·ucellata R . D ., Bndlaeo ocypteri11a Schin., E1·iiJrissa obswripennis 
Mg., Graphogaster fasciata Marrq., Estheria bohem.anni Rml., Pa'l'(liJJI.I/Cront;­
r.hia flavipalpis Girsch. JI em imacrJ1!artia bicolor Villen. Sem patfi dale i nove 
popsane clruhy, ktere jsern chytil na statku: Polleniella nuu;cri Jn cent. , (-dis­
t1'ncta Jacent. in litt.), () haetopollenia. soude.ki Jacent., Jl aschiella fla·vesrrus 
Jacent., Bayerella 1·ernalis Jacent ., Leucostoma 7'i1111J1Ni J<Jl'Pnt. · 

2. Kuklice V y z n acne pro jine rostlinne utvary nez je les pahorkatinny: 
a) druhy step n i: Ocypte1'1Lla ]J11s1:Ua Mg., Jielonu;in lateralis Mg.,Pier­

r'P/i((. filia Rncl. Thyrsocnema m:gri1,;entris Mg., L1tcili.a regalis Mg., Luc. pilo­
siventris Schul., Tephromyia qrisea Mg., Leucostonw .';i'/Jij!IP.I' F<tll. ne.rio-
11/0l'jillll jJetiolata Bonsd., Bellieria hirlicn1s J><l.lHl., 

h) clruhy ln z n i h o lew: Tlu;rsocnemo laciniaf11 P8ml., 
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c) druhy ;; m r k o ,. e h o lesu h o r s k e h o : Psettdopachystyl~tm go-
91iaeoides Zett. . 

3. Ohrommi vrbSina kuklic sporaclicky se vyskytujicich nalezi jinak k hoj­
)1_ym a vsude rozsifenym druhi\m, ktere vsak na statlm nenalezly vhodneho 
prostfedi pro SVllj vyskyt. Lze pfeclpoklacla ti, ze tomu snacl bn\ni nedostatek 
hostitelu a nevyhovujici zivotni pomery. Nejhlavnejsi z nich jsou Aimbo­
dic·ria pol?'ta Mik., Le11COsfonw 1/Jllde Mg. , vVeueria cu.rvicauda :Fall., Synto­
'1'/l.O,qaster earigva M:g., M1'Uogrr1r1n;ma Jntnctatum Mg., Metopia leucocephala 
P. ossi, E ram ere a se hiitze?: Kram., A r hoJmcrt em is simtata M.g .. J( ramerella set-i 
pennis Rnd., Ce1·omasia albisquama Zett ., Tn~choparia seria Mg., Echinomyia 
grossa. L., Linnoemyia rulpinn Fall. a j. 

4 . Sem he t<'·z zal'aditi jeste nektere zastupce jinych zoogeografickych 
prvki\, ll8Z je prvek stfedoevropsky, ojecl inele mnou nalezene: Ffitbrwria bons­
do1·j1' Zett., Stomatom.t;ia filipalpis Rncl ., Dasypollenia dasypoda Portsch., Pa­
c hl}o ph t hnlm 1ts distort1.1s All. 

Velmi m{tlo sporaclicb'•ch kuklic chytil jsem ve vetsim mnozstvi, jako na 
pf. H emim acq1wrh:n !Jicnlor Villen., a Pse?tdopachystylnm goniae01:des Zett. 
Ostatni sbi.ra 1 jsem jen o jecl11om jedinci nebo ve vel m i mal em poctu . 

Pro zajimavost uvedu i pfipady ab nor m a 1 n i c h vyskytu, ktere jsem 
pozoroval V lesich skolnfho statku V clobe, kclyz jsem bnn byl cinny. Vetsinou 
jde 0 t a k 0 V e hromaclnc vyskyty, kcly jsem llflC'hazel kuklice VC S p 0 U S t a C h 
a to bucl' na jeclnom mistr anebo kdy se vyskyt rozprostfel na vetsi neho mensi 
dil statku, velmi zriclka pak i na cely st.at~k. Jednomistni vyskyt stanovil 
jsem u: A.nthracom1Jia melanoptem Mg. (Babice 1938), Ca1biphom 1tralensis 
Villen. (Krtiny 1936), Polleniomyia intermerha Mg. (Hacly 1939), Hemi­
macq1ta1't?:a bicolor Villen (Kftiny 1932), Macquartia grisea Fnll. (Josefske 
udoli 1937), Fortisin phoeoptera Mg. (KL 1938), Pseudopachystylum .r;onine­
oides Zett. (Kftiny 1932). Rozsi.fenejsi vyskyt byl u techto druh1°l: Tamiclen 
qlolmla Mg. (K'lnice, Krtiny 1938), Lophosia fasciata Mg. (Kanice, Krtiny 
1938), Chaetolign amoena M.g. (Kanice, Babice 1939), Chnetogena vernalis 
R. D. (Harly, Jezii·ko, Kanire, 1933), Fabriciella fero~; Panz. (cely statek 
1931), 8errill1:a lu1·irla F. (Babice, Kanice, Jezirko, Hady 1937). DalSi pripad 
abnorm{tlniho vyskytu je napaclne rm~sii-eni kuklic po statku, aniz by pocetni 
stav byl byval se zvysil. 'J'o jsem zjistil u druhu Ptesiorny1~a alacr·is Mg., kten'i. 
hyla v r. 1938 siroce rozsifena po celem statku, nikoliv vsak hojne. Predtim 
nachiizel jsem ji jen velmi ojedinele na ruznych mistech statku. 

Pro 1\plnost obrnzu normalniho staYu musime si pov:'iimnouti vyskytu 
s hlediska ochrany ]P,t'l. Zmdost v)'skytu kuklic, ktPre jsou znamc jako cizo­
pasnici lesnich sk{Iclcll, je dl1lezita ph pOSOUZCll l l1l0Zl10Sti zachovan l biologicke 
rovnovahy v lesich statku, resp. pro pouziti bio,logickeho zpl0Isohy obrany. 

Z takovfch clrnh-l1 nalezl jsem na statku tyto: 
Celed' Sarcophagidae: ParasaTcophaga tuberosa Panel. Ill - 5, Pam­

sarc. harpaa' Panel., 1 d (Kftiny 1932), Parasarc. albcipes Mg. II - 4, Km­
rne1·ea schiitzei Kram. J d' Pswdosarcophaga affinis Fall. (Hacly, 1937, :1 d), 
Pseudosarc. monachae Kr. (Hacly, 1937, 1 d). 

Dexiidae: Billaea pectinnta Mg. IV - 5, De:.via ntstica Fall. (Habruvka, 
1937,) cj'). 

· Tachinidae: Sen·illia llJrida Fbr. I - G, Echnornyia fem L. IV - 5, 
Eel!. grossa L. (Knnicc, IGtiny 1932, 2 d), Echin. magnicornis Zett. Ill 
- ;), Peleteria m:qricornis Mg. II - 3, liinnaemyia haemorrhoidolis ]'all. 
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II- 4, Linnaemyia mtlpina Fall. I- 2, Ernestia rttdis Fall. III 5, Platy­
cln:ra radic~tm Fbr. II - 4, · Sturmia scutellata R D. I - 2, Sitirmia bella 
J\lg. I- 1, Winthem1:a quadripttstulata Fbr. IJI- 5, Chaetolyga amoena Mg. 
II - 4, Carcelia gnara JYig·. I - 2. Car. chelom"ae Rnd. I - · 2, I-htbneria 
affinis Fall. II - 4, Aplomyia confinis Fall. I - 3, Nemon:lla {lo1·alis Mg, 
(Krtiny 1937, 1 cJ), Phryxe Vtilgaris Fall. II - 5, Zen.illia libatrix P.anz. 
II ~ 3, Masicepa snratica Fall. II - 2, Ce1·omasia nigripes Fall. III - 5, 
Pales pam:da JYig. III - 4, Parasetigena silvestris R D. II 2, Chaetogena a.ssi­
mil'1"s Fall. II - 4, Chaetog. vernalis R. D. II - 4. Tachina rustica Fall. II 
- 3, Tricholiga sorb17ans Wied. (Kftiny 1932, 3 jedinci), Act1:a nudibasis St. 
Olomucany 1938 2 d'), Pelatachina tibiah"s Fall. I - 3. 

Celkem bylo nalezeno 38 nruh1'l kuklic dulezitych pro nasi obranu. Stupei'i 
jejich vyskytu, jak je to vidno z pfehledu druhU, je ruz.ny. Jen nepatrny pocet 
z nich lze zafaditi k druhum sporadickym, ostatni jsou staJymi druhy na 
statim. Stav nejdulezitejsich z nich, ktere cizopasi na hlnvnich lesnich skf,d­
cich, jako je mniska, bekyne velkohlava, sosnokaz, tmavoskvrnac a j., k nimz 
nalezi: Parasetigena silvestris R. D., Ernestia r11dis Fall., Echinomyia grossa 
L., Pales pavida Mg., Ceromasia nigripes Fall., Echinomy1·a fera L., Zenillia 
l1:batri1' Panz., Sturmia swtellata R. D ., Phnjxe vu.lgaris F'all., Chaetogena 
vernalis R. D., je u vetsiny druhu, znacny az velky. Tez j CO do rozsifeni je 
jich llfl statku vsude valna vetsina. z toho muzeme usuzovati, ze nasledkem 
r1obreho stavu kuklic - teto nasi lesni policie, je nclrzen 1 biologicke rovnovahy 
na statku za norma1nich pomeru vice mene zajistrno. Za celou dobu sve pnice 
pozoroval jsem pouze hromadny vyskyt obalece duboveho a vlnopasnika ovoc­
neho. Ostatni skudci se vyskytovali jen spor.acli.cky. Stnv kuklic, zijicich na 
11ich, pfesne odpovida RtaVll skudcu. 

Zaver. 

Podal jsem zde vfsleclky sveho dlouholeteho badani o kuklicich statim, 
ktere mi poskytly mnoho no v eh o pro poznani kuklic nejen Mloravy, nybrz 
kuklic vubec. Po strance systematicke lze oznaciti zvifenu statku druhove za 
velmi hojnou: rita 27 4 druhy, mezi nimiz je mnoho clruhll novych pro Mora vu 
a nove popsanych, nehleclic k velkemu poctu druh1l velmi vzacnych. To ukazuje 
na pfiznive zivotni pomery, ktere tarn kuklice maji. Tak jsou tarn cetne bio­
topy, velmi rozmanite a vhodne pro vyskyt jednotlivych druhu a docela odpo­
vidajici jejich pozadavkllm. Dale je tarn hojnost kvetu, poskytujicich jim po­
travu. Jsou tam i rf1zne pomery porostni, v nichz je udrzeni kuklic v lese 
mnohem snadnejsi. StRnoveni normalniho stavu ukazuje, ze na statku je do­
movem asi % v~ech tRm vyskytujicich se druhf1. Ostatek jsou clruhy spora­
dicke. Dale ukazuje na to, ze i po strance ochrany lesu je tarn dostatek kuklic­
cizopasntkfl lesnich sh'\cldl, ktere by za normalnich pomeru dovedly uddeti 
rOVl10vahu V lese. • 

Stanoveny obraz kuklici zvifeny na statku je c ha r a k t er i s t i c k y 
pro p a h o r k at in n y l e s s m is en y, u me le z a l o z en y a h os­
p 0 <1 a r sky p est en y. P.odle rozsahu docilen}'ch vysledku lze tachinolo­
gickv vyzkum skolniho lesniho statku vysoke skoly zemedelske pravem 0 z n a­
{ i t i z H z a k 1 a c1 meho ostatniho vyzkumu Moravy. 

P o z n {1 m k a. V systematicke U1sli povstala ncdopati"cn im nepl"ljemtJ<\ chylJa . 
l\a str. 79, 2. hi.clek zdo la m{1 b~·ti misto Diottaen coc!t/earis Panel. Blnesoxiplw cochlenris 
:Panel. 
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ZUR TACHINOLOGISCHEN DURCHFORSCHUNG 
DES SCHULFORSTGUTES DER LANDWIRTSCHAFTLICHE~ 

HOCHSCHULE IN BRUNN. 
(Fortsctzung. ) 

(Aus dem Institut flir Forstschutz und Jagdkunde der Lancl\Yirtschaftlichen Hochschule 
in Briinn) . 

0 e k o I o g i s c h e B e d i n g u n g e n d e s V o r k o m m c n s. 

Hier beschtlftigte sich cler Autor mit clen oekologischen BedingllngeJJ lle~ 
Vorkommens des Raupenfliegen fluf clem Srhulforstgute. ~arh clem Arten­
reichtum der Tachiniclenfam1fl ~tellt Ller Autor fest, class daselbst clie Bt>din-

. gungen fiir ihr Vorkommen sehr giinstig sincl. Bei den Standorten unter­
~rheiclet er vier 'rypen: 1 - seh" trocken, 2 -:- trocken, 3 - feucht, 4- sehr 
feucht. Zu dem Typus 1 gehoren Steppen und breite Felder. Im Wnlde kann 
man auch einzelne kleinere Lokalitaten auf cler siicllichen Etxposition, beson­
clers nuf dem warmen minerfllen Grunde finclen , die man auch her einreihen 
kann. Zum Typus 2 gehoren grosse trockene Schlilge und vVfllclwi esen. Al s 
Typus 3 kann man Wiesen bei Barhen uncl Fhi~sen oder im Auwalde he­
zeichnen. Der vierte Typus umfasst entweder sehr feuchte kleinere Wiesen 1Jei 
Walclbachen oder kleine f reie Orte in gesrhlossenem Fichtenwalcle: Wind- und 
Bruchlocher, Schneisen· usw. 

Alle diese 'rypen sind :1uf dem Gute vorhanden. Die letzten drei sind 
weit verbreitet unu ziemlich gleichmas~ig in flllen Revieren vertreten, wahrend 
der erste Typ nur vereinzelt vorkommt. Alle Felder der benachbarten Dorfer 
(Babitz, Kanitz, Olomutschan) gehoren ~=mch zu diesem 'Typus. Nachher g·iM 
der Autor eine tTbersicht cler merkw[·,rcligsten Lokslitaten des Gutes fln, -die 
gleichzeitig fl ls die 1richtigsten Sammel orte dienten (Seite 174) . 

Laut Unter~uchungen durrh den Alltor ist der grossere Teil der Raupen­
fliegen s ten o t o·p is c h. Solche Arten kommen nur auf einem hestimmten 
Biotop vor, welcher ihnen die he;:;ten J_Jebensbedingm1gen gewahrt. M.anchmal 
ist diese Abhangigkeit von einem m i k r o k 1 i mat is c hen Verhaltnis 
gesprochen werden kflnn, was zahlreiche Beobachtungen des Autors an ver­
~chieclenen Orten Mtahrens bestatigen, Ausser den stenotopischen Arten sind 
unter den Tachiniden auch solche, die eine grossere oekologisrhe Valenz haben. 
Diese Arten kommen an zwei einancler n~iheren oder sogar an mehreren ver­
schiedenen Biotopen vor. Die auffallendste Form cler oekologischen Vaknz 
haben die sogenannten »ubiquisten«; sie sind iibera.ll zu Hause. Dabei fl'rhrt 
der Autor die Raupenfliegenarten an, die als charakteristisch fiir die bestimm­
ten Biotopen bezeichnet werclen konnen (Seite 1 74). 

Mi t de m Verhaltnis der Raupenfliegen zu den Standorten hangt eng an eh 
ihr Verhiiltnis zu den sogenannten 'i\iihrhhnnen znsammen, die ihnen die 
Nahrung bieten. Der Autor studierte diescs Verhaltnis sehr flei ssig \\'iihrend 
seiner ersten Arbeitsperiode auf dem Schulgute in den Jahren 1930-32. Sein 
weiteres 8tudium (in den Jahren 1936- 40) gab sonst keine neue Blumen­
arten, trug aber zu der genauen Feststellung des Verhaltnisses bei. Von 41 Blu­
menarten, auf welchen der Autor die Raupenfliegen samrnelte, und deren Va­
zeichnis er in »Kuklice (Tachiniclae) Masarykov,t lesn« herausgab, bnn man 
nicht alle als echte Nahrblumen bezeichnen. Es 1rar nicht moglich bei vielen 
diesen Blumen einen standigen Besuch von Raupenfliegen festzustellen. Der 
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Autor ,;tellt nur folgende 1G Arten als ]\~ iihrblumen; deren Verzeichnis er auf 
Seite 177 nngibt. 

Das Verhii.ltniR cler Blumeu Ztl tl en :Hnuprnfliegen iRt sehr mannigfaltig: 
einige Blumenarten fi.ittern nur eine hestinnnte Tachinenart, wtihrend die ande­
ren dagegen viele Arten erniilnen. K a eh Za hl cl er bcsuchenclen Ra up en fliegt'tl 
steht an erster Stelle Pastinaca sativa mit ihren ungeHhr 50 Tarhinenspezien­
Nachher folgen: Aegopod1:1<m mit. 28 Spezie11, Anclere Blumen ]when n~wh 
mindere Zahl der Tachiniden: 'Heraclenm- 15, Angelica- 12, Da11C11s- 10, 
A-cltillerr - 8, Citsi11nt- G. Jlah·icoriu ch({.IIIOmilo- 4 us1r. Als Blumr11 , tlir 
nur von einer· einzelnen Tachinenart besucht werden, k:um man verschierl ene 
Arten vcn GattuHgeD Leontodon und H .iemticurn hezeirhnen, auf denen man 
hauptsachlich nur B11centes-Arten finden kann. Ubrigens ist auch der Besuch 
der Tachiniden selbst sehr verschieden. Einige Arten besuchen mu gewisse 
Blumen, z. B. Bvcentes-Arten besuchen clie oben angefi.ihrten L e.ontodon- nnd 
Hil'rat1:11m-Arten, andere dagegen viele. Die Zahl cler besuchenden Tachim>Zen­
Arten hangt nicht nur von den Eigenschaften der Blumen ah, so]l(lern <1uch 
vom Millieu in dem die Raupenfliegen lehen. Als ein gutes Beispiel dafiir giht 
der Autor Achillea mnlefolia an, die an den trockenen Orten se h r wichtig 
fi.ir clie Fliegenernii.hnmg ist, wii.hrend sie auf den Wiesen k e in e bed en­
t en r1 e Rolle spielt, weil die Konkurrenz der anderen Blumen virl shirker ist. 

Ob diese Blumen als I n rl i k a t o r en des gewissen 'J'ypu..'> der Biotopen 
flienen konnen, entPcheidet cler Charakter c1er Verbreitung einzelner Bhnnen. 
So wie Pastinaca, Heracleum, Achillect u. a. konnen es weit verbreitencle J1ln­
men nicht sein, sondern nur die Blumen, die an hestimmten Orten vorkommen. 
wie z. B. Mentha l'ongifolia fiir rlie Orte bei den Bach en, ocler An gelirn s;i/rotim 
fiir clie Wiesen. 

Das Verhaltnis c1er Raupenfliegc'll zur ihren Wirten stuclierte der Autor 
clamals sehr wenig. Er beobachtete es nur bei manchen Forstschiicllingen, ~owie 
bei einigeu itl IvLengcn vorkollltlH:'JH1t>n Faltern: Vanesa jo L., Van. antiopa L. 
usw. Er beohachtete e,; hei folgenclen Schiicllingen: bei cler ~onne (Lip. mo­
nacha L.), Pappel-Spinuer ( Stilpnotia slllicis L.), cl em gemeinen Frostspnnner 
(Cheimato/Jin IJruma t(/, L., dem gri.i!lE'll Eirhenwickler (Tort·rix vitidanr< L.), 
bei den Kieferknospentriehwickler (R1'etrio lnwli.ana Schiff.) u. a. Die Ergeh­
nisse seines Studiums gibt cler Autor <Hlf 8eite 178 an. 

Hinsichtlich des Forstschntzes ist an1 wirhtigsten clas Vorkommen ller 
Raupenfliegen in den Beshindeu beshnnuter Baumarten. Dieses Verhiiltnis 
der Raupenfliegen zu clen Besh\nclen kann man nuf dem Sclmlgute sehr schwer 
feststellen, da clort keine griiFseren K omple'xe einzelner Baumarten vorhanrlen 
siud. Der Autor konnte mu einige Raupenfl iegen feststellen, die fi.ir Fichten, 
Kiefern nnd Eichenbesb1nde charakteristisch sind (Seite 182). 

Feststellen des Bildes des normalen Standes der Raupenfliegen auf clem 
Schulgute. 

Auf Grund der erzielten Erfahrungen in der Zeit seines Studiums der 
Raupenfliegenfauna des Gute;; kann er jetzt eiu hestimmte~ Bihl des uon1wlen 
Stancles cler Raupenfliegen genau feststellen. Als solcheu Stand meint der 
Autor clenjenigen, cler clurch die normalen Verhiiltnisse des Vorkommens he­
rlingt wird. Bei clen T arhinidcn, hesoJHlen; hei ihren parasitischen Arten aus 
den Familien Tnchinirlr1e , n exiirloe, Rhinophoridae, heohachten "·ir eine ge-
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wisse Schwankung des Vorkommens, die von dem derzeitigen Vorkommen ihrer 
vYirte abhangig ist . Der Autor fi.ihrt auf Seite ?? ein Ubersicht des Vorkom­
mens mancher auf dem Gute vveit verbreiteten 'l'achiniden in den J ahren 
1931-32 und 1936-40 an. 

Den normalen Stand der 'rachiniden kann man auf Grund des Vergleichen 
des jahrlichen Vorkommens feststellen. Das jahrliche Vorkommen wird durch 
zwei Faktoren bestimmt und zwar durch Ortshaufigkeit (Ortsdichte nach 
:B'riederichs) und durrh Verbreitung im durchstudierten Gebiete (FHichendichte 
nach Friederichs). Der Autor gibt folgende Staffeln fi.ir Feststellung der 
beiden Faktoren an: 

Ortshaufigkeit: I - vereinzelt, H - gering, III :___ htiufig, IV - auf­
f<lllencl, V - gro~s, VI - in 1\tlengen (katastrophal) vorkommend. 

Verbreitung : 1 _an einem Orte, 2 -an wenigen Orten, 3 - zerstreut, 
4 - verbreitet und 5 - i.iberall. Die Feststellung des Vorkommen~ wird durch 
die gleichzeitige Ben1itzung beider Staffeln erreicht. 

Langjahrige Studien der R8upenfliegen des Gutes ermiiglichten dem Antor 
ein genaues Bild des dortigen normalen Standes kennenzulernen . Alle daselbst 
~mgetroffenen Tachiniden teilt der Autor in standi g und s p or ad is c h 
vorkommende Arten ein. Zwischen diesen beiden K'ategorien befinden sich 
mehrere Spezien, deren Vorkommenscharakter ihm unklar geblieben ist. Stiin­
dige Arten bilden fast % der gesamten !Zahl der Guthlchiniden. Sie ki.innen 
.nach ihrer Verbreitung in drei Kategorien geteilt werden: A ~ i.iberall ver­
breitete Arten ( 5), B - mehr oder weniger verbreitete Arten ( 4-3-2), 
0- an einem Orte gefundene Arten ·(1). Niach ihrer Ortshaufigkeit zerfallen 
alle drei Kategorien in drei Gruppen und zwar: 1 - Vorkommen auffallend 
bis gross (IV-iV), 2 - Vorkommen gering bis haufig (~I-III), unrl il -
vereinzeltes Vorkommen (I). 

Die auffallendsten Vertreter jeder Kategorie und Untergruppe werden 
:auf Seite 181 angefiihrt. 

Die Spezien aus der Gruppe A1 gehoren meistens zu clen Tachiniden, deren 
-oegologische Forderungen sehr gering sin cl, bzw. zu den Ubiquisten. Zweite 
GruppP B hildet den griissten Teil 8tancliger Arten. Wir finclen sie regelmassig 
mu an den gewissen Lokalitaten, weil sie sehr von clem bestimmten Typus 
-der Biotopen abhangig sind. Noch grossere Abhangigkeit beobachten wir bei 
den Spezien aus cler KatPgorie C, die an einem ihnen am heRten entsprechen­
den Biotope fest gebunden sind. 

Die Arten aus den Gruppen A1 - 2, B1 bilden die Grundlage der Raupen­
iliegPnfauna des Gutes. Wir begegnen ihnPn bei jedem Schritt und Tritt und 
sie herrschen in der jahrlichen Beute vor. Im Gegenteil sincl die Raupenfliegen 
aus der Kategorie C, und aus den Gruppen 3, B2-3 seltene Arten, cleren man 
nur zufallig oder durch ein regelmassig durchgefi.ihrtes Sammeln habhaft 
werdenc kann. 

Die RaupenfliegPr der Zwischengruppe sind sehr wenig (Seite 181). 
S p o r a d i s c h vorkommende Arten bilclen ungefahr ein Viertel aller 

Tarhiniden. Auch hier kann man nach clem Charakter ihrer Biologie mehrere 
Gru pp en finden: 1. allgemein seltene Tachiniden, 2. Vertreter cl er verschie­
denen anderen Pflanzengemeinschaften, als Hi.igelland: a) Steppe, b) Auwald, 
c) Bergfichtenwald, 3. solche Arten, die sonst 1iberall verbreitet sincl, je­

-tloch wegen Mangels der fi.1r ihr Leben notwendigen gi.1nstigen Bedingungen, 
.auf dem Gute mu selten vorkommPn. 4. Hier sind auch einige Vertreter cler 
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anderen zoogeografischen Elemente, die nur vereinzelt da auftreten. 
Der Autor teilt weiter einen Fall vom abnormal grossen Auftreten man­

cher Arten mit, die er damals beobachtete und deren einschlagiges Verzeichnis 
er auf Seite 181 beilegt .. 

Zuletzt beurteilt er den normalen Stand hinsichtlich des Forstschutzes 
und stellt fest, dass nach dem Vorkommen und nach der Verbreitung der auf 
den Forstschadlingen schmarotzenden Tachiniden, sowie nach ihrer Menge, 
das biologische Gleichgewicht in den Waldern des Schulforstes gesichert ist. 

Z u sa m men fa ss u n g. 

Hier gibt der Autor eine kurze Ubersicht 1iber di0 erzielt<en Ergebnisse 
seines langjahrigen Studiums cler Raupenfliegenfauna des Gutes. Er stellt fE'st. 
class daselbst eine sehr artenreiche Fauna ist, die dmch die fiir ihr Vorkommen 
giinstigen oekologischen Verhaltnisse begriindet wird. Das Bild des norm8len 
Stm1cles zeigt uns an, class fast % aller Tachiniden daselbst zu Hause sind. 
Den Rest bilden die sporadisch vorkommenden Arten, sowie die Arten mit 
unbestimmtem Vorkommen. Bezi.iglich des Forstschutzes meint der Autor, dass 
die Zahl der an Forstschadlingen schmarotzenden RaupenfliE'gen und ihr Stand 
auf dem Gute zur Erhaltung des biologischen Gleichgewichtes bei normalen 
V er hiiltnissen ganz gen iigend ist. 

Die Raupenfliegenfauna nnd ihr Vorkommen im Schulforst sind sehr 
charakteristisch fi.ir den gemischten, kiinstlich gebauten Wald im Hiigelland. 
Die bei seiner tachinologischen Durchforschung des Gutes erzielten Erfahrun­
g'E'n geben ihm das R0cht, sie als Grnndlage seiner weiteren Tachinenstudien 
zu bezeichnen. 


