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241.
Z. Frankenberger:

POZNAMKY O CESKYCH ISOPODECH. IV.

V 168 1942 pokrafoval jsem ve svém vyzkumu Ceskych Isopodi. Diky
podpofe udélené mi Nérodni radou badatelskou mohl jsem podniknouti i né-
které vzdilendjsi éxkurse, jeZ byly provézeny nkolika $tastnymi a pro znalosti
o nagich Tsopodech zajimavymi ndlezy. Podavdm o nich v nasledujicich fadcich
struénou zpravu.

1. Trichoniscus moricus rotundatus Verh. Stary Brandttv druh Tricho-
niscus pusillus rozpoznal v nékolika pracich Verhoeff jako konglomerdt velmi
rtznych druhti, ani i nékolika svérdznych rodfi a podrodt. Vidime-li, 7e jedté
Budde-Lund (1) znal toliko 5 druht tohoto rodu, v ¢emZ viak byly i druhy
dnes do zcela jinych rodf patiici (Hyloniscus Verh., Androniscus Verh., T'rich-
oniscotdes Sars), kdeZto dnes vlastni rod Trichoniscus Citd nékolik desitek
druhti, z nichZ mnohé maji pomérné tzce vymezeny aredl svého rozsifeni,
pochopime, Ze p¥i isopodologickém vyzkumu uréité krajiny jest nutno tomuto
rodu vénovati obzvlastni pééi. Tyto novéjii, z valné vétdiny pravé Verhoeffem
(8) stanovené druhy 1i8i se od sebe predeviim, ano mozno Fici skoro vyhradné,
sekunddrnimi pohlavnimi znaky sameckii, vyznacenymi pFedeviim na jejich
pleopodech prvého, z Eisti i druhého paru, pak téZ znaky na 7. pereiopodu.
U preetnych druh@ jihoevropskych nenf tato okolnost nijak na zdvadu, nebot
sameCkové byvaji u nich stejné hojni jako samicky; ponévadz pak bezi vidy
o Zivo€ichy, ktefi na svych lokalitdch byvaji hojni, Ize vidy pocitati s pravdeé-
podobnosti, Ze i mezi mensim pottem ulovenych kust bude nékolik sameckd,
kteF{ uwmozni pFesné ureni. Jinak jest tomu v krajindch stfedo- a severo-
evropskych. Nékteré zde zijici druhy (T'r. alemannicus Verh., elisabethae He-
rold, rhenanus Graeve) rozmnozuji se vétSinou nebo uplné parthenogeneticky,
a sameCkové u nich patfi k velikym vzicnostem (1  :10 Q az 1 ¥ : 200
1 vice Q). Tu pak neni divu, Ze p¥i uloveni jen mensiho pocétu exemplafé ne-
najdeme mezi nimi samecka, a tlovky takové musime pak vésti jen pod nic
nefikajicim ndzvem »Tr. pustllus Br.« nebo téz »Tr. pusillus caelebs Verh.«
neho »7'r. caelebs Herold«. OvSem, nikdy nemtizeme vylouciti, ze p¥i opétované
navsteve téze lokality a pii nachytdni vétsiho materidlu prece nakonec néjakého
samecka najdeme a dosp&jeme k presnému ureni, takZe vSechna tato t¥i ozna-
ceni nam vlastné nic urcitého nefikaji. Snad v severni Evropé (Dansko, Skan-
dinavie, Anglie) sametkové opravdu chybi aplné a bézi o formu ¢isté partheno-
genetickou, kterou by bylo moZno nékterym z vySe uvedenych jmen oznacovati,
ale u nds mozno vidy oCekdvati nalezeni — byt velmi vzdcné — sametku
a urceni pFesné. Vandel (5) zjistil pfesnymi chovy francouzského T'r. provi-
sorius Rac. — jenZ snad jest identicky s naSim stfedoevropskym T'r. elisabethae
‘Herold, a¢ Vandel (6) oba druhy rozli§uje a nedostal mezi nimi k¥iZencd, —
7e tento druh tvofi jednak rasy, u michZ pocetni pomér obou pohlavi je pfi-
bliZné rovny (rasy amphogenetické), jednak rasy se samecky velmi vzdcnymi
az chybicimi a tedy parthenogenetické (se samickami thelygenetickymi), a jed-
nak konefné i samicky rodici jen samecky (rasy arrhenogenetické) ; tyto riizné
formy jsou charakterisovany téZ geograficky, takZe na severu prevlddaji formy
parthenogenetické, na jihu amphogenetické, a pro takovy zjev zavedl Vandel
nazev »geografické spanandrie«. A tak urceni systematické piislusnost uréi-
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tého ndlezu z rodu T'richoniscus muze, jak vidno, nardZeti na znatné obtiZe,
a 1 hodng velky materidl z nasich kraj& mfZe nds uvésti do rozpakd. :

Z nasich krajin podatilo se mi dosud zjistiti dva druhy rodu T'richoniscus,
0 nichZ jsem jiZ referoval v, pfedeslych .»Pozniamkich« (R): Tr. elisabethae
Herold, od n&hoZ zndm po jednom  z Krée, Sirky, ZahoFanského tdoli
a Moravského krasu, a T'r. pygmaeus horticolus Graeve od Sv. Prokopa u Prahy.
Na exkursi, kterou jsem podnikl dne 24. VIII. 1942 do @dol{ Viznice u Nové
Huti u Berouna, sebral jsem celkem 236 kust T'richontiscii, z nichZ byl jeden d.
Po vypraeparovdni jeho pleopodfi jsem zjistil, Ze b&Zi o formu Tr. noricus ro-
tundatus Verh., kterou jeji autor popsal od Karlsteinu u Reichenhallu a od
Sv. Zeno u Gardského jezera. Vlastni Tr. noricus Verh. jest oviem znam z vice
lokalit; Verhoeff (8) uvadi Bockstein v Taurdch, ddle vice lokalit bavorskych,
z nichZ arci mnohé poskytly jenom samicky, takze druhovd p¥isluinost nemohla
byti pfesné uréena. Vzhledem k tomu, Ze ve Wiirmtalu (Oberbayern) zjistil
1 & na 81 Q, ve vlastnich Alpach viak nebyli samekové v porovnani se
sami¢kami nijak zvIa§té vzdcni, soudi Verhoeff, Ze v niZiich polohdch pFe-
vlddd — proti vlastnimu horstvu — rozmmnoZovini parthenogenetické; &lo by
tedy opét o geografickou spanandrii. Pozd&ji (1) zjistil Verhoeff T'r. noricus
i ve stf. Italii, jv. Tyrolsku a sv. Ttalii, v Dolomitech a v Salzburgu; také
sam jsem jej sbiral v okoli Sestri Levante na italské Riviefe. Konefnd Kesse-
lyak (14) uvadi tento druh z rtznych mist v Uhrédch, i upozoriiuje na jeho
zna¢nou variabilitu ve tvaru saméich pleopodii; arci Waechtler (13) pochybuje
silné o spravném uréeni madarského autora, a soudi, Ze pod Kesselydkovim
Tr. noricus se ve skuteénosti taji vice rtznych druht.

Podivdme-1i se na obr. 2b u Verhoeffa (8), jenZ znézoriiuje 1. saméi pleo-
pod druhu noricus, a srovndme jej s obr. ¢, na némZ vyobrazuje 1. exopodit
od noricus rotundatus [oba obrazky jsou také u Waechtlera (13) obr. 32],
nemize ndm ujiti velky rozdil ve tvaru exopoditu obou forem. Tam zcela na-
padny, zubovity zdfez na zevnim okraji, tu sotva znatelné prohnuti zevniho
okraje, opatTené v distdlni tfetiné nékolika lehkymi vlnovitymi zdfezy; tam
za8picatély, zde Siroce zaobleny konec; tam Sirokd, zde tzkd strana basdlni.
Rozdil je tak velky, Ze pfedem v mnds budi pochybnosti, zda zafazeni téchto
dvou forem jen jako subspecii téhoz druhu jest oprdvnéno; a pochybnosti ty
jesté vzrostou, kdyz vidime nékolik stfedoevropskych druht, u nichz tvar 1. exo-
poditu jest mnohem bliz§i tvaru u noricus rotundatus, ne7z tento k mnoricus
noricus. Jsou to druhy Tr. elisabethae, rhenanus, provisorius a konetné snad
carole Verh. Srovndme-li oba obrézky Verhoeffovy s obrazkem 1. exopoditu
~naSeho noricus rotundatus z Viznice (obr. 1) a elisabethae ze Sirky (obr. 2),
vidime, Ze tyto dvé formy jsou si tvarem tohoto orgdnu jisté mnohem bliZii;
nicméng zifez na zevnim okraji, opatfeny smyslovymi $tdtinkami, je charakte-
rem pFili§ ndpadnym, takZe na pFefazeni rotundatus k elisabethae asi rovnéZ
nelze dobfe pomysleti; myslim viak, Ze spravn&j& by bylo povazovati rotun-
datus Verh. za drub samostatny. Rozhodné se nadim nalezem obohacuje nade
fauna o velmi dalezity p¥irtstek, a to pFirfistek subalpinni povahy, jehoz
vyskyt ve stfednich Cechdch v uvodi Berounky nenf bhez zajimavosti.

2. Jak jsem se jiZ svrchu zminil, nalezl jsem jiz dfive (2) v tdoli Sv.
Prokopa u Prahy Trichoniscus pygmaeus horticolus Graeve. Tento druh jsem
zjistil letos, 19. VIIIL., ve vipencové kamenité ssuti v opudténém lomu u Kond-
prus u Berouna, na lokalité pFirodnimi pomé&ry velmi podobné oné prvni, takze
se zd4, Ze tento druh jest asi znaéné vdpnomilny.
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3. Androniscus roseus roseus (C. L. Koch) Verh. Osud tohoto druhu ve
vyvoji systematiky suchozemskych Isopod podobd se znaénou mérou osudu
druhu Trichoniscus pusillus Br. Byl stanoven C. L. Kochem r. 1838 jako Itea
rosea; le¢ charakteristika jeho byla tak nedokonald, 7Ze jesté r. 1835 uvadi jej
Budde-Lund (1) jako T'richontscus roseus s ohromnym rozifenim: »Europa,
Africa, septentrionalis, Dania, Germania, Hollandia, Britannia, Gallia, Hispa-
nia, Italia, Dalmatia, in -Algeria .ad Bona«. Teprve.r. 1908 posvitil si na tento
»druh« Verhoeff (7) a ukédzal jasn&, Ze nutno jej zafaditi do samostatného
rodu (Androniscus Verh., 1908), jenZ se liSi od vlastniho rodu Trichoniscus
tim, Ze 1.) mé na misté 3 jen jediny ocellus, 2.) neméd pigmentu v epidermis,
nybrz obsahuje druhy budto zcela bilé, bez pigmentu (formy jeskynni, z nichz
nejdéle zndm jest Némcem (3) z istrijského krasu popsany A. stygius), nebo
formy, jeZ maji v téle rozpusténé ervenavé barvivo (novéji poznané jako karo-

Obr. 2

Obr. 1. Konec levého exopoditu 1. pleopodit & Trichoniscus noricus rotundatus Verh..
z Viznice u Nové Huti. 265X.

Obr. 2. Konec pravého exopoditu 1. pleopodi & Trichoniscus elisabethae Herold
ze Sarky u Prahy. 265 X.

tinoid), jez jim dodavd charakteristického ruZového zbarveni (odtud jméno
»roseus«), které viak je nestdlé, konservaci v alkoholu se zdhy extrahuje;
3.) na 7. pereiopodu ¥ jest meropodit vyvinut v mohutny utvar, ktery shora
i zdola objima basi carpopoditu mezi dva silné, protdhlé laloky; 4.) prvé dva
pary pleopodii- ¥ maji zcela jinou dpravu neZ u rodu T'richoniscus: endopodit
1. paru je na konci lopatkovité rozsifen, endopodit 2. paru je silny, kuZelovity,
na vnitfni strané opatfen razné utvafenym zubem. A uvnit? tohoto nového
rodu mohl Verhoeff rozeznati vét§i mmnoZstvi druhé, jeZ diive vSechny para-
dovaly pod bezvyznamnym jménem »roseus«; za typickou formu tohoto druhu
nutno poklddati pfedeviim formy zndmé z Némecka (A. roseus roseus). V poz-
dgjsich studiich Verhoeffovych druh® a subspecii jeSté pTibylo, hlavng vSak
bylo ukézino, Ze nékteré druhy jsou ve svém rozSifeni silné omezeny, jiné,
vétsiho roziifeni, mozno c¢leniti v dobfe geograficky ohranicené rasy. Tak
také vlastni A. roseus vykazuje vétSi pocet takovychto geografickych ras, jeZ
— mimo roseus roseus — se vyskytuji v Alpdch, Krasu (aZ do Chorvatska),
a sev. Italii, kdeZ se ovSem uZ stykd s jinymi, Cisté severoitalskymi druhy.
Nafim krajindm nejblizsi, dosud zndmé nalezi§té tohoto druhu lezi v jiz-
nim Némecku; u nds nebyl dosud zjigtén. KdyZ jsem letos podnikl s podporou
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Narodni rady badatelské éxkursi do nafeho PoSumavi, byl jsem p¥i tom veden
tajnou nadé&ji, Ze vyskytuje-li se u nds A. roseus vibec, bude to nejspiSe nékde
v téchto c¢dstech nasi vlasti. A v tomte svém ofekdvini jsem nebyl zklaman.
U Sufice, v méstském parku, v pisku bohatém na humus na bfehu mlynského
nahonu jsem nalezl 12 exemplafd krasné lososové ruzovych drobouckych beru-
Sek, s jedinym ocellem, jak jsem lupou hned na exkursi zjistil. P¥i podrobném
studiu doma jsem se pak mohl presvédéiti, Ze b&zi opravdu o 2 § a 10 Q
druhu Androniscus roseus roseus (C. L. Koch) Verh. Sv&dé{ o tom pTedeviim
tvar endopoditi 2. padru saméich pleopodfi (obr. 8), jejichZ konetny oddil jest

Obr. 3. Endopodit levého 2. pleopodu 3 Androniscus roseus roseus Verh.
ze SuSice. 177X.

na zevni strang pfed koneem hladky, bez napadnéjSich hrbolksi nebo zoubkd,
jako u jinych subspecii, a jeZ nesou na vnitini strané zoubkovité protdhly
vyhoZek ; tento je dokence dosti protdhly, vice neZ jak to pro reseus roseus kresli
Verhoeff (7, obr. 3). Tento obrazek Verhoeffuv plati vlastné pro jeho 4. ca-
rynthiccus, ktery viak byl pozd&ji Verhoeffem samotnym (1) identifikovan
s roseus roseus. Meropodit 7. perelopodu ¥ vykazuje u naseho exempldfe,
z néhoz jsem zhotovil praepardt, spodni lalok velmi mohutn¥ (obr. 4),

Obr. 4. 7. pravy pereiopod & Androniscus roseus roseus Verh. u Sufice. 76X.

s dolenim okrajem lehce vinitym, pfed koncem skoro v jakysi lalok vybiha-
jicim; tento zjev jest u Verhoeffa (7, obr. 1) jen dosti slab& naznafen, na
jiném misté (11, obr. 70 podle exemplafe ze Siidbaden) pak kresli spodni
okraj skero dplné rovny, ¢im7 spodni lalok je daleko §tihlej§i neZ u naseho
exemplafe [tento Verhoeffiv obrazek reprodukuje také Waechtler (13).] I kdyZ
tedy u nafeho eéxempldfe jsou jisté rozdily proti roseus roseus z jinych mist,
nechci systematiku tohoto druhu, jiZ dosti komplikovanou, jeté vice zaplétati
stanovenim nové formy, alesponi prozatim, dokud nemdm hojnéjsiho materialu.

Waechtler (13) pravi, Ze A. roseus je »teilweise synanthrop«; na§ nalez
viak nemluvi naprosto pro néjaké zavleeni lidskou ¢&inmosti, lokalita ¢ini
~dojem naprosto pFirodni, a tento $fastny ndlez znamend tedy velmi zajimavé a
dulezité obohaceni nadi fauny,



Sbornik entom. odd. Zem. Musea v Praze. 1942, XX. 241, 155

4. Protracheonwiscus. Od samého zaCitku svych vyzkumi nadi fauny Isopod
vSimam si se zdjmem tohoto rodu. Byl stanoven Verhoeffem (9) nejprve jako
podrod v starém rodu Porcellio, pozdéji viak jisté plnym prdvem povyden na
samostany rod ; do neddvna byl jedinym zndmym evropskym druhem P. politus
C. L. Koch. Avsak rozborem saméich znaki (7. pereiopodu a pleopodii) seznal
Verhoeff (10), Ze pod starym timto ndzvem se skryva vétsi pocet druhti, z nichZ
nékteré budi znacny zdjem zoogeograficky. To, co se z naSich kraji stfedo-
evropskych uvddélo dfive jako P. politus (Porcellio amoenus u Schobla (4), -
Budde-Lunda (1) a j.), jest ve skutetnosti Verhoeffem popsany P. saxonicus.
kdezto vlastni P. politus jest druhem jihovyehodni Evropy zacinaje jiznimi
a jihovychodnimi Alpami; arci, na Balkdn¢ se k nému pifidruzuje nemaly pocet
druhti dal§ich. Hlavni rozdil mezi P. politus a saxonicus stanovil Verhoeff
(10) takto: 1.) ischiopodit 7. pereiopodu ¥ je na spodni strand u politus
rovny, u sazonicus konkdvni; 2) endopodit 1. pleopodu v mé na svém
konci hrot, jenz u politus sméfuje piimo vzad, u sazonicus se uchyluje zevné.
Arci prvy rozdil oslabil uz Verhceff (11) sdm stanovenim subspecie sazomnicus
carpathicus ze sev. Sedmihradska, u néhoZ toto prohloubeni jest jen slab& nazna-
¢eno. Uchyleni konetného hrotu endopoditii pak neni, jak jsem se mohl pie-
svédeiti, rovnéZ znakem tak Uplné konstantnim, jak by to z diagnosy Ver-
hoeffovy (a po ném na pf. i u Waechtlera) vyplyvalo.

a b e d e f
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Obr. 5. Endopodity 1. paru pleopod@ & Protracheoniscus politus (Koch) Verh.
a saronicus Verh. z raznych lokalit. Bliz§i v textu. 58X.

Na obr. 5 vidime vétsi pocet konetnych ¢asti endopoditti 1. pdru pleopodit
samecki jednak druhu politus, jednak sawonicus z riiznych mist. Obr. 5a po-
chézi od politus od SuSaku, obr. 5b pat¥{ témuZ drubu z Cerné Prsti v Julskych
Alpach. Mezi obéma exemplafi je veliky rozdil ve vyvoji kiidlovitého rozdifeni
pred konetnym hrotem: u exempldfe a) jest velmi slab& naznateno, u exem-
plafe b) jest Siroké, zaoblené, ale bez nadpadn&jsi skulptury a bez pilovitého
okraje, dobfe viditelného u a). Obr. 5¢ jest kreslen podle exempldfe z Kam-
zikova u Bratislavy; hrot sméfuje zFejm& rovné vzad, po n&jakém uchyleni
zevné neni stopy. TotéZ lze Fici o elxemplaFi vyobrazeném na obr. 5d, ktery jsem
sbiral loni v 1ét& na Svatoboru u Sugice. Exemplat 5e pochédzi z Jeleniho vrehu
u Klatov; zde jest jiz laterdlni uchyleni hrotu ponékud naznaeno. Plné vy-
tvofeno, tak jak to 7Zada Verhoeffiiv popis a vyobrazeni pro P. sawonicus, jest
viak teprve na obr. 5f, pfedvad&jici exemplaf ze samoty »Odmény« u T¥ebont.
Obr. 5g pfedvaddi ndm konec endopoditu od sazonicus slovakius Strouh. z Ra-
chova; charakteristicky je slaby vyvo] kiidlovitého rozsifeni. Viimnéme si
posléze obr. 5h, jeni zndzorfiuje oba endopodity jednoho exemplafe rovnéZz od
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»Odmeén« u TTeboné. Levy endopodit je zcela normaélni sazonicus, u pravého
viak postranni roz§ifeni skoro uplné chybi, takZe tento tvar se velmi bliZi
tvaru popsanému Verhoeffem (10) jako P. marcomannius podle jediného ¥
ze Schweinshergu u Grafenau (Bavorsky Les); druh tento nebyl od té doby
JiZ nalezen. ZdaZ se tu nevtird podezfeni, Ze cely P. marcomannius neni nez
odchylny exempld¥ sawonicus s nevyvinutymi kiidélky u endopodité prvého
paru pleopodt? Snad mohu podotknouti, Ze mi ukazoval p. Dr. Walter Cerny
pleopody exempldfe z Javofice n TelCe, které ob a souhlasi s popisem a vy-
obrazenim Verhoeffovym pro marcomannius; takovyto sporadicky vyskyt téchto
exempldtd by ovSem mluvil jen je$té siln&j§i mérou proti systematické samo-
statnosti této formy.

=%

Obr. 6. Ischiopodity 7. pereiopodu & Protracheoniscus politus (Koch) Verh. a saxonicus
Verh. z raznych lokalit. Bliz§i v textu. 56X. .

K této Tadé endopoditi 1. pleopodi se druzi zcela analogicka Fada ischio-
poditd 7. saméiho pereiopodu na obr. 6. Zacdtek tvoTi typicky, Gplné rovnym,
ano slaboucce konvexnim spodnim okrajem vyznafeny P. politus z Crné Prsti
(obr. 6a). Jemu velmi podobny je saxonicus z Lipt. Sv. Jana na Slovensku
(obr. 6b), jenZ by tedv svym tvarem odpovidal asi subsp. carpathicus Verh.
a oviem také z »Odmeén« u TTeboné (obr. 6¢). Slabé vyhloubeni okraje ukazuje
saxonicus slovakius Strouh. od Rachova (obr. 6d), hlubSi sazonicus ze Svato-
boru u SuSice (obr. 6e) a nejsilnéjsi konkaviton vyniks exempldt z Kamzikova
u Bratislavy (obr. 6f).

Jest pfi této proménlivosti hlavnich znakt, kterymi Verhoeff odliguje
oba druhy: sazonicus a politus, moino drZeti obé tyto formy jako dobré druhy?
Mém v tomto smérn znatné pochybnosti, ale zdrZuji se zatim definitivniho
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tsudku, uznivaje, Ze jest nutno k TeSeni této otdzky miti k disposici co nej-
vetsi materidl z celého aredlu této skupiny politus—sazontcus; ale jak nase
nalezy vyse ukazuji, d¥ive nebo pozdé&ji bude nutno tuto otdzku Fefiti.

5.V III. dile svych »Pozndmek o Ceskych Isopodech« jseém referoval o né-
lezu Armadillidium pictum Br. v Moravském Krasu a zminil jsem se o tom,
Ze nékterymi autory jest povaZovdno za vdpnomilné, s ¢imZ nalez v Moravském
Krasu byl v dobré shodd. Byl jsem proto do jisté miry piekvapen, kdyZ jsem
dne 29. VIIL. 1942 nalezl v udoli Klicavy u Zbetna u Ki¥ivokldtu dva exem-
plafe (1 ¥, 1 Q) tohoto zajimavého druhu, ktery pro Némecko byva oznacovan
jako hojny, u nas viak, jak alesponl podle gvych shéracich vysledkfi mohu sou-
diti, patii do jisté miry ke vzdcnostem. Oba exempldfe jsem nalezl hluboko
v humusu ve skalni §t&rbiné, na podkladé na vdpno velmi chudém, ve zndmych
zahoTanskych bfidlicich, takZe vdpnomilnost tohoto druhu stdvéd se tim .dosti
pochybnou. Pro nafi faunu jest tento nalez opét zajimavym obohacenim,
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