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206.
Dr. Josef Maran:

REVISE EVROPSKYCH DRUHU RODU LEISTUS Z PODRODU
LEISTIDIUS K. DAN.

SPECIERUM EUROPEARUM SUBGENERIS LEISTIDIUS K. DAN.
REVISIO.

(Coleoptera, Carabidae, gen. Leistus Froh.)

Podrod Leistidius byl stanoven K. Danielem (Miinch. Col. Z. I, 1903,
p. 171), jenZ jako typy tohoto subgenu uvadi druhy piceus Froh. a angusti-
collis Dej. Daniel oddélil tu tyto druhy od ostatnich Leistusi jako druhou
hlavni druhovou skupinu, u niZ spodni kfidla Gplné schézeji, lopatky nejsou
viibec, neb jen slab& naznafeny a krovky jsou vidy bez kovového lesku, Reitter
ve své druhé praci o rodu Leistus (Zur systematischen Gruppeneinteilung des
Coleopteren-Genus Leistus Froh. und Ubersicht der mir bekannten Arten. —
Wien. Entom. Zeit, XXIV. 1905, p. 209) upozorfiuje na potiZe, jez prindsi
systematika zaloZend vyhradnd na znaku vyvinu kiidel a uvddi Fadu novych
kriterii pro stanoveni subgenti rodu Leistus Froh., pfi GemZ stanovi pro sub-
genus Leistidius K. Dan. tyto znaky: hlava velika, tfeti tykadlovy clanek
mnohem kratSi neZ paty, spinky kratsi neZ o¢i, tyto veliké, silné vyénivajici,
§tit po stranach tizce ovroubeny, tak §iroky, nebo skoro tak Siroky, jako krovky,
tyto do pFedu siln€ ztZené bez vyniklych lopatek, jejich basilni okraj na
vnéjsi strané bez zoubkt, druhd kroveénd ryha zfetelnd, téméf az k basi, k¥idla
chybi, neb jsou rudimentdlni (L. laticollis Moraw,). PTi ¢em7 Reitter zahrnuje
do subgenu Letstidius toliko evropské druhy picews Froh. a alpicola Fuss,
(kterého povazuje jen za horskou formu druhu piceus) a sibifského Leistus
laticollis Moraw., kdeZto druhy, K. Danielem jako typus subgenu uvadény,
ibersky druh L. angusticollis Dej. zafazuje spoleéné s druhy oopterus Chaud.,
constrictus Schauf. a reitteri Jacob. (= elipticus Rttr.) do nové popsaného
subgenu Fuleistulus Rittr., kterj od pFedchoziho subgenu oddélil na zikladé
§irsi ovruby Stitu a ozubeného vnéj§iho okraje kroveéné base, Banninger v po-
slednf souhrnné préci o rodu Leistus (Neunter Beitrag zur Kenntnis der Ca-
rabidae: Nebrini. Entom. Mitt. XIV, 1925, p. 3%9—341) pfifazuje do sub-
genu Leistidius K, Dan. L. alecto Bates, jakozto rasu druhu laticollis Moraw.
a dal§f t¥i japonské druhy obtusicollis Bates, subaeneus Bates a prolongatus
Bates, které jsou mn& bohuZel nezndmy a jejichZ typy v British Museu jsou
nyni nepiistupny. Jako jediny rozliSovaci znak mezi subgeny Leistidius K.
Dan. a Ewuleistulus Rttr. ponechavd Banninger jen postranni zoubek na basi
krovek, je7to pravé tyto vychodoasijské druhy jevi v obrub@ §titu znatné pfe-
chody. Roubal v Kol. Rundsch. XTI, 1926, p. 191—192 popsal z vychodnich
Karpat znamenity druh Leistus Binningert, ktery v dohodé s Binningerem
zatazuje rovnéZ do subgenu Leisttdius K. Dan. Druh tento jest vSak od ty-
pickych stFedoevropskych druhti subgenu Leistidius velmi odchylny tvarem ko-
pulaéniho orgdnu, jakoZ i Sirokym okrajem §titu a pomérné dlouhymi rudi-
menty k¥idel a jevi v téchto znacich zfejmé vétsi pFibuznost s druhem nitidus
Duft. ze subgenu Leistophorus Rttr., takZe jeho zafazeni do subgenu Leisti-
dius K. Dan. nepokldddm za sprdvné. RovndZ sibifsky Leistus laticollis Mo-
raw. vykazuje ve tvaru kopulaéniho orgédnu znafnou odchylnost od typickych
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evropskych Leistidii a neni tu také zadnd geografickd souvislost rozSifeni.
Ostatnd rozpory v zafazeni jednotlivych druh®& do subgend jsou i u jinych
druhovych skupin tohoto rodu, jehoZ rozlendni, tak jak jej podava ve vyide
zminéné praci Binninger daleko neni definitivné stanoveno. Reitter i Ban-
ninger naprosto ignor ovali morfologii kopulaEniho orgdnu samcil, ackoliv pravé
tato vyjadfuje nejjasnéji pfibuzenstvi druhfi a je u tohoto obtiZného rodu dii-
leZitym voditkem systematickym, Tak u subgenu Pogonophorus Latr., Ritr.
rozliSeni rasového cyklu spinibarbis F. a montanus Steph., které B'e'mninger
poklddd za velmi obtiZné, je velmi jasné a snadné na zédkladé morfologie sam-
¢iho kopulaéniho orgdnu. U rasového cyklu montanus Steph. mtZeme dokonce
dle nuanénich znakti na kopulaénim orgdnu samct rozlifiti i geografické rasy.
Pfirozené, Ze i tyto morfologické znaky koresponduji s mnohymi dobrymi vnéj-
§imi znaky uvddénymi K. Danielem, Reitterem, Bénningerem a j. a spoletné
s nimi vedou k specieln&j§imu vyjadfeni p¥ibuznosti uréitych druhovych sku-
pin. S tohoto hlediska ovSem rozpadly by se nékteré subgeny na dalsi pFirozené
skupiny a naskytd se tu otdzka, neni-li lepsi neZ zavddéni novych ndzvi sub-
genovych podrobiti revisi celou systematiku rodu Leistus Froh, a rozd@liti
tento na skutetné pfibuzné druhové skupiny, aniZ je oznalujeme nézvy sub-
genu. Rozhodné bychom nevysta¢ili k vyjaddfeni pFibuznosti druhovych skupin
s témi subgeny, které jsou dnes stanovené a nemé-li subgenus vyjadfovati sku-
teénou druhovou p¥ibuznost, pak jest takovyto ndzev v systematice pouhym
balastem.

BohuZel pies to, 7e mi je k disposici v musejnich shirkdch veliky material
Leistust, nepokladdm tento dosud za dostateény k definitivnimu vyFeSeni této
otazky a jezto styk s cizfmi musei jest v dne¥ni dob® velmi zti¥en, musil jsem
prozatim odloZiti tuto studii na pozd&jsi dobu. PT¥indSim zde zatim jako prvni
pTispévek k FeSeni této otdzky revisi druhd ze skupiny Leistus (Letstidius K.
Daniel) piceus Froh. Je to naprosto pfirozend skupina &tyF blizce piibuznych
druht, vyznacéend vnéjSimi znaky tak jak je udava Reitter pro subgenus Leisti-
dius a kroms toho i morfologickou podobou saméiho kopulagniho orgédnu. Jsou
to druhy: L. piceus Froh., L. Roubali m. n., L. bosnicola Miill, a L. alpicola
Fuss. Prvni z nich L. piceﬂs Froh. mé /matné rozifFen geografické v horna-
téjsich konCindch stfedni a vychodn&jii Evropy. V oblasti karpatské, zvlaste
na vysokych Tatrich, Babia Gofe, Hoverle vyskytuje se ve vy&&ich polohich
v mensf, $tihlej§i forms, kterd byla namnoze uvédddna nespradvnd jako var.
alpicola Fuss 1id{ se v8ak od tohoto samostatného endemického druhu trans-
sylvanskych Alp specielné rozdilem v kopulatnim orgdnu sa,mcu, ktery jest
prévé tak jako u typického piceus Froh. ve své apikdlni G4sti rozsifen a odtud
pak ke §pici ponendhlu zaokrouhlen& zZen, §pi¢ka sama jest mirné zaokrouhle-
né. Oznacuji tuto horskou formu jako morpha pseudoalpicole m., Na ni se
vztahuji, pokud jsem mohl zjistiti, viecky tdaje o vyskytu L. alpicola Fuss.
na Slovensku a Podkarpatsku (conf. Roubal, katal. Coleopter Slovenska a Pod-
karpatska, Praha 1930, p. 103; Fleischer, Pfehled broukd . ..., Brno 1927—
1930, p. 25). Ze Sumavy uvadény L, alpicola Fuss. (Peéirka 1gt. conf. Miinch.
Kol. Z. III, 1906, p. 41; Nachtrag zu Fauna Germanica, I, 1935, p. 13),.
Reitterem takto determinovany exempldr, ktery jsem mohl prohlédnouti v Pe-
Eirkové sbirce, jest zcela normalni, 8.1 mm dlouhy, L. piceus Froh., kterého
nelze pocitati ani k formé& pseudoalpicola m. 7 ostatnich prohliZenych exem-
plart, o nichZ se podrobn&ji zmifiuji v latinském textu, zminky zasluhuji
slovenské exemplafe z Koliby u Bratislavi, jsou to 9—10 mm dlouhé, robustni.
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exempldfe, u nichz jsou strany penisu ke Spicce silnéji a pFimocafe ztZené,
a které zfejmé inklinuji k vytvofeni slabé lokdlni rasy. Dale pak velké exem-
pléfe z okoli Radohy v Gorjanskych hordch v jiznim Krafisku, z této loka-
lity mam, vSak toliko dvé samice. Nejdile z jihu je mi zndm 1. piceus Froh,
z pohofi Velkd Kapela v Chorvatsku. Tyto jiZni exempldFe jsou zcela nor-
malni a neli¥i se ani v tvaru penisu od naSich stfedoevropskych. Na fonolito-
vém vrchu Detonata v Transsylvanii v kraji Biharském (Jud. Alba) nalezl
jsem v Cervenci 1931 serii exemplal?, které jsem z poatku povaZoval za lo-
kélni formu L. piceus Froh. P¥i podrobném prozkoumdni shledal jsem vsak,
Ze se jednd o novy vyznaény druh, ktery jest tvarem kopulaéniho orginu
samcti bliZze pFibuzny s L. alpicola Fuss. Je to velky, 10—11 mm dlouhy druh,
ktery se od velkych exempldft L. piceus, 1i§i k basi vice zlZenym Stitem, sil-
néji ryhovanymi, k basi vice ziZenymi krovkami, jejichZ meziryzi jsou kle-
nut&jsi., Na pFednich tarsech samct jest druhy a t¥eti ¢lanek mén& roziifen.
Hlavni rozdil viak spoivd v tvaru kopulaéniho saméiho organu. Tento  jest
pTed 8pici velmi silng roziifen a jeho strany jsou pak ke Spici konkavné ztZené.
Nazyvém tento novy druh k poctd naSeho vyznaéného koleopterologa p. Fedi-
tele Jana Roubala v Praze, L. Roubali m. Krom& zminénych exemplaid s Deto-
naty je mi zndm jen jediny dalsi exempldf ze sbirky Dra Josefa Fleischera
s lokalitou Transsylvania bez bliZitho ud4ni naleziits. Na okolnich horéch
Biharu Zije normélni L. piceus a i tato okolnost spoleéného vyskytu obou
v jedné oblasti mluvi pro to, poklddati L. Roubali m. za samostatny druh.

Dalsi druh této skupiny popsal Dr. J. Miller (Atti Mus. Cic. Stor. Nat.
Trieste, Vol. XIII. 1987, p. 119) jako L. piceus bosnicola z Gorica Planiny
u Jajct a s poho¥{ Tortkovac u Zeple v Bosné. S Miillerovym popisem shoduji
se 1 exemplary v musejni sbirce sbirané prof. Zoufalem, Drem Balthasarem
a Drem VgeteCkou (VII. 1931) v okoli Pale v jiZzni Bosné. Dr. Miiller ne-
uvad{ v popisu tvar kopulaéniho orgdnu samci. Dle myjch prepariti jde tu
rovnéZ o samostatny druh, ktery jest spie p¥ibuzny s L. Roubali m. a L. alpi-
cola Fuss.

Tento posledni druh jest zfejm& endemitem transsylvanskych Alp. V mu-
sejni sbirce jest vétsi serie kusfi ze sbirky Dra Lokaye z Buczecze a nékolik
exempld¥ z Rosenauergebirge (Deubel leg.). Z ostatni literatury vztahuji se
na ného jen tdaje z Transsylvanie, jak jsem se jiZ vySe zminil, tdaje z oblasti
Podkarpatska a Slovenska, vztahuji se vesm&s na L. piceus m. pseudoalpi-
cola m.

Dva exempldfe QQ s Pop Ivanu (Cornd Hora) ve sbirce Dra Antonina
Fleischera determinované jako alpicola Fuss. a dalsi dva exemplife ' z téZe
lokality ve sbirce Dra Josefa Fleischera jsou L. Binningeri Roubal. Dalgi
exempldr tohoto druhu vidél jsem ve sbirce prof. Kodyma z TrebuSanského
Pop TIvanu. Uvaddim v této préci v pfehledu téZ popis tohoto druhu, ackoliv,
jak jsem se jiZ vySe zminil, nepovaZuji jeho zafazeni do subgenu Leistidius
K. Dan. za pf¥irozené, jevit v morfologii kopulaéniho orgdnu samecl znatné
odchylky od ostatnich zdstupcfi této skupiny a rovn&Z firokd ovruba Stitu
znacné jej od nich odliSuje, t67 dosud zfetelné rudimenty kiidel, del§i epister-
na zadohrudi, kratsi tykadla, atd., nenasv@déuji p¥ili§ blizké piibuznosti se
zminénou skupinou. Podrobnymi popisy a geografickjym rozSifenim jednotli-
vych druht zabyvdm se podrobngji v latinském textu.

Subgenus Leistidius a dom. K. Daniel (Miinch. Kol. Z. I, 1903, p. 171)
institutum est. Qui_ auctor uti typi huius subgeneris species L. piceus Froh.

6*
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et angusticollis Déj. commemoravit, quas species alis totaliter deficientibus
humerisque haud vel perparum indicatis insignatas, in secundam legionem
specierum generis Leistus Froh. introduxit. Paulo post dom. Reitter (Zur
systematischen Gruppeneinteilung des Coleopteren-Genus Leistus Froh, ...,
Wien. Ent. Z. XXIV, 1905, p. 209) nova criteria systematica ad cognitionem
subgenerum huius generis addidit, Eodem loco hic auctor subgenus Leistidius
sequentibus characteribus completius deliminavit; Caput magnum, antennae
articulo tertio quam quinto multo breviore, tempora oculis multo breviora,
pronotum lateribus anguste marginatum, elytris fere aequilatum, elytra antice
fortiter angustata cum humeris haud indicatis, in basi margine externo haud
denticulato, stria secunda elytrorum fere usque ad basim distincta, alae sive
deficientes sice rudimentales (L. laticollis Moraw.). Reitter in hoc sub-
genere tantum species europeas L. piceus Froh. et L. alpicola Fuss, (quem
alterum pro varietate Leisti picet Froh. habet) sibiricamque speciem laticollis
Moraw. commemoravit. Leistum angusticollemn DEj. autem una cum ceteris
speciebus ibericis (oopterus Chaud., constrictus Schauf., Reitters Jakob.
= ellipticus Reitter) in de novo institutum subgenus Euleistulus introduxit,
quod subgenus novum a subgenere Leistidius sequentibus characteribus secre-
vit: Pronoto lateribus latius marginato, basi elytrorum margine externo den-
ticulato. _

Novissime dom, Bénninger (Ent. Mitt. Bd. XIV, 1925, p. 332) subg.
Leistidium K. Dan. speciebus japonicis (laticollis ssp. alecto Bates, obtusicollis
Bates, subaeneus Bates, prolongatus Bates) auxit, quae mihi in natura igno-
tae species tantum in British Museo London congervantur, In supra dicto
opusculo dom. Bénninger subgenera Letstidius K. Dan. et Euleistulus Rttr.
tantum hoc modo secrevit: :

7 Basalkante der Decken seitlich mit einem meist starken Zinchen.....
sbg. Euleistulus Reitt.

— Basalkante der Decken seitlich ohne Zanchen. sbg. Leistidius K. Dan.

Supra dictae, Asiae orientali propriae, species subgeneris Leistidius in
latitudine marginis pronoti sat magnam variationem manifestant. Sic L. late-
collis Moraw, (3 ex. Vladivostok, Dr. Stép. Jureéek lgt.) discrepat a speciebus
europaeis subgeneris Letstidius K. Dan. iam margine pronoti latiore, mani-
festissime autem forma aedeagi, quod insignium ad subgenera differentienda
sine dubio valde utile, nondum ulus auctorum commemoravit. Etiamque L.
Binningert Roub, (Kol. Rundsch. 1926, p. 191) e montibus Carpathes or.
a ceteris speciebus huius subgeneris forma aedeagi valde discrepat et hoc char-
actere potius Leisto nitido Duft. (subg. Leistophorus Reitt.) apropinquare
mihi videtur, etsi ab eo humeris haud indicatis coloreque nullo modo metallico
discrepat. Quam ob rem distributio subgenerum generis Leistus Fréhl. haud
definita esse mihi videtur.

In opusculo hoc nunc ego interdum additamenta ad hanc’ questionem et
recensionem specierum ex affinitate speciei piceus Froh. affero unamque no-
vam (L. Roubali m.) duasque restitutas species (alpicola Fuss. et bosnicola
Miill.) in subgenus Leistidius s, str. introducto.

Tabula diagnostica specierum,

1 (8) Pronotum margine laterali ‘angusto, elytra basim versus fortiter an-
ustata cum humeris nullo modo prominentibus. Aedeagus breviter
. . . . g
prolongatus in parte anteapicali dilatatus,
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R (3) Aedeagus in parte praeapicali dilatatus, dein apicem versus lateribus
sensim subrotundatim attenuatus, apice ipso subrotundato. Long.:
7.5—10 mm. Europa centr., Montes Bohemiae, Germaniae, Galliae,
Alpes, Carpathes, Bihar, Croatia septentr. ... L. piceus Froh,

3 (R) Aedeagus in parte praeapicali dilatatus, dein apicem versus lateribus
concave attenuatus, apice ipso subacuminate. Species e Transsylvania
et Bosnia. ‘

4 (5) Maior, long. 10—11 mm, robustior, elytris fortius striatis. Romania,
Mons Detonata (circa 1000 m) Jud. Alba. ... L. Roubali m. nov.

5 (4) Species minores, long. "—8.5 mm, graciliores, elytris minus fortiter
striatis.

6 (%) Maior, long. 8—8.5 mm, Nigropiceus, pronoto latiore, elytris minus
angustis, brevioribus, pone medium fortius dilatatis, lateribus magis
rotundatis, fortiusque striatopunctatis. Aedeagus lateribus apicem
versus minus concave attenuatus, apice brevius minus anguste pro-
ductus. Bosnia: Pale, Gorica planina (loc. class.) ad occ. de opido
Jaice, Mons Tortkovac. L. bosnicola Mill,

7 (6) Minor, long. 7—8 mm, brunneus, prothorace rufobrunneo, angustiore,
elytris angustioribus, pone medium haud dilatatis, lateribus minus
rotundatis in y medio fere subparallelis, levius striato-punctatis.
Aedeagus lateribus apicem versus fortius concave attenuatus, in apice
longius angustiusque productus.

Alpes Transsylvaniae. ..o L. alpicola Fuss.

8 (1) Pronotum margine laterali latiore, elytra basin versus minus angus-
tata, breviora cum humeris prominulis, antennae breviores. Aedeagus
in parte anteapicali haud dilatatus, lateribus apicem versus sensim
fere convelxe attenuatus, in apice ipso anguste rotundatus.

Jarpathes or., Cornd Hora, Pop Ivan, Pop Ivan ad Trebuany......

,,,,,,,,,,,, L. Binningeri Roub,

1. Leistus (subg. Leistidius K. Dan.) piceus Froh.

Nigro-piceus vel nigro-brunneus, abdomine apice rufobrunneo. Or, an-
tennae, pedesque rufi. Caput latum, ampliatum, inter oculos valde convexum,
postice fortiter constrictum. Pronotum capite latius, in parte latissima (ante
medium) longitudine cca 145X latiore, lateribus valde rotundatum, ante basin
fortiter constrictum, parte basali brevi, angulis posticis plerumque modice
obtusis, rarius rectis, margine laterali valde angusto, antice minus, postice
fortius elevato, disco convexo, supra in parte basali et pone marginem anticum
sparse, minus fortiter punctatum.

Elytra elongato-ovata, pronoto fere 3X longiora, pone medium latissima,
basin versug fortiter subrotundatim attenuata, humeris haud distinetis, supra
profunde striato-punctata, punctis apicem versus levioribus, interstitiis satis
convexis, stria tertia punctis 3—4 maioribus praedita.

Tarsis anticis in mare articulis 2—3 fortiter dilatatis.

Aedeagus in parte praeapicali dilatatus, dein apicem versus lateribus sen-
gim subrotundatim attenuatus, in apice ipso subrotundatus. Long. 7—10 mm.

Distributio geographica: Montes Galliae centr., Germaniae, Bohemiae.
Alpes, praecipue centrales et orientales, Croatia (Velka Capella).
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Observ,: Specimina ex localitate »Bilé Karpaty« apud Bratislava valde
robusta (long. 10 mm) cum aedeago apicem versus fortius et fere recte atte-
nuato inclinationem ad formam subtilem localem demonstrant.

Specimina ex localitate: »Vysoké Tatry, Strbské Pleso« plerumque mi-
nora (long. 7—7.5 mm) angustioraque, habitu totali Leisti alpicolae Fuss.
valde similia, formam alpinam efficiunt, quem formam morpha pseudoalpi-
cola m. nomino. Haec forma alpina differt a L. alpicola Fuss. specifice aedeago
lateribus, ut in formatypica, apicem versus sensim subrotundatim attenuato,
in apice ipso subrotundato.

Specimen ex »Luzny« (Lusen) in Coll. Peéirka uti L. alpicola Fuss.
a dom. Reitter determinatum, nullo modo a L. piceo typico differt. (Long.
in hoc specimine 8.1 mm) conf. Horion: Nachtrag zu Fauna Germanica 1935
P. 13.

2. Leistus (subg. Leistidius K. Dan.) Roubali m. nov. sp.

Leisto piceo Froh, valde gimilis, differt ab eo statura maiore (long. 10—
11 mm) ,pronoto basin versus fortius attenuato, elytris ad humeros fortius
attenuatis, fortius striato-punctatis cum interstitiis magis convexis, tarsis an-
ficis in (v articulis 2—3 minus dilatatis, specifice autem aedeago apicem ver-
sus in lateribus concave attenuato, in apice ipso subacuminato. Forma aedeagi
magis adeo Leisto bosnicolae Mill. affinis, ab eo autem statura maiore (in
bosnicola Miill. long. 8.5 mm) et robustiore, elytris valde longioribus, lateribus
aedeagi ante apicem magis concavis differt.

Nigro-piceus abdomine apice rufo-brunneo, or, antennae, pedesque rufi.
Caput latum, ampliatum, inter oculog convexum, postice fortiter constrictum.
Pronotum capite distincte latius, simile ut in L. piceo Froh. formatum, sed
basin versus magis attenuatum, basi igitur angustiori, angulis posticis fere
rectis,

Elytra elongato-ovata, basin versus magis aedeo quam in L. piceo Froh.
attenuata, fortissime striato-punctata, punctis etiam ad apicem fortiter im-
pressis, interstitiis valde convexis, stria tertia punctis 3—4 maioribus fortiter
impressis. Tarsis anticis in  arteulis 2—3 minus dilatatis. Aedeagus in parte
praeapicali dilatatus, dein apicem versus lateralibus concave attenuatus, in
apice ipso subacuminatus. Long. 10—11 mm,

Loc. class. Detonata Jud. Alba Romania. VII. 1931 specimina nonnulla
ipse legi. Typus in Coll. Mus. Pragae conservatur.

In honorem domino clarissimo Jan Roubal entomologo excelentl bohe-
mico denominatus.

3. Leistus (subg. Leistidius K. Dan.) bosnicola Miill.

Dom. Dr. J. Miller hanc formam in Atti del Museo Civico di Storia
Naturale Trieste, Vol. XIII., 1937, p. 119, hoc modo descripsit:

Differisce dalla forma tipica del piceus Frch. delle Alpi orientali per il
capo meno ampio, il protorace meno transversale, ma sopratutto per le elitre
pitt ristrette all’innanzi e quindi per la curvatura delle spalle ancor meno
accentuatta, assai debolmente convessa. Corpo piceo, zampe e antenne giallog-
nole. Lungh, 8.5 mm.

Patria: Bosnia, Gorica Planina a Sud-Ovest di Jaice; un esemplare anche
sul Monte Tortkovac, a Est di Zepce. B stato raceolto dal Sig. T.. Weirather
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Nunc ego nonnulla specimina huius formae e Pale (Bosnia mer. VII.
1931 Dr. V. Balthasar et Dr. K. VSetecka leg.) ante oculos habeo. Leistus
hosnicole Mill. autem a L. piceo Froh., manifestissime forma aedeagi discre-
pat. In Leisto piceo Froh. enim aedeagus apicem versus lateribus sensim sub-
rotundatim attenuatus, in apice ipso subrotundatus est; in Letsto bosnicole Mill.
autem hic apicem versus lateribus concave attenuatus, in apice ipso subacumi-
natus est. Quam ob rem Leistus bosnicola Miill., potius species autonoma inter
Leistum Roubali m. et L. alpicolam Fuss. ponenda esse mihi videtur. Differt
a primo statura minore (L. Roubali m. long. 10—11 mm), elytris brevioribus,
minus fortiter striatis, interstitiis minus convexis specificeque lateribus aedeagi
ante apicem minus concavis. A L. alpicola Fuss. statura maiore, colore nigro-
piceo, pronoto latiore, elytris minus angustis, fortius striatis, nec non apice
aedeagi minus prolongato bene distinctus,

4. Leistus (subg. Leistidius K. Dan.) alpicola Fuss.

Rufo-brunneus, subtus semper rufescens, or, antennae, pedesque rufi.
Caput latum amphatum oculis quam in L. piceo Froh. parum minoribus,
inter oculos minus convexum. Pronotum capite parum latius, basin versus
fortius attenuatum, lateribus minus rotundatum, ante basin fortiter constric-
‘tum, parte basali brevi, angulis posticis subrectiz, margine laterali angusto,
disco convexo (sed minus quam in L. piceo Froh.) supra in parte basali et
pone marginem anticum sparsius leviter punctatum,

Elytra elongata, quam pronoto magis quam 3X longiora, pone medium
latissima, basin versus fortiter attenuata (fortius adeo quam in L. piceo
Froh.), supra minus profunde striato-punctata, interstitiis parum vel haud
convexis, stria tertia punctis plerumque tribus, parum distinctis praedita.
Long., 7—8 mm.

Aedeagus in parte praeapicali dilatatus, dein apicem versus lateribus con-
cave attenuatus, in apice ipso prolongatus, subacuminatus,

Letstus alpicole Fuss. ex Alpibus Transsylvaniae descriptus a dom. Reit-
ter, Holdhaus, Bidnninger, Roubal, Fleischer etc., uti varietas Leisti picer com-
memoratus, species autonoma esse mihi videtur. Discrepat enim a Leisto piceo
Froh. specifice forma aedeagi valde distincta, nec non minoribus characteri-
bus specialibus, ita capite inter oculos minus convexo, pronoto angustiore,
postice magis attenuato, elytris basin versus magis attenuatis, nonnunquam
Jlongioribus, minus fortiter striato-punctatis, coloreque rufo-brunneo.

Haec species tantum Alpibus Transsylvaniae propria esse mihi videtur,
nam specimina omnia ex localitatibus diversis (sic Vys. Tatry apud Roubal
Cat. Coleopt. Slov. et Podkarp. 1930, p. 103; Kiesenwetter: Berl. Ent. Zeit.
1869, Altvater apud Gerhard: Deutsche Ent. Zeit. 1900, p. 69; Hoverla apud
Fleischer, Piehled broukt 1927—30, p. 25; Riehn: Deutsch. Ent. Zeit. 1914,
p. 407) commemorata ad formam alpinam minorem (long., 7—7.5 mm) Leist
picei Froh. (m. pseudoalpicola m, vide supra) pertinent. Specimen unicum
in collectione Dr. Pedirka cum localitate »Luzny« a dom. Reitter uti alpicola
determinatum, quod ante oculos habeo, nullo modo a speciminibus typicis
Leisti picei discrepat (long. 8.1 mm) et sine dubio ad formam typicam huius
speciei pertinet. (Confer. Daniel: Miincher Kol Zeit. T1T, 1906, p. 41; Ho-
rion: Nachtrag zu Fauna Germanica, 1935, p. 13; Fleischer, P¥ehled broukt
1927—30, p. 25.)
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Leistus alpicola Fuss. in forma aedeagi magnam affinitatem ad L. bosni-
cola Miill. demonstrat, a hoc specie autem pronoto angustiore, elytris multo
longioribus, lateribus aedeagi ante apicem magis concavis, apice aedeagi magis
prolongato, longitudine corporis minore coloreque rufobrunneo discrepat, A L.
Roubali m. iam statura multo minore, elytris multo levius striato-punctatis
coloreque rufobrunneo valde distinctus.

5. Leistus (subg. Leistidius K. Dan. ?) Biinningeri Roubal.

Leistus Banningers Roub. in Kol. Rundsch. XITI, 1926, -p. 191—192, hoe
modo descriptus est: Subg. Leistidius K. Dan.; ad L. piceum ssp. alpicolam,.
ponendus, hoc multo minor, brevior, latior, manifeste minus gracilis nulla.
parte matellescens, nitidus, nigro-piceus, lateribus thoracis flavescentibus, ex-
tremitatibus testaceis, instrumentis oris ut in piceo, oculis minoribus, sed ma-
gis prominentibus, capite post ipsos oculos constricto, antennis brevioribus,
prothorace parvo, lateribus magis rotundatis, latioribus, elytris manifeste basin:
versus minus angustatis, margine basali incrassato, paulum excavato, hume-
ris valde prominentibus, non denticulatis, striis elytrorum lenioribus. Long.
6.5—7 mm. Cp. or. Corna Hora, alpin, sub lapidibus, VII, 1923, Roubal
legit, 7 ex. typi in Coll. Binninger 1., Coll. Roubal 6 ex.

Species haec discrepat manifestissime a ceteris subgeneris Leistidius Dan.
speciebus pronoto lateribus multo latioribus magisque elevatis itaque affini-
tatem ad species subgeneris Leistophorus Rtt. et Euleistulus Rtt. demonstrat.
A primo subgenere autem elytris ad humeris magis attenuatis, alis rudimen-
talibus, a speciebus subgeneris Fuleistulus Rtt. margine basali elytrorum late-
raliter nullo modo dentato differt.

Inter ceteras species subgeneris Leistidius eminet etiam forma aedeagi,
hic est in parte anteapicali haud dilatatus, lateribus apicem versus sensim
attenuatus, in apice ipso anguste rotundatus.

Materialia examinata: 1 ¢ Pop Ivan ex Coll, Roubal, 2 7 et 2 QQ
Pop Ivan Coll. J. Fleischer (uti alpicola Fuss. determinatus); 1  Pop Ivan
ad TrebuSany Coll. Kodym.



