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Doe. Dr. Jos. Kmtochvil, Brno: 198. 

DOPLNEK NALEZIST K ZALESKEHO PRODROMU MRA VENCU. 

Mravenci, ac patri jiste pocetne k nasim nejhojnejsim hmyzum, nena­
lezli dlouho mezi nasimi entomology pfiznivcu, kteri by se soustavne venovali 
jejich vyzkumum. J en tu a tarn koleopterologove (vlivem knisnych objevu 
Was s man no v y c h) hledali v mmvenistich myrmekofilni brouky a tak 
byli pfirozene nuceni se venovati i urco-vani mravenctL Touto cestou se dostava 
k jejich studiu nekolik nasich entomologli, ktefi, ac byli zamestnani studiem 
jine hmyzi skupiny, polozili u nas zaklady myrmekologicke faunistisky. Sem 
tfeba jmenovati E. L o k a j e st. (Ziva, 1860), E. L o k a j e ml. (Casop. c. 
spol. entomol. 1905), Fr. J. Rambouska (tamtez 1907), T. Krasu 
( tamtez 19 0 5) a j., zv Iaste pak J. R o u b a l a, ktery podal o mra vencich 
historickych zemi nekolik zprav (Casop. c. spol. entomol. 1904, 1905, 1906, 
1913 a p.), zvlaste pak sepsal' »Prodromus myrmecophilu oeskych« (Vest. kral. 
ces. spol. nauk 1905), ktery je i pro nasi myrmekologii vyznamnf Zcela 
obdobne tomu bylo i na Morave, kde touto cestou se dostali k studiu mravencu 
W. Z do b nit z k y (Zeitschr. Mahr. Landesmuseums 1910) a J. V. S t e j­
s k a l (Priroda, 1922 a Osma zprav-a na pfir. vyzkum Moravy a S1ezska, 
1925). Oba posledne jmenovani se venovali studiu mravencli jiz soustavneji, 
snesli si potfebnou literaturu, byli ve styku se zahranicnimi myrmekology 
a zalooili si soustavne sbirky: Z do b nit z k e. h o je ve sbirkllich brnenske 
university, S t e j s k a l ova je zakladem myrmekologicke sbirky Zemskeho 
musea v Brne. Na Slovensku a byv. P. Rusi byl ovsem vyvoj tyz jako v ze­
mich ceskych, ale bylo tarn pfikroceno drive k samostatnym vyzkumum myr­
mekologickym. Vys.1edky mad'arskych hymenopterologu o mravencich techto 
zemi shrnul soubo-rne A. M o c sa r y ve >>Fauna Regni Hungariae«, oddilu 
Hymenoptera, 1918. 

Pravy rozmach nasi myrmekologie nastava jednak studiemi A. M r a z­
k o v y m i, jez jsou pfevazne smeru oekologicko-ethologickeho (Casopis c. spol. 
entomolog. 1908; Veda prirodni roe. I.; Entomologicke pfirucky, c. 14) a jeho 
zaka V 0 n d rack a (Veda pfirodni, roe. I.) V Praze, jednak systematicko­
faunistickymi pracemi S. S o u d k o v y m i v Brne. Vedecka myrmekologicka 
cinnost M r a z k 0 V a by la vsak pferusena jeho pfedcasnou smrti a tak V po­
pfedi myrmekologickych vyzkumu V }etech povalecnych V nasich zernich zu­
stal Sou de k, jenz se stal slcutecnym zalcladatelem ceslce myrmelcologie; to, 
CO Soudek za 10 let sve myrmekologicke cinnosti u nas vytvofil, je s t e z e j n i 
d i l o, z nehoz museji vychazeti vsichni, kteri se chteji venovati vedeckcmu 
studiu mravencu. Krome drobnejsich pfispevku (Casop. Nar. Musea V Praze 
1921; Casop. c. spol. entomol. 1921; Casop. mor. zem. musea v Brne 1922; 
1924 a 1927; Sbornik Klubu pfir. v Brne 1922) sestavil krasnou - v teh­
dejsi dobe jsoud skutecne na svetove urovni - pfirucku ,, Mra.venci ... « 
(Entomol. prirucky, c. 11) a napsal peknou zoogeografickou praci o zvirene 
mravenci'1 >>Hadu« u Brna (1931). Na jejim sestavovani -se ucastnil i pisatel 
techto >>Dopl:iiku«. Jest pak dobfe pfipornenouti, ze studie ta - na popud 
S o u d k u v - by la vzorem k podobnemu zpracovani jinych vyznacnych. rn:o­
ravskych lokalit, a to pfedevsim >>Pavlovskych vrchu<< (K rat o c h vi l, 
1936) a >>Hadcove stepi u Mohelna<< (Si l ha v y 1938, pfedbezne sdeleni 
v Pfirode, 1936). Krome techt.o studii uvefejnil V. si l ha v -y- jeste 3 jine 
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pfispev ky (Veda prirodni, 1935; C:asop. c. spol. entomol., 1937 a Sbornik 
Klubu prir. v Trebici, 1937), J. K rat o c h vi l 4 (Sbornik Klubu pfir. 
v Brne, 1937; Entomol. listy, 1938; Priroda, 1939 a Honicko, 1938). V po­
valecnych letech o nasich mravencich psal rusky bezenec B. S k a f f (C:asop. 
c. spol. entomoL, 1923). V poslednich letech phspeli vydatne k znalostem 
o mravencich v Cechach svymi pracemi J. Sad i l (Casop. Nar. Musea 
V Praze, 1937; Casop. c. spol. entomol. 1939) a V. N 0 V a k (Casopis Nar. 
Musea v Praze, 1938; Casop. c. spol. entomol., 1939 a spolecna prace obou 
techto autoru v Casop. c. spot entomol., 1939). Zvlastni misto mezi entomo­
logy, ktefi psali 0 nasich mravencich, zaujima M. z a l e sky : ten V pm;led­
nich letech ziskal pro sv€ prace sbery mnoha entomologu ze vsech koncin 
nasich zemi, uverejnil je (od r. 1932) V mnoha casopisech (Prirode, Vede 
pfirodni, Vcele moravske, Casop. &. spol. entomol., Casop. N ar. Musea v Praze 
a j.) casto ve sdelenich jen nekolikaradkovych, takZe jejich vycet by tu za­
bral mnoho mista. z a l e sky se tak stal vyznacnym nasim myrmekologem­
faunistou; tu a tarn jsou v jeho sdelenich uverejnena i jeho pozorovani oeko­
logicka, ethologicka a p. 

Po uverejneni »Prodromu«, resp. behem jeho tisku, bylo uverejneno 
0 nasich mravendch jeste 5 sdeleni a to: . 2 si l haVe h 0 (Entomol. listy, 
1939; Entomol. Rundschau, 1939) a 3 Sad i l o v y (2 v Entomol. listech, 
1939 a jedna V Casop. Nar. Musea V Praze, 1939). Jsou V nich nektera dule­
zita sdeleni, kteni byla vsak z casti prevzata do »Prodromu«; jen nekolik jsem 
jich jeste pfipsal nize. Budiz konecne jeste poznamenano, ze nektera data o na­
sich mravencich jsou v pracech zahranicnkh odborniku, hlavne Was man­
n a (1894), May r a (1855), Fin z i h o (1926, 1928), Vie h me ye r a 
(1906), Sch ·olze (1924), Staerckeho (1927) a j. Vypisky, jez jsem si 

'Z praci zahranicnich myrmekologu sveho casu pofidil, zustaly po uzavreni 
vysokych skol V mem ustave a proto tu jsOU Z nich jmenovana jen nektera 
data. V budoucnosti bude tedy jeste -L1kolem nase znalosti myrmekologicke zcela 
vyplniti i V tomto &meru. 

Pokladam za -L1celne a velmi prospesne, ba docela nutne pro dalsi nase 
myrmekologicke prace, uverejniti tyto >>Dopliiky«, obsahujici pres 130 naleziSf, 
ktera byla jiz zapsana V literature nekterym Z vyse vyjmenovanych odborniku, 
ale jez autorem »Prodromu« byla prehlednuta, dale 6 rnravencich forem, ktere 
byly jiz drive 'V nasi vlasti nalezeny a jez nejsou pojaty do »Prodromu« a asi 
50 jinych fa11nisticko-systematickych oprav a dodatku. Nektert> z milezu, ktere 
nize zapisuji, jsou velmi diJleZite, nebot jsou prvymi zpravami o vyskytu 
mnohych druhll na nasi pude, takze nalezy ty maji pravo prioritni, jez treba 
respektovati pred pozdejsimi nalezy Zaleskeho nebo jinych pozdejsich myrme­
kologu. Podobne jsem zaradil do »Dopliiku« i ony nalezy, ktere Zalesky ph­
psal jinemu autorovi, nebo takove, ktere jsou dulezity s hlediska zoogeo­
grafickeho, historickeho nebo oekologicko-ethologickeho u tech druhu, jez jsou 
jmenovany V » ProdromU«. u onech mravencich forem, u nichZ" je V » Prodro­
ffiU« phpsano , Ubique«, nepodavam zprav; tim by obsah techto »Dopliiku<< 
zbytecne vzrostl. N ebylo by ovsem nevyznamno zapsati, kde tyto druhy byly 
1/, nas po prve nalezeny a kdo nale.z ten uverejnil. 

Opravy vecnych chyb ovsem nejmenuji. Ty jsem jednak probral ve svych 
recensich Zaleskeho prace v »Pfirode« 1940, c. 5 a 6, jednak odkazuji cte­
nare na pekne dilo s tit z 0 V 0 (Tierwelt Deutschlands, 1939), ktere se mi 
dostalo do rukou 1. srpna 1940: tarn jSOU (jak jsem zadal V recensi !) Z nej-
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Vetsi Casti Spravne nazvy - S nynej siho vedeckeho hlediska - jednotliY_\'Ch 
mravencich forem a tamtez nalezne ctenaf vseobecne platne, zduvodnene a 
spravne nynejsi nazmy vseobecne-myrmekologicke, nehlede ani k mnoha jinym 
zpravarn. Poznamenavam jeste, ze spravna latinska pojmenovani nasich mra­
vencu, po-kud jiz nebyla uzita na tomto rniste, budOU V brzku uvefejnena 
v »Entomologickych listech« ph jine prilezitosti. 

V >>Prodrnmu« a »Dopliicich« jsou tedy vyjmenovany nalezy rnravencu 
z nasich zemi - krorne forem vseobecne rozsifenych - lctere byly zjisteny 
do lconce roku 1939. 

Podceled' P 0 NE RI N A E Lepeletier 1836. 

1. Ponera coarctata (L at r e i ll e). 
K nalezistim typicke formy jmenovanym v >>Prodromu« je phpsati na 

Morave: Ubusin (leg. Gregor, c. Kratochvil 1939); Suchy Zleb v Moravskem 
Krase (leg. a c. Soudek 1924). Ve Vranem n. Vlt. ji sbiral Krasa, pozdeji 
teprve Roubal (c. Roubal 1904) *) 

Podceled' MY R lii I C IN A E Lepeletier 1836. 

2. Myrmica (Neomyrma) rubida (La t r.) 
Chybi prve nalezy V Cechach : Sumava (c. Lokay st. l8GO); Brd.y (leg. 

a c. Snudek 1921), v Krkonosich ji sbiral take Skaff (leg. a. c. Skaff 
1923); podobne chybi prvy uverejneny nalez na Morave: Praded (c. Zdob­
nitzky 1910), jenz ma priori tu pred nalezem Hetschkovym, pochcizejicim z te­
hoz naleziste. Take ve slnvenskych nalezech nejsou jmenovany nejstarsi: Tren­
cin, Koritnica, Vihorlat, Javorina (Spis), okoli tatranskych lazni a Saris 
(c. Mocsary 1918), stejne tak jako prvy nalez z P. Rusi: Marmaros (c. Mo­
csary 1918) . Z trebicskeho okoli je jmennvana Silhavym (leg. a c. 1939 ) jiz 
po uverejneni »Prodrornu«. 

3. Myrmica (Myrmica) ruginodis var. ruginodo-laevinodis For. 
je jmenovana Soudkem ze Sucheho Zlebu v Mnr. Krase (leg. a c. Sou­

dek 1924), kde ji nasel ph studiu Bothriomyrmexe. V »Prodromu« tato for­
ma chybi a je ji zaraditi na str. 203 za Zaleskeho >>M. rubra ruginodis Nyl.« 
Ze jde skutecne o tuto formu, vzniklou asi kfizenim, zarucuje Souclkovo 
jmeno. 

4. Myrmica (Myrmica) rugulosa N y l. 
Ze znamych lokalit teto fonny V >>Prodromu« chybi: Bystrc u Brna 

(leg. Gregor, c. Kratochvil 1939), Liteii u Bernuna (leg. Trakal, c. Zalesky 
1939) a Presov na Slovensku (leg. a c. Kratochvil 1939) . 

5. Myrmica (Myrmica) Sabuleti Me in. 
Lze souhlasiti s Meinertem, Karawajevem a j ., ktefi povazuji tuto formu 

za samostatny druh. Rozhodne ji nelze povazovati za pouhou varietu, nebot 

*) Zkratka »leg.« znaci sveratele, zkratka »c.<< znaCi autora, jenz nalez ten uve· 
r ejnil. VetStnou jmenuji obe; jen tarn, kde se mi nepodahlo zjis·titi sberatele, jej 
nejmenuji. Pfipsany letopocet u jmena autora oznai'uje, · kdy hyl nalez ten uvefejnen. 

16'' 
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je velmi vyznacne odlisena nejen naprosto zcela odlisne morfologicky uprave­
nymi samci, nybrz i delnicemi a samicemi; nelze ji ovsem take povazovati 
za subspecii, nebot jeji rozsifeni neodpovida geograficko-systematickemu pojmu 
teto kategorie. V »Prodromu« chybi: Velke Mezi:fici (leg. a c. Kratochvil 
1937). Pavlovske vrchy jsou jmenovany dvakrate; forma Ionae Finzi jest 
varietou, resp. rasou tohoto druhu, ne M. scobrinodis. 

6. Myrmica (Myrmica) Schencki Em. 
byla sbirana Soudkem u Hluboke a v okoli Prahy (c. Soudek 1921). 

Jirny jsou jmenovany dvakrate. Zdobnitzky ji sbiral na Morave i na Ka­
nickem kopci (c. 1910). 

7. Myrmica (Myrmica) Schencki var. obscura F i n z i. 
Tuto cernou az cernohnedou formu se zlutymi nohami zjistil Finzi i V Ta­

tr:ich (c. 1926), odkud mu ji zaslal Dr. Szab6 bez blizsiho oznaceni naleziste. 

8. Myrmica (Myrmica) lobicornis N y l. 
je pfipsana v » Prodromu« typicke forme; chybi naleziste Praha-okoli, 

Pfibramsko a Hluboka (leg. a c. Soudek 1921) a z Moravy Pavlovske vrchy 
(leg. a c. Kratochvil 1936). V Zadielu sbirali ji jiz mad"arsti hymenoptero­
logove (c. Mocsary 1918). 

9. Myrmica (Myrmica) moravica S o u d e k. 
Neni j·asno, proc uziva V »Prodromu« Zalesky pro tento druh binomickeho 

oznaceni, kdyz nema subspecii. Varieta popsana Sadilem jako M. rno-ravica 
var. Dagmarae po vyjiti » Prodromu«, nemuze byti povazovana za subspecii; 
jedinci z Mohelnske reservaoe jevi pfechody mezi formou typickou a var. 
Dagmarae tak, ze neni vylouceno, ie bude tfeba formy ty spojiti (ustni sde­
leni J. Sadila). N a Pavlovskych vrsich ji sbiral po Soudkovi i Kratochvil 
'(c. Kratochvil 1936) a Sadil (c. Sadil1939). Krome toho se zda, ze mravenec 
ten je sam jen subspecii M . deplanata Ruzs. 

10. Aphaenogaster (Attomyrma) subterranea (La t r.) 
K nalezistim vyjmenovanym V »Prodromu« je pfipsati jeste: Suchy zleb 

v Moravskem Krase (leg. a c. Soudek 1924) a Ceska Tfebova (leg. a c. Kra-
tochvil 1938). · 

11. Messor barbarus structor var. mutica (N y l.) 
Prve moravske nalezy: Zluty kopec, Kamenny vrch, Sobesice, Troubsko, 

Obi'any, Pavlovske vrchy byly po prve ucineny Zdobnitzkym (leg. a c. 1910) . 
Jsou to prve nalezy V histor . zemich vubec. Teprve pozde ji na nich je znova 
sbiral Kratochvil (c. 1936). Chybi: Jablonov n. T. na Slovensku (leg. Gre­
gor, c. Kratochvil 1939). Nalez u Pousova u Tfebice patfi Silhavemu (leg. 
a c. Silhavy 1935), ne Kratochvilovi. 

12. Solenopsis fugax (La t r.) 
Ohybi prva naleziste z Moravy: Kamenny vrch u Brna, Obfany, Zaj e­

cice, Hust.opece (leg. a c. Zdobnitzky 1910), pak Such)r zleb V Moravskem 
Krase (leg. a c. Soudek 1924) , H:idy u Brna (leg. a c. Soudek 1931); podobne 
nejsou v »Prodromu« zaps:iny nejstarsi n:ilezy z Cech: v okoli Prahy jej 
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sbiral Lokay st. (c. 1860), Wasmann a Roubal (c. Roubal 1905), pozdeji tam­
tez Mrazek (c. Soudek 1921) a Duda (c. Roubal 1905); Zavist a Skochovice 
(leg. a c. Roubal 1905); Pafizov u G. Jenikova (leg. Trakal, c. Zalesky 1937); 
Klejnarka u C:aslavi (leg. T'rakal, c. Zalesky 1938). N a Morave u Ketkovic 
ji nasel Silhavy (c. 1939). 

13. Myrmecina graminicola (La t r.) 
Chybi: Komjatice u Novych Zamku na Slovensku (c. Mocsary 1918), 

Suchy zleb V Moravskem Krase (leg. a c. Sciudek 1924); prvy nalez V C:echach 
ucinil Lokay st. (leg. a c. 1860) u Chuchle a teprve pozdeji ji tam.tez sbiral 
i Mrazek (c. Soudek 1921); Kutna Hora-okoli (leg. a c. Silhavy 1935), Liteil 
u Berouna (leg. Trakal, c. Zalesky 1939). Tahanovce u Kosic jsou jmenovany 
dvakrat. 

14. Leptothorax tuberum tuberum May r. 
byl sbiran Wasmannem u Prahy a Nave Hute (c. Roubal 1905); Meche­

nice, Trnova a Bojova jsou jmenovany dvakrate, chybi vsak Pafizov u Golc. 
J enikova (leg. Trakal, c. Zalesky 1937). 

15. Leptothorax tuberum var. nigriceps May r 
byl zjisten na Morave i V Suchem z.lebe V Moravskem Krase (leg. a c. 

Soudek 1924) a v C:echach na Pfibramsku (leg. Mrazek, c. Soudek 1921). 

16. Leptothorax Nylanderi Nylanderi (Fors t.) 
Na Hadech jej sbiral krome Stejskala i Soudek (leg. a c. Soudek 1931). 

17. Leptothorax corticalis corticalis Schenck. 
Chybi: Na Velkomezificsku jej sbiral Kratochvil (c. 1937) ne Stejskal. 

18. Harpagoxenus sublaevis (N y 1.) 
N.alez tohoto dulotickeho mravence ucinil v nasich zemich po prve Vieh­

meyer (1906) na Sumave u Zelezne Rudy. Nalezy Zaleskeho nejsou tedy prvy­
mi u nas. Viehmeyeruv nalez od Zelezne Rudy pfehledl i Soudek. Krome 
toho byl druh ten nalezen Viehmeyerem i v Krusnohofi a Krkonosich. 

19. Strongylognathus testaceus (S c hen c k.) 
Chybi vsechna naleziste z C:ech, takze se zda, ze pfislusny odstavec byl 

sazecem vynechan: C:elakovice v Poiabi, Ghuchle (leg. Mrazek, c. Soudek 
1921), od Chuchle do Stechovic (hojne), Vrane a Vsenory ·(leg. a c. Rouhal 
1905), Pai·izov u G. Jenikova ·(leg. Trakal, c. Zalesky 1937). Ve str. Po­
vltavi jej nasel Novak (c. 1938) u Trnove a Bfezove. Na Morave byl 
zjisten i V Suchem zlebe V Moravskem K·rase (leg. a c. Soudek 1924). Snad 
sem mozno pfipsati i nalez Kasperi:W ve Slabcich u Rakovnika V C:echach 
(c. Lokaj ml. 1905). 

Podceled' D 0 L I CH 0 DE RI N A E Forel 1878. 

20. Liometopum microcephalum (Pan z.) 
chybi v Pr·odromu od Pulgram na Morave (leg. a c. Zdobnitzky 1910); 

v Lednici je sbiral take Gregor (c. Kratochvil 1938) a u Hlohovce na Morave 
(ne nfl Slovemku !) Kratochvil (c. 1938). 
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21. Dolichoderus (Hypocliuea) quadripunctatus (L in ri e.) 
V Prodromu chybeji prva moravska naleziste: Vranovice, Klentnice, 

Vranov n. D., Hardek, Pisarky u Bma (leg. a c. Zclobnitzky 1910) a krome 
toho Stfelice (leg. a c. Stejskal 1925), Mohelno (leg. a c. Silhavy 1935 a 
1938). 

22. Tapinoma erraticum La t r. 
je sice pocetny druh na teplejsich stanovistich ale jmenuje-li Zalesky 

v Prodromu veskera naleziste slovensbi a podkarpatoruska, musi byti jmeno­
vana i vsechna naleziste na Morave a zvlaste V Cechach, kde je tep1omilnych 
druhu mnohem mene a jejich naleziste jsou fidsi lleZ V casti karpatske: N ej ­
starsi nalez V Cechach ucinil Lokay st. u Zavisti (leg. a c. 1860), kde jej 
pozdeji sbiral i Roubal (c. 1905) a Soudek (c. 1921); krome toho chybi Vrane 
n. Vlt. (leg. Wassmann a pozdeji Krasa, c. Roubal 1905 a c. Lokaj ml. 1905), 
Ohuchle (leg. Srnka, c. Roubal 1905), v okoli Prahy a na Secllcansku jej 
sbiral Sadil (c. 1937), Liteii u Berouna (leg. Trakal, c. Zalesky 1939). 
Z Moravy chybi sbery z Kamenneho vrchu u Brna, Harclek, Kralovo Pole 
(leg. a c. Zdobnitzky 1910), Suchy zleb v Mor. Krase (leg. a c. Soudek 1924), 
Palvlovske vrchy, kde je zvlast hojny a kde jej sbiral Stejskal (c. 1925) 
a pnzdeji Kratochvil (c. 1936), Hady u Brna (leg. a c. Soudek 1931), VeL 
Mezifici (leg. a c. Kratochvil 1937). Silhavy jmenuje druh ten take z K'etko­
vic (leg. a c. 1939). 

23. Tapinoma erraticum var. ambigua Em. 
'I'ato forma v »Prodro-mu« chybi; je jmenovana Wasmannem z okoli 

Prahy. Lisi se od normalni formy jednak mensimi rozmery tela, je.dnak jinak 
utvafenymi nekterymi ustroji samcu, pfedevsim clypeu a subgenitaJni desticky. 

Podceled' F 0 R MIC IN A E Lepeletier 1836 (pro parte) Forel. emend. 

Pojmenovani teto podceledi Formicinae misto u nas dosud uZivaneho 
Camponotinae je spravnejsi a . zcluvodnene: nejen ze star si (prioritni), nybrz 
i pfesnejsi; May r o v o pojmenovani Ca.mponotinae nevystihuje dobfe rozsah 
teto podceledi jak ji nyni rozumime; vymezil ji Forel. Z nasich odbornild't 
nazev Formicinae jiz uzil noveji Silhavy (1939), z cizich Bondroit, Wheeler, 
Karawajew, Meno-zzi, Stitz a j. 

24. Plagiolepis pygmaea (La t r.) 
U tohoto mravence jsou pomery podobne jako u Tapinoma erratic~tm: 

chybi vetsina prvych a nejstarsich d.at z Cech i Moravy, ac zvlaste V Cechach, 
kde je Plagiolepis mene hojny nez na Morave, je tfeba zaznamenati kazde 
naleziste. Z OhucMe, Sv. Prokopa a Zavisti ho znal jiz Mrazek (c. Soudek 
1921), od Zlichova Soudek ·(c. 1921); na Morave je znam ze Stromu, Stran­
ske skaly u Brna, Cebinky, Kvetnice, Mor. Krumlova (leg. a c. Soudek 1922), 
Sucheho zlebu V Mor. K'rase (leg. a c. Soudek 1924)' Haclu u Brna (leg. a 
c. Soudek 1931). Rovnez prvy nalez na Pavlovskych vrsich ucinil pfed Krato­
chvilem Soudek (c. 1922). 

25. Camponotus (Tanaemyrmex) aethiops !La t r.) 
je znam ze Sucheho zlebu V Mor. Krase (leg. a c. Soudek 1924); Parkan 

(leg. Gregnr, c. Kratochvil 1939); V Mohelne a na Pavkovskych vrsich jej 
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sbiral i Kratochvil (c. Silhavy 1938, Kratochvil 1936), na Hadech Soudek 
(c. Soudek 1931). Nitra je jmenovana dvakrate. 

26. Camponotus (Tanaemyrmex) aethiops var. marginata (La t r.) 
Tuto formu nejmenuje Zalesky V »Prodromu« z Podkarpatske Rusi, ac ji 

tam nasli entomologove mad'arsti (c. Mocsary 1918) u Uzhorodu. 

27. Camponotus (Cain.ponotus) herculean us (L i n n e.) 
V celem »Prodromu« je uzivano omylem pojmenovani »hercttlanMtS<< a 

krome toho chybeji prve ceske nalezy: Zbraslav, K:fivoklat a Cesk:i Lipa 
(leg. a c. Lokay 1860); nalezy Mrazkovy ze Sumavy a Brdu (c. Soudek 1921); 
Krkonose (leg. a c. Sraf 1923); k teto subspecii cita Zdobnitzky i svuj na1ez 
samice od Cernovic u Brna (c. 1910), kterou Zalesky p:fi psal forme herculeano­
ligniperda For. a mluvi ·omylem o delnickh. Krome toho je druh ten znam 
1 z Pavlovskych vrchu (leg. a c. Kratochvil 1936). 

28. Camponotus (Camponotus) vagus (S cop.) 
Z lokalit chybi Javo:fina (leg. a c. Stejskal 1925); v Bitove, Vranove 

-n. D, Hardeku a Hradku druh ten poprve sbiral Zdobnitzky (c. 1910), 
v Bitove krome toho i Stejskal (c. 1925). Hradek je jmenovan dvakrate. 

29. Orthonotomyrmex lateralis (0 l i v.) 
nesbiral na Palvlovskych vrsich Stejskal (c. 1925 ). Stejskalovo sdeleni se 

vztahuje na druh 0. merula (Los.); proto take tento druh nejmenuji ve svych 
mravencich Pavlovskych vrchu; na Morave prvy a jediny nalez teto formy byl 
ucinen na sv. Kopecku u Mikulova (leg. a c. Kratochvil 1938). 

30. Orthonotomyrmex merula (Los.) 
Cast nalezis£ p:fipsanych tomuto druhu Zaleskym patfi variete - lze-li 

tuto od typicke formy dobfe oddeliti - atricolor, nebot, jak jsem jinde ukazal 
(c. 1938), vyskytuje se tato s typickou formou nejen na teze lokalite (na p:f. 

na Mohelenske stepi, Kobyli, P.avlovskych vrsich, Pouzd:fanske stepi, Bru­
movicich a p.), nybrz i dokonce v temz hnizde: Hady, Mohelno, Troubsko a j. 
Nelze tedy vesti p:fisnou hranici mezi obema formami; Soudek uzil pojmeno­
vani >>merula<< pro Emeryho formu >>lateralis picetts var. atricolor (N y l.) << 
(c. 1931), Za1esky v >>Prodromu<< pro formu >>lateralis piceus (Le a c h.)<<, 
jak uciriil Soudek jiz r. 1921. Formu >>atricolor<< jmenuje z Mohelma i Silhavy 
r. 1935. 

31. Prenolepis imparis var. nitens (May r.) 
jak se nyni musi jmenovati tento palaearkticky mravenec rodu Preno­

lepis, kdyz se ukazalo, ze je k nerozeznani podoben severoamerickemu druhu 
imparis, je jmenov.an i ze Slovenska mad'arskymi entomology od Oravice 
(c. FRH); naleziste to nesmi byti zamenovano s >>Oravicsa<<, kde druh ten byl 
r·ovnez sbiran (c. Mocsary 1918). 

32. Lasius (Lasius) brunneus (La t r.) 
N ejvetsi cast jedincli z nasich zemi p:fipisuje Zalesky subspecii brunneus; 

.na Morave jej po prve zjistil Zdobnitzky u Prahlic, V Adamovskem udoli 
-v Mor. Krase, u Zelesic, Troubska a na Kamennem vrchu u Brna (c. Zdob-
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nitzky 19 10). Dle Wassmanna jej sbiral u Prahy Haber (c. Roubal 1905} 
a pozdeji i Mrazek (leg. 1904, c. Rouhal 1905); Roubal jej jmenuje z Cech 
jeste od Nemelkova (leg. Bilek) a Vraneho n. Vlt., kde · jej sbiral Knisa 
(c. Roubal 1905). Ve Svetci u Teplic jej shiral Lokaj ml. (c. 1905). 

33. Lasius (Lasius) emarginatus var. bruneo-emarginata For. 
je forma, ktera upomina nekterymi znaky na L. IJnmnws. V Zaleskeho 

dile chybi, ackoliv je jmenovana Zdobnitzkym (c. 1910) z Hadu u Brna, 
a Ka..menneho vrchu u Brna; v obou pripadech byl nalezen pod korou stromu. 
Rovnez Soudek jej nejmenuje a nalez ten asi prehledl. 

34. Lasius (Chtonolasius) flavus var. flavo-myops For., 
jak se musi jmenovati jedinci oznaceni Zaleskym jako subspecies >>L. fla­

vus flavo-myops«, byl studovan Silhavym na oslavanskych stranich u Ketko­
vic, nikoliv na Mohe1enske stepi, jak je omylem zapsano v >>Prodromu«, 
trebaze formu tu pozdeji zjistil tyz autor spolu se Zaleskym u Mohelna. 
Je to dulezite pro toho, kdo by chtel pozorovani Silhaveho kontrolovat na teze 
lokalite. Mravenec ten je, jak se zda, pouhou oekologickou formou, a nelze 
mu tudiz, jak to cini Zalesky, pripisovati hodnotu subspecie. Silhaveho pozoro­
vani je vyznamno i tim, ze se zcela s h 0 d u j i s pozo-rovan:imi a zkusenostmi 
Viehmeyera V okoli Drazd'an (Dresden). Totez plati ovsem i 0 druhe Zaleskeho 
subspecii- >>L. flavus myops<<; i tato se musi psati obdobne: >>L. flav~ts var. 
myops<<. Z <'Jech jmenuje prvou formu od Vraneho n. Vlt. Zalesky (c. 1939),. 
kde ji sb:iral spolu s Krasou. 

35.-36. Formica (Formica) pratensis Re t z. 
zapsana v >>Prodromu<< jako subspecies F. rufa, je spise samostatny druh 

odlisny od F. rufa nejen bionomicky, oekologicky a ethologicky, nybd i morfo­
logicky. Jako samostatny druh ji hodnotil jiz Soudek r. 1931. Jej:i temna 
varieta F. pratensis var. nigricans (Em.) byla po prve zjistena u nas Soud­
kem u Rtisovic ·(leg. a c. Soudek 1922) na Pribramsku, kteryzto nalez ma 
prioritu pred nalezy jmenovanymi Zaleskym. 

37. Formica (Formica) truncorum Fa b r. 
Je rovnez samostatny druh, nikoliv subspecies F. rufa: je vyznacena jak 

morfologicky, tak i oekologicky a ethologicky, a nadto jeji rozsireni neodpovida 
pojmu subspecie F. rufa. Jiz Soudek (1922) se kloni k nazoru, ze lze F, trun­
corum povazovati nejspise za samostatny druh. V >>Prodromu<< chybi prva 
naleziste slovenska: Lucky, Korytnica, okoH tatranskych lazni (c. Mocsary 
1918). Na Morave u Ketkovic ji nalezl Silhavy (c. 1939). 

38. Formica (Coptoformica) execta · execta . N y l. 
je znama i z Moravy, kde ji nasel poprve Soudek u Ketkovic V udoli 

Oslavy (c. Soudek 1922), pozdeji pak Silhavy na >>Certove ocase<< u Mohelna 
(c. Silhavy 1938). Krome toho F. execta treba zaraditi do podrodu Coptofor­
mica, nikoliv Formica, jak cini Zalesky. 

39. Formica (Serviformica) rufibarbis var. fusco-rufibarbis For. 
T.ato Forelova varieta, jez ,se nekterymi -znaky bl:iZi F. rufibarbis a 

F. fusca, nen:i pojata ani do pfirucky Soudkovy, ani Zaleskeho »Prodromu<< 
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t:febaze je jmeno·vana nasimi starsimi entomology z mnoha mist st:fed. Cech: 
Zavist, Vsemory, Misek, Vrane n. Vlt., a j. (leg. a c. E . Lokaj ml. 1905). 
Dokud nebudou nalezy ty podrobeny kontrole, aby bylo mozno rozhodnouti 
o tom, kterou formu Lokaj vlastne ·sbiral, nelze F'. ntfibarbis var. fusco ­
rufibarbis vyskrtnouti ze seznamu ceskych mravencu. 

40. Formica (Serviformica) gagates La t r. 
Lokality vyjmenovane V »Prodromu« je t:feba doplniti jeste temito na1ezy: 

Liseii a Pisarky u Brna (leg. a c. Soudek 1922), Slov. N. Mesto (c. Mocsary 
1918) ; na Pavlovskych vrsich sbiral tuto Formicu i Kratochvil (c. 1936); 
Zdobnitzky ji nesbiral na Oslave (spravne na oslavskych stranich u Ketkovic), 
nebof nalez ten ucinil Soudek (leg. a c. 1922), a tamni vyskyt pozdeji potvrdil 
Silhavy (leg. a c. 1937). 

41.-43. Formica (Serviformica) cinerea May r 
byla sice pelive propracovana Finzim r. 1928, ale neni zjisteno p:fes to dob:fe, 
ke kterym formam tohoto druhu lze p:fipocisti jedince u nas zijici. Finzi 
(c. Stitz 1939) jmenuje z Moravy dve formy: F. cinerea var. fusco-cinerea 
For. a F. cinerea var. cinereo-rufibarbis For.; zily by tudiz u nas eel­
kern 3 formy tohoto druhu: dve variety jmenovane vyse a forma, zjisti'ina 
Novakem V Cechach. Problem tohoto druhu je tudiz u nas mnohem slozitejsi, 
nez jak jej nastinil V >> 'Prodromu« Zalesky. Pokud jsem videl na.Se jedince 
z Moravy, jsem nyni toho nazoru, w je nelze p:ficisti Ruzskeho forme imitans: 
lisi se od ni jednak profile m h r u d i, jednak i z bar v en i m, jez 
u nasich jedincu neni tak vyrazne jako u formy imitans; ostatne jiste ba­
revne odchylky nasich jedincu od ruskych pozoroval a popsal V »Prodromu« 
i Zalesky. Bylo by proto zasluzne provesti revisi p:fislusniku tohoto druhu 
ze vsech nasich lokalit.*) N eni vylouceno, w se tu zjisti jiste novinky. 
V »Prodromu« vypoctena naleziste tohoto druhu (jmenovaneho jen »F. cine­
rea May r« je doplniti: Morava: Beskydy (c. Mayr 1855); Slovensko: Hume­
ne, Presov, Siroko (c. Mocsary 19'18); P. Rus: Kiralhaza, okr. Sevljus 
(c. Moczary 1918). 

44. Polyergus rufescens (La t r.) 
K pocetnym nalezistim vyjmenovanych v »Prodromu« je p:fipojiti jeste 

Troubsko (leg. a c. Zdobnitzky 1910), Brno-Husovice (leg. a c. Stejskal1925), 
Ripov a T:febic (leg a c. Silhavy 1935); na pouzd:fanske stepi byl druh ten 
zjisten p:fed Gregorem jiz Stejskalem (c. 1925), na Pavlovskych vrsich jej 
sbiral po Soudkovi i Kratochvil (c. 1936). 

Z pohranici bez blizsiho oznaceni mista jeste jmenuji : 

45. Myrmica (Myrmica) lobicornis var. lissahorensis S t a er.; 
Bezkydy (Staercke 1927) a 

46. Formica (Coptoformica) execta var. sudetica S c h o 1 z: 
Sudety (Scholz 1924). 

Z biologicke stanice ve Kftimich 

*) Studie o nasich formach druhu Formica cinerea vyjde ve Vede prirodni, kam 
jsem prave zaslal rukopis. 


