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164. 

Dr. Frant. MiUer a Dr . .Jos. Kratochv-il: 

NEKOLIK NOVYCH PA VOUKU ZE STREDN1 EVROPY. 

EINIGE NEUE SPINNEN AUS MITTELEUROPA. 

V teto pnici podavame popisy dvou novych druhu z rodu Panamomops E. 
Simon (Panamomops Fagei n. sp. a P. affinis n. sp.) a doplnujeme na zaklade 
vlastnich nalezu diagnosu druhu z rodu Saloca E. Simon (S. K.'!Ulczynslc·ii 
n. S'P.), ktery K u l c z y 1'1. sky m hyl mylne ztotoznen s druhem S. diceros 
(0. P. Cambridge). Soucasne opmvujeme az dosud konfusni synonymiku vzac­
neho druhu Scotargus pilosus E. Simon a jmenujeme nekolik nov·ych pavouku, 
jez byli dosud z nasich krajin neznami; jsou to: Glyphesis servulus (E. Simon), 
Theonoe rninuti&sima (0. P. Cambr.), jez jsou zn:hlny dos\ld z mala evrop­
skych mist, Microcentria pusiz,za Schenkel, drub pfed malo lety popsany ze 
Svycar a dosud j•inde nenalezeny a Abacoproeces saltuum (L. Koch), znamy 
rovnez jen z mAla lokalit. 

1. Saloca Kulczyii.skii n. sp. (Fig. 1.-5.) 

Die se Art wurde in de m W erke: 0 h y z e r e t K u 1 c z y n s k i, Araneae 
Hungariae, Tame II, p. 132, Tab. V. Fig. 13 ab c wls Panamomops diceros 
(Cambr.) angefuhrt. Da K u l c z y n skis kurze Diagnose dieser Art in dem 
Schliissel der Panamomops-Arten und die Abbildungen des mannlichen Cepha­
lothorax und des mannlichen Palpus nicht mit der Beschreibung und Ab­
bildung des Cambridge in Fr. Linn. Soc. Lond. XXVII 1871 p. 454, 
T. 57. Fig. 39 a-f vollig iibereinstimmen, wurde ein Parchen dem Herrn 
Dr. R. C. Jacks on nach Chester zur V·ergleichung mit der Type gesendet. 
Die briefliche Mitteilung bestatigte unsere Ansicht, denn es handelt sich tat­
sachlich urn zwei verschiedene, jedoch nahe stehende Arten. Da wir diese Spinne 
in grosseren Mengen gesammelt haben, konnen wir nachstehend die Angaben 
und Abbildungen K u l c z y n skis erganzen und dadurch die Unterschei-
dung der heiden verwandten Arten ermoglichen. . 

Die Mannchen dieser ausserst char.akteristischen und hiibschen Art lassen 
sich leicht voneinander unter:scheiden. Schon der Oepha'lothorax (Fig. 1,2) 
ist anders gebaut, indem er hei der neuen Art einen zwar flachen, aber beson­
ders hinten •scharf abgetrennten Hiigel aufweist. Die Abgrenzung ist bier 
sehr steil. Sein tmittlerer Teil ist wagerecht und geht in dem letzten Drittel 
in die hintere Abdachung iiber. Der hochste Punkt des Oephalothorax liegt 
eine Strecke hinter den Mittelaugen; diese ist ein weniger grosser als die Ent­
fernung der Mittelaugen von der Insertion der Haarbiischel. A,m Clypeus 
neben den unteren M ittelaugen befinden si eh zwei Biindel sehr diinner Haare. 
Die Tibialapophysen der beiden Arten .sind ebenfalls verschieden. Die Palpen­
tibia der neuen Art (Fig. 4) besitzt eine dorsale, lamellenformige, der Lange 
nach rinnenartige (oben gewolbte, unten ausgehohlte) am Gipfel seicht in zwei 
ungleiche Lappen ausgeschnittene, schief nach aussen gerichtete Apophyse 
(von oben betrachtet), die von dem kragenformigen, scharfkantigen, braun­

gefarbten und glatten Aussenrand durch einen kleinen, rundlichen Ausschnitt 
getrennt ist. Der Bulbus (Fig. 3) besitzt in der Mitte einen auffalligen, 
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weit hervorragenden, blassgefiirbten Hiigel und davor den schwarzen, eine 
einfache apicale Schleife bildenden Stylus. 

Die Epigyne (Fig. 5) besitzt ausrer den von K u 1 e z y r\. ski beschriebe­
nen und abgebiJ!deten Teile noch charakteristtische, schon unter der Fliissig­
keit gut sichtbare Receptakeln. Diese sind elliptisch, parallel zu den K3-nten 
der mittleren dreieckigen lJarrnelle gestellt, rotlichgelb. Unter All.kohol be. 
trachtet ist die rotlich.e Epigyne aussert ziedich, scharf, und so charakteri­
stisch, dass man diese lcl'eillie, blasse Spinne leicht erkennen kann. 

FUNDOR'l'E: K u 1 c z y r\. ·ski gibt nur eine einzige Lokalitat an: Cejkov 
(Czeke). V on uns wurde diese Spinne an folgenden Fundorten: in der Slovakei 
gesammelt: Banskli Bystrica, Kre\lllnica, Zilina, Turo bei Zilina, Lietava, Ro­
hace (in der westlichen Tatra). An geeigneten Stellen ist sie nicht selten. Sie 
lebt i'm Moose, unter abgefallenem Laube und im Detritus: an schattigen 
Stellen der Laub- oder gelmischten Walaer. Die Weibchen sind viel haufiger 
und man h·ifft sie wahrend des ganzen J ahres reif an, dagegen die reifen 
Mannchen kann man erst im Herbst und dann noch im Friihling antreffen. 

Bei Turo wurde diese Spinne mit Glyphesis servulus (iE. Simon), (neu 
fiir ehemalige Republik), bei Stary hrad (Umgebung Zilina) mit Thyreosthe­
ni1ts Becki 0. P. Cambr. und Theonoe rninutinnssima 0. P. Cambr. (ebenfaHs 
neu) und in der Tatra (Rohace) llllit Microcentria pusiUa Schenkel (bisher 
nur aus der Schweiz bekannt) gesammelt. 

2. Panamomops Fagei n. sp. (Fig. 6.-10.) 
Man n c hen : Der Cephalothorax (Fig. 6.) ist 0.70 mm lang, an der 

breitesten Stelle ea 0.56 mm, in der Stirngegend 0.36 mm breit und cca 
0 .28 mm hoch. Er ist verhaltnissmii.ssig kurz und breit, nach vorn nur .massig 
verschmalert ohne den iiblichen Ausbuchtungen der Seitenriinder zwischen dem 
1Kopfe und dem Thorax. In den vorderen oberen Ecken des Kopfes erhebt sich 
jederseits ein stumpier, kegelformiger, schief nach vorn und aussen gerichteter 
Rocker. Dieser ist hohl und aus der ziemlich tiefen Grube wachst ein Biindel 
diinner Borsten, die in ein gebogenes Hornchen zusammengefiigt sind, empor. 
Die Wurzeln der Hornchen ragen fast bis zu den mittleren Rintemugen und 
schimmern, wenn man das Tier im Alkohol betrachtet, durch die Kutikula. 
Die Stirn zwischen den beiden Hornchen ist seicht ausgehohlt und nach 
vorn geneigt. Der Cephalothorax ist sehr fein retikuliert und glanzend. Von 
oben betrachtet sind nur die Mittelaugen der beiden Reihen sichtbar, die 
Seitenaugen sind dagegen unter den heschriebenen Hockern verborgen. Die 
hinteren Mittelaugen sind relativ klein und sehr geniihert, die Entfernung 
zwischen ihnen betriigt kallJll die Halfte des Augendurchm. Die vordere Reihe 
ist durch die Vorderriinder der Augen leicht rekurv. Die Mittelaugen sind 
rund, klein und ,genahert, die Seitenaugen oval und von den Mittelaugen mehr 
als um zweifachen Durchmesser des Mittelauges entfernt. Das Augenfeld ist 
langer als hinten hreit und cca so lang wie der Clypeus. Dieser ist flach, verti. 
kal. Die Mandibeln sind 0.23 mm lang und 0.12 mm breit. Die Maxillen 
haben eine breite Basis, hinter der Mitte sind sie plotzlich verengt und am 
Gipfel abgerundet. Das Sternum ist 0.40 mm lang urud fast ebenso breit, 
gliinzend, braun gefiirbt und gelb punktiert. Die Beine sind gelb. Alle P.atellen 
haben am Vorderrande eine Stachelborste, Tibien I.-III. dorsal 1.1 Stachel, 
Tibia IV. nur 1 in dem basalen Drittel. Die Stacheln sind kiirzer als der 
Durchmes,;er der betreffenden Glieder. Die Liinge der einzelnen Glieder ist: 
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.Fem. Pat. + Tibia Metat. Tarsus Sa.: 
I. 0.54, 0.62, 0.40, 0.30, 1.86 l1lm 

I I. 0.48, 0.56, 0.35, 0.28, 1.67 <t. 

III. 0.44, 0.46, 0.30, 0.25, 1.45 «. 

IV. 0.56, 0.68, 0.44, 0.30, 1.98 « 

Der Pal pus (Fig. 7.). Die Tibia ist kurz und schlanker als die Patella. 
Sie ist mit einer dorsalen, sichelformig gebogenen Apophyse bewaffnet. Diese· 
(Fig. 8.) tragt an der konkaven Seite einen lan§en, schlanken, stumpfen 
Zahn. Der' konkave Rand der Apophyse ist scharf und fein gezahnt. Die Apo­
physe ist der ganzen Lange nach gewolbt, unten rinnenartig ausgehohlt und so 
gestellt, da.ss ihr innerer Rand der La.rnina tarsalis anliegt, ihr ausserer Rand 
dageben von ihr ein wenig entfernt ist. Der diinne, sehr lange Stylus und 
Konduktor bilden eine ausserst komplizierte, schrag gestellte Spirale. 

Der Oephalothorax ist schmutzig gelb nut grauen unregel.massigen und. 
nur wenig deutlichen Flecken und Strichen. Die Beine, Mandibeln und Maxil­
len sind gelb. Das Abdomen ist oca 0.70 mm lang, graugriin, die Spinn­
warzen sind blassgelb. 

We i b c hen : Der Oephalothorax (Fig. 9) ist 0.52 mm lang, 0.48 mm 
breit und 0.25 mm hoch. Die Stirn ist 0.32 mm breit, relativ viel schmaler 
als beim M,annchen. Die Seitenrander zwischen dem Kopfe und dem Thorax 
sind deutlich ausgerandet. Er ist ebenfalls ,sehr fein retikuliert un.d glanzend. 
Die Profillinie bildet in der Mitte eine seichte Einsattelung, die z.wei Empor­
wolbungen trennt. Die vordere folgt gieich hinter den Augen und ist ein wenig 
hoher als die hintere. Die hintere Augenreihe ist gerade, die Augen sind grosser 
als beim Mannchen und mehr genahert. Die Entfernung der 'Mittelaugen ist nur 
weni.g grosser als der Augendurchmesser, der Abstand der Mittelaugen von den 
Seitenaugen gleicht etwa dem Durchmesser. Die Vorderaugen bilden durch ihre 
unteren Riinder ebenfalls eine gerade Linie. Die mittleren Augen sind kleiner 
und genahert und von den Seitenaugen urn ihren Durchmesser entfernt. Das 
Augenfeld ist hinten 0.120, vorne 0.72 breit und 0.135 mm lang. Der Olypeus 
ist 0.80 mm hoch, gerade und vertikal. Die Mandibeln sind 0.25 mm hoch ( ohne 
K:ralle) und cca 0.23 mm breit. Der Vorderrand der Klauenfurche tragt 6 sehr 
ungileiche Zahnchen: der oberste ist klein, der folgende 2 X Qan.ger, der dritte · 
wie der erste, die follgendJen sehr kleiin, nur so gross wie die fiinf Zahnchen 
des .Hinterrandes. Diese sind dicht goorangt. Das Sternum ist 0.40 mm lang,. 
0.36 mm breit, die Spitze zwischen den Ooxen IV. cca 0.10 mm breit. Die· 
Beine sind gelb, die .Patellen heller. Die Stacheln wie bei den cJcJ, nur die 
Tibialstacheln Slind langer als der Durchmesser der Glieder. Die Lan.ge der 
einzelnen Glieder ist: 

Fe m. Pat.+ Tib. Met. Tar. 
I. 0.48, 0.56, 0.32, 1.62 mm 
II . 0.45, 0.52, 0.24, 1.51 )) 

III. 0.40, 0.42, 0.23, 1.33 m 
IV. 0.52, 0.60, 0.26, 1.72 )) 

Die Epigyne (Fig. 10)· bildet in der Mitte ein schmal rechteckiges, helles. 
und glanzendes F·eidchen. Dieses ist nur an den Seiten und hinten abgegrenzt, 
vorne leicht eingesenkt, aber nich begrenzt. Die Breite des Feldchens y,ariirt: 
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n.ur ein wenig. In den oberen Ecken befinden sich 2 nur undeutlich s.icht­
bare kleine Offnungen. Seitlich schimmern unter der Fli.issigkeit die run.d­
lichen Receptakeln und die hreiten Gange durch. Das Vulvapreparat zeigt an 
diesen Gangen jederseits einen dunklen spitzen Winkel. Die Farbung ist wie 
bei den Miannchen, nur des Cephalothorax ist fein schwarz berandet. 

Diese und auch die folgende Art erinnert vielfach an Panamomops Men­
gei E. Simon, dem sie sicherlich sehr nahe stehen. Von ihm unterscheiden 
sie sich durch die Form der Tibialapophyse und durch den Bau des Bulbus; 
der Cephalothorax ist in der Vorderpartie schmaler, der Clypews hoher, die 
Epigyne ist schmaler, vorne nicht be,grenzt und ohne den seitlichen Wallen. 

Sie lebt zwischen dem Laub und unter Moos in schattigen Waldern und 
ist allem Auscheine nach sehr selten. 

Fund or t e: Stub. 'l'eplice, Slovakei, 1 cJ 5 99 im Mai und Juni 1933, 
Tisnov Zelezne (Mahren) 1 9 15. XII. 1934. 

3. Panamomops affinis n. sp. (Fig. 11.-14.) 
Diese Spinne steht der vorhergehenden Art sehr nahe. Sie scheint im 

allgemeinen ein wenig grosser zu sein und auch dunkler gefarbt. Es gibt 
jedoch auch kleinere Exemplare, die gewohnlich auch blasser gefiirbt sind und 
dadurch der vorigen Art ahneln. Die M ann eh en lassen si eh leicht voneinander 
unterscheiden, sch wieriger ist es bei den W ei be hen: 

Man n c hen: In der Korperform, der Augenstellung und in der Be­
schaffenheit der M·andibeln, MaxiHen und Beine, lassen sich keine merkbare 
Unterschiede zwischen beiden Arten konstatieren. Der Palpus (Fig. 19) und 
insbesondere die Tibialapophyse sind jedoch recht verschieden und erm'oglichen 
eine leichte Erkennung dieser Art. Die Apophyse ist ,gross, blattartig ausge­
breitet; von oben betrachtet (Fig. 12) hat sie die Form einer hohlen Hand, 
die so gestellt ist, dass. ihre hohle Flache nach aussen sieht. Ihre untere 
Vorderecke (die Stelle des kleinen Fingers) lauft in einen senseartigen, der 
Lamina tarsalis ansitzenden, schlanken Zahn aus. Sein unterer Rand ist ge­
zahnt. Ihre obere Vorderecke (die Stelle des Zeigimfinger.s) ist breit abge­
rundet und scharf gezahnt. Solche Zahnchen tragt auch die gauze Vorder­
kante der Apophyse. Die Tibia besitzt noch einen zweiten flachen Zahn der 
besonders gut bei der Ansicht von oben soichthar ist. (Etwa dort, wo der Dau­
men ware.) Dieser ist ahnlich wie bei der vorigen Art, ist jedoch plumper, 
leicht naoh vorn gebogen und am E:nde nach unten wenig gekrummt. Der 
Stylus ist wie bei P. Fagei sehr lang, ausserst kompliziert und beschreibt 
ebenfalls eine grosse Spirale. Er besteht aus einem rinnenarti,gen hautigen 
Futteral in dem zwei schw.arze diinne Fade:n verlaufen. 

Bei vielen Mannchen wurde beobachtet, dass in d<er Fliissigkeit (AJkohol, 
N elkenol) a us den beschriebenen Frontalhornchen ein durchsichtiger, ge­
kriimmter, an der Oberflache fein gekomter Faden hel"ausquillt. Es sind 
also diese Hornchen hohle, rohrenformige GebiJde und es ware wohl denkbar, 
dass der Faden auch normalerweise in der N atur herausgeschlendert werden 
konnte. Mittlerweile ware jedoch der Zweck dieser eigenartiger Einrichtung 
unbekannt. 

We i b c hen : Die ProfiLlinie (Fig. 13) ist wie bei P. Fagei, nur die 
mediane Einsattelung ist nDch seichter und die beiden Emporwolbungen fla. 
cher. Der Olypeus is.t ein wenig niedriger und mehr procliv. Das Geschlechts­
feld ist dunkler wie auch die einzelnen Bestandteiie der Vulva (Fig. 14), die 
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dadurch mehr ausgepragt erscheint. Die Receptakeln scheinen re1ativ ein w.enig 
kleiner zu sein und in Nuanoen ein wenig verschiec1en. Die Gange sind mehr 
gebogen. Die dunklen spitzen Ecken an den Gangen scheinen zu fehlen (ob 
immer ?) . Das. mediane Feld ist relativ breiter, doch varieren die Dimensionen 
ebenso, wie bei der vorigen Art. .Alle die-se, sowie auch andere Details, 
lassen sich aus den betreffenden Abbildungen, die bei der gleichen Vergrosse­
rung gezeichnet sind, erlesen. E1s bleibt jedoch immerhin fmglich, ob die an­
gefi.ihrten Merkmale geni.igend und so absolut sind, d.as.s Slie die einwandfreie 
Bestimmung der Weibchen ohne Vergleichungsmaterial gestatten. 

Diese Art wurde bei Jindriohuv Hradec (Bohmen) im Mai und Juni 
1939 gefunden. Das ist bisher die einzige Lokalitat. Sie lebt da in einem 
hohen, schattigen Kiefernwalde in abgefallenen Nadeln an der Basis der Baume 
zwischei1 Heidelbeerstrauchern. Interessanterweise sind hier die Miinnchen viel 
haufiger als die Weibchen. Mit ihr wurde dort die Spinne Albacoproeces sal­
t~mm (L. K.) reichlich gesammelt, die sonst i.iberall sehr selten ist und bisher 
nur aus wenigen Landern bekannt war. 

4. Beitrag zm· Synonymik der Arten Scotargus pilosus E. Simon 
und ? Trichoncus inerrans (0. P. Cambridge). 

Die Frage i.iber die Synonymik der Arten, die 0. P. Cambridge im 
Jahre 1884 als Neriene inerrans n. sp. und E. Si mo n im Jahre 1913 unter 
dem Artnamen Scotargus pilows n . g. n. sp. beschrieben haben, wurde in der 
arachnologischen Literatur bis jetzt nicht befriedigend gelost. 

E. Si m on im J. 1926 ( Arachnides de France, T. VL 2. partie, S. 470 
-471 und 530) vereinigte beide Arten unter dem Artnamen >>Scotragus iner­
mns (0. P. Cambridge)« und als Synonyma nennt er: Neriene inerrans 0. P. 
Cambridge 1884, Tmeticus fortunatus 0. P. Cambridge 1895, Scotargus pilo­
s~ts E. Si'mon 1913 und Gongylidiellum bihamatwm iE. Simon 1914. 

Die Entdeckung eines Vertreters der Gattung Scotargus in unserem Ge­
biete gab uns den Anlass, nicht nur seine sichere artliche Zugehorigkeit fest­
zustellen, sonclern auch die his jetzt ungeloote .~;trittige Frage i.iber die Syno­
nymik der obengenannten Arten Cambridge s und Si iiil on s zu ent­
ratseln. Dank der aussergewohnlichen Untersti.itzung und Hillfe der Herren 
A. R. Jacks on (Chester, England), L. Fag e (.Paris, Frankreich) und 
E. S c hen k e l (Easel, Sohweiz) ist es uns gelungen. Ohne ihrer Hilfe ware 
es kau m moglich, und wir danken deshalb diesen Herren bei dieser Gelegen­
heit auf das herzlichste. 

Den ersten Zweifel dari.iber, ob die Synonymik Simons (1926) richtig 
ist, finden wir in den Arbeiten E . S c hen k e 1 s. Dieser Autor, veranlasst 
durch A. R. Jacks on, teilt mit, dass Exemplare, die er nach den Angaben 
Simons als Scotarg~ts inerrans 0. P. Cambridge im J. 1929 bestimmte, nicht 
mit den von 0. P. C a :m bridge aus Si.idengland als Neriene inerrans 
beschriebene Individuen identisch sind. Er heschrieb sie des:halb im Jahre 
1934 als eine neue Art von Oreonetides (0. Strandi n. sp.). E. S c hen k e l 
beschrieb aber im J. 1929 eine andere Spinne unter dem Namen Trichoncus 
Strandi. ;N.ach der Besichtigung dieser Art durch A. R. J a c k son, stelltE! 
sich jedoch heraus, das.s es sich um den wahren Scotargu:> inerrans handle. 
Obwohl Schenkel die strittige Frage der Art Scotargus inerrans nicht geklart 
hatte, trug er jedoch, unter Mitwirkun.g A. R. J a c k sons zu ihrer Lo­
sung bei, indem er zeigte, es seien hier eigentlich zwei verschiedene 
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:A.rten: die Art S i m on s, die er als Oreonetides Stmndi n. sp. bezeichnet 
habe und Trichoncus Strandi E. Schenkel, die mit der Art N eriene inerrans 
0. P. Cambridge identisch ist. Die Ergebnisse unserer Studien haben auch 
uns iiherzeugt, dass es sich hier tatsachlich um zwei verschiedene Arten han­
delt, die auch zu zwei verschiedenen Gattungen gehoren. Es sind das.: 

a) Scotargus pilosus E. Simon 1913. 
Synonymik dieser Art ist bunt. I m J. 1913 beschrieb E. Si m o 11 (Bio-· 

speologica, No XXX, Archives Zool. Exp. et Gen., III., S. 366-367) Sco­
targ1ts pilows n. g. n. sp. nach weiblichen l11dividuen aus ei11er Grotte in 
Nordspanien. Im J. 1914 beschrieb er da-s .Mannchen (Bull. Soc. Ent. Fr. 
1914, S. 478) unter einem 11euen Namen und reihte es in eine ganz andere 
Gattu11g ei11: Gongylidielhtm bihamat1tm n. sp. Im J. 1926, wie oben erwahnt 
wurde, vermutde E. Simon S . pilos11s sei mit den englischen, von 0. P . 
Cambridge als Neriene inerrans 11. sp. (Proc. Dorset F. Cl·ub, VI ., 1881"' 
S. 11. Tab. I. Fig. 3 cJ non ?) und Tmeticu.s jort1matus n. sp. (ibid., XVI, 
1895, S. H23, Tab. A, Fig . 6) beschriebenen Arten identisch. 

Der Prioritats.regel nach benannte E. Si m on diese Art Scotargus imer­
rans 0. P. Cambr. Mit Scotarg1ts pilosus Simon -sind identisch auch jene 
Spinnen, die E. S c hen k e l 1929 (Spinnen vnn Bedretto) als Scotargus 
inerrans anfiihrte und die er spiiter unter dem N amen ? Oreonetides Strandi 
n. sp. (Kleine Beitrage z11r Spinnenkunde, in Revue Suisse de zool., T . 41, 
No 3, 1934, S. 97__:.99, Fig. 4 a-c) beschrieh. Dieser neue Artname ist un­
giiltig und 11ur als ein Synonym. zu Scotargus pilosus zu betrachten. Auch die 
E~emplare aus der ehemaligen Tschechoslovakei, die von F. Miller als 
Scotargus inerrans bezeich11et wurden (Einige seltene fiir die CS. neue Spin­
nenarten, in Casop1:s Os . Spol. Entomol. T. XXXIII., 1936, S. 187, Pig . 1-4) 
sind identisch mit S i mons und S c hen k e l s Individuen, was uns giitigst, 
nach Uberpriifung unserer Stiicke, die Herren Prof. Dr. L. Fag e und Dr. 
E. S c h en k e l mitgeteilt haben. Da die Benennung E. S i mons a us dem 
J . 1913 Prioritat hat, mus diese Art Scotargus pilosus heissoo. 

Was die systematisehe Einreihung dieser Art anbetrifft, so ist richtig 
die Ansicht von Si m on, dass S . pilos11s Vertreter einer selbstiindigen Gat­
tung ist, die in Europa durch ei11e einiZige Art vertreten i<Jt. Die G.attung 
Scotarg~•s bildet mit einigen anderen Gattungen einen Ubergang vo11 Erigoni­
nae zur Linyphiinae. 

Diese seltene Spinne, !'oweit bis jetzt bekannt ist, lebt in N ordspanien, 
in den franzosischen Alpen und in der Schweiz, in Mitteleuropa wurde sie 
n.ur in der Slovakei (Stub. 'l'eplice, Kremnica und Zilin.a) festgestellt. I m 
Siiden bewohnt sie die Hohlen, in Mitteleuropa lebt .sie verborgen u11t-er tief 
liegendem Steinen, im Moose u. s. w. an feuchten Stellen. 

b) ? Trichoncus inerrans (0. P . Cambridge 1884). 
Auch die Synonymik dieser Art ist reeht kompliziert, und dabei ist es 

noch immer nicht sicher festgestellt, zu welcher Gattung sie eigentlich gehort. 
Weibchen und Man11chen wurden zuerst im Jahre 1884 von 0. P . Cam­

bridge beschrieben (Proc . Dorset F . Club, VI., S. 11, Tab. I ., Pig . 8.) . 
Spater stellte >Sich jedoch hemus, dass das beschriebene Weibchen nicht zum 
Miinnchen gehort, sondern zu einer ga11z anderen Gattung ,(Porrhomma) (Cfr. 
Cambridge) . Das richtige Weibchen wurde erst im J. 1907 zum erstenmal als 
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Tmeticus fortunat1ts von 0. P. Cambridge beschrieben und abgegildet 
·(ibid., ~XVIII., S. 142, Tab. B, Fig . 1,.93-44); aber unter diesem Namen 
wurde die Art schon friiher von Cambridge angefiihrt (ibid., XVI, 1895, 
S . 123,· ibid., XXV, 1904, S . 104; ibid., XXIX, 1908, S. 173 a1s Centro­
merus fortunatus). Zu di•eJsen Synony,men gehort auch S i m on s Scotarg1tS 
inerrans ad. part (1926) und S c hen k e l s Trichoncus Strandi (Beitrag 
zur K enntnis der schweizerischen S pinnenfauna, in Revue Suisse de zool., 
T. 36, No 1, 1929). Das Weibchen Neriene inerrans 0. P . Cambridge sollte, 
nach der brieflichen Mitteilung des Hterrn A. R. J a c k on s vom 6. XII. 
1937, das Weibchen von Pocadicnernis p·nmila sein. Diese Feststellung wurde 
von ihm schon friiher publiziert, leider war uns die betreffende Arbeit nicht 
zuganglich. Wie aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist, wurde di·ese Art zu 
verschiedenen Gattungen gestellt: N eriene, Tmeticus, Centromerus, Scotargus .. 
Pocad!icnernis und Trichoncus. A. R. J a c k s o n teilte uns brieflich mit, dass 
es .sich mit aller Wahrscheinlichkeit um eine neue, bisher noch nicht beschrie­
bene Gattung handeln konne. Da wir diese seltene Spinne nur aus den betref­
fenden Diagnosen kennen, is es uns derzeit unmoglich die strittige Frage zu 
losen. Wir reihen deshalb die Art mit allem Vorbehalt und nur provisorisch 
gleich wie Schenkel der Gattung 'l'richoncus an. 

Die Spinne wurde bisher nur in England und in der Schweiz gefunden, 
aus Mitteleuropa ist sie nicht bekannt. 



Er k 1 a rung de r Ab b i l dung en (auct. delin.) : 
Fig. 1.-5. Saloca Kulczyiiskii n. sp. Fig. 1. u. 2. Cephalothorax des Mannchens 

von oben und von der Seite Fig. 3. u. 4. Palpus von der Seite und von oben, Fig. 5. 
Epigyne unter Fliissigkeit. 

Fig. 6.- 10. Panamomops F agei n. sp. Fig. 6. Cephalothorax des Mannchens, 
Fig. 7. Palpus von der Seite, Fig. 8. Tibialapophyse von oben, Fig. 9 Cephalothorax 
des Weibchens, Fig. 10. Vulva, 

Fig. 11.--14. Panamomops affinis n. sp . Fig. 11. Palpus von der Seite, Fig. 12. 
Tibialapophyse von oben, Fig. 13. Cephalothorax des Weibchens, Fig. 14. Vulva. 


