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v
r. Anton v. Gebhardt (Dombovdr, Com. Tolna, Hungaria):

BEITRAGE ZUR ANATOMIE DES DARMKANALS DER BUPRESTIDEN
(COL.).

Mit dem Studium der Buprestiden beschiftigen sich gerne zahlreiche be-
schreibende Entomologen. Als Grund dieser Vorliebe kann der Umstand gelten,
dass die Buprestiden zweifellos die schonsten Vertreter der Kiferwelt sind-
wahre glinzende Musterwerke der Natur — echte » Prachtkafer«.

Die Buprestiden gehoren nebst den Familien Throscidae, Eucne-
midae, Cerophytidae und Elateridae zur Gruppe der Ster-
oL, welche der Unterordnung Polyphaga und der Familienreihe D i-
versicornia angehort

Seitdem Linné 1758 in seiner »Systhema Naturae« die erste europ'aische
"Buprestis unter dem Namen »octoguttata« beschrieben hatte, wihlte
eine ansehnliche Zahl von Forschern diese Familie zum: Gegenstand ihrer
Studien. Es geniigt, wenn ich diesbeziiglich — von den &lteren Forschern —
auf die Namen: Solier, Lacordaire. Marseul,- Castelnaw, Gory, H. Deyrolle,
J. Thomson, Ed. Saunders, Waterhouse, Fairmaire, Le Conte, Eschscholiz
und auf den moderneren belgischen Forscher Kerremans hinweise. Zu ihnen
gesellte sich in der neuesten Zeit eine lange Reihe von berufenen Forschern.
Bs sind: H. J. Carter, W. S. Fischer, Baron A. v. Hoschek, A. S. Nicolay,
Doc. Dr. Jan Obenberger, A. A. Semenov und André Théry. Ihrer Miihe
ist es zu verdanken, dass wihrend Gemminger und Harold im Jahre 1869
die Artenzahl der beschriebenen Buprestiden mit 2582, M. FHd. Saunders in
1871 mit 2625 und Kerremans in 1892 mit 4200 Arten feststellt, dass heute
die Artenzahl der beschriebenen Buprestiden, bei Beriicksichtigung des Ka-
taloges von Obenberger (Coleopt. Cat. Pars 84, 1926 und 111, 1930) diejenige
von, 10.000 weit iibersteigt.

Aus dem, so stiirmischen Heranwachsen der Artenzahl konnen wir ent-
nehmen, dass sich das Ubergewicht der Forschung auf die S ystematik
und nur ein unbedeutender Teil auf die Biolo gie bezieht.

Im Einklang damit kénnen wir mit der Besprechung der biologischen
Literatur der Buprestiden leider gar zu schnell fertig werden. Hier seien ist
einige wichtigere Arbeiten iiber die Bionomie und Anatomie der Prachtkifer
erwihnt: Hammerschmidt, Anatomie der Buprestidenlarven (Isis V, 1873,
p. 505); Verhoeff, Minnliche Kopulationsorgane (Deutsche Ent. Zeitschr.
1893, p. 113—170) und: Weibliche Kopulationsorgane (1. ¢. p. 209—=260),
ferner die dies bezliglichen Partien des ersten Teiles der gross angelegten
»Monographie« von Kerremans (Monogr. Bupr. I, 1904, p. 21, 27, 81, 86,
90—96). Andere Studien beschiftigen sich leider nur mit des einer oder an-
deren, meist forstschiddlichen Art. Hieher gehioren folgende in neuerer Zeit
erschienene Werke: Niisslin-Rhumbleér, Forstinsekten (1922, p. 157); FHsche-
7ich, Forstinsekten Mitteleuropas (II, 1923, p. 129); Berlese, Entomolo-
gia Agraria (1924, p. 181); — welche ebenfalls, in grosseren oder kleineren
Aufsiitzen, Biologie der Buprestiden beachten.

Dieser relative Mangel anverldsslichen bionomischen Daten bei den Bu-
prestiden ist, nach meiner Meinung, auf zwei Umstinde zuriickzufithren. Der
eine ist, dass die Buprestiden, mit dem h#ufigen Vorkommen der Individuen
anderer Kiferfamilien verglichen, verhiiltnismissig iberall selten sind;
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als Grund dafiir miissen wir wieder ihre verhorgene, richtiger gesagt ihre un-
geniigend bekannte Lebensweise annehmen.

Der zweite Grund der mangelhaften biologischen Beobachtungen besteht
darin, dass die Buprestiden in der Gefangenschaft nicht lange leben;
selbst wenn wir sie bestindig mit frischer, gewohnter Pflanzenkost versehen,
fressen sie diese doch nicht und gehen im Insektarium binnen einer sehr
kurzen Zeit zu Grunde. Dieser Umstand erschwert ungemein ihre Unter-
suchung vom biologischen Standpunkte aus.
~ Diese Studie will einigermassen die Liicke in der Kenntnis der Anatomie
des Darmtraktes der Prachtkifer auszufillen. Es ist ein Gebiet, wo in ande-
ren Kiferfamilien schon' sehr zahlreiche, grundlegende Arbeiten vorliegen,.
wo jedoch, eben in den Buprestiden, fast gar nichts verdffentlicht
wurde, Zu diesen Forschungen fithle ich mich deswegen berechtigt, weil ich
mich, schon mehr als fiinfzehn Jahre mit dem Studium der Buprestiden
beschiftige, dann auch deswegen, weil ich dazu seitens berufener Fachménner
ermuntert und aufgefordert wurde. Manche diese Herren haben mich wihrend
meiner Arbeit durch ihre wohlwollende Unterstiitzung, welche meine Unter--
suchungen bedeutend erleichterte, sehr geholfen. . :

In anatomischer und physiologischer Hinsicht untersuchten den Darm-
kanal der Kifer schon zahlreiche Forscher, deshalb ist die diesbeziigliche Li-
teratur zum Teile schon in frithen Jahren des vergangenen Jahrhundertes:
entstanden. ,

Von ihrer Besprechung kann ich hier absehen, da Professor Alexander v.
Gorka in zwei grundlegenden Studien einer ausfiithrlichen Besprechung der
literarischen Daten in diesem Gebiete ein besonderes Kapital widmete.*) Von
den neuerlich (seit 1913) erschienen grosseren, zusammenfassenden Werken
verweise ich hier auf das Werk von Chr. Schrider: »Handbuch der Ento--
mologie«,**) dann auf das Werk des Prof. P. Deegener: »Der Darmtraktus
und seine Anhénge« und auf die im Jahre 1927 veroffentlichte, die Coleopte--
ren behandelnde Studie***) von H. Ldingerken im Werke von Paul Schultze:
»Biologie der Tiere Deutschlonds«, welche den Darmkanal der Kifer mit
einer wirklichen Griindlichkeit behandeln und noch #Husserdem auch zahl-
reiche mit der Erndhrung zusammenhingende strittige Probleme erdrtern und
zu klidren versuchen.

Die, den Darmkanal bearbeitende Literatur ist, was dieé Buprestiden an-
belangt, unerklirlich armselig.

Ich fand in der ganzen Literatur blos drei Studien, die den Darmkanal
der Buprestiden behandeln, und zwar: Leon Dufour »Fragments d’anatomie:
entomologique sur les Buprestides« und Alexandre Laboulbene: »Recherches
sur 'anatomie du Buprestis gigantea«, ferner Studien desselben Autors: »Re-
cherches sur les appareils de la digestion et de la reproduction du Buprestis
manca«, welche im Rahmen allgemeiner anatomischer Behandlung auch der
morphologischen Beschreibung des Darmkanales von vier Buprestis-Arten
(Capnodis tencbrionis Lin., Dicarca aenea Lin., Buprestis [recte: Buchroma]

gigantea Lin., endlich Buprestis [recte: Anthaxia] mance Lin.) einige Zeilen

*) Vergleiche: Gorka Sdndor: Adatek a coleopterdk tdplilé-csdvének:
morphologiai és physiologiai ismeretéher (1901, p. 5—13) und »Anatomiai és élettani
adatok a bogarak Malpighi-edényei mitkodésének megitéléséhez (1913, p. 123—147).
Ferner dasselbe in deutscher Ubersetzung: »Experimentelle und morphologische:
‘Beitrige zur Physiologie der Malpighischen Gefisse der Kifer.« Zoolog. Jahr-
‘blicher 1914. — Band XXXIV. Heft 3.

**) Zweite Lieferung: Band I. Bogen 11—20. Seite 234—315.

*##) Lieferung 24. Teil 40. Coleoptera IV. p. 238—252.
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widmen. Uber die diesbeziiglichen wissenschaftlichen Resultate von diesen dlte-
ren (aus dem Jahre 1857 stammenden) und mit primitiven Methoden durch-
gefiihrten Untersuchungen, wird hier spater niher behandelt.¥)

Andere literarische Daten beziiglich des Darmkanales der Buprestiden ge-
lang es mir, trotz des sorgfiltigste Nachforschens, nicht zu finden.

Mit Beriicksichtigung der allgemein bekannten und mehrfach bewiesenen
biologischen Erscheinung, dass die Ernihrung — hauptsichlich Form, Ur-
sprung, Qualitit der Nahrung, die Art der Erndhrung etec. — die #dussere
morphologische Gestaltung des ganzen Darmkanales der Kifer, beziehungs-
weise der einzehnen Teile desselben stark beeinflusst, so muss ich mich, vor
der morphologischen Beschretbung des Darmkanales der Buprestiden, auch
ein wenig mit ihrer Erndhrungsweise beschaftigen.

Die Buprestidenlarven leben mit wenigen Ausnahmen entweder in den
gesunden oder in morschen, meist aber in bereits absterbenden Aesten und
Zweigen, bisweilen auch in den Wurzeln von verschiedenen, meist gebiischarti-
gen oder baumartigen Pflanzen, wo sie auch ihr ganzes Eutwicklungszyklus
durchmachen.

Der entwickelte Prachtkifer lebt mie von morschen Material, oder von
an Zellulose und Lignin reichen Holzteilen der Pflanzen (Wurzel, Stamm,
Rinde), sondern es dienen ihm als Nahrung entweder das frische Laub, oder
die Bliiten, beziehungsweise der Bliitenstaub, seltener der herausrinnende
Pflanzensaft.

Die Umwandlung der Arten der Gruppe Stermocerini erfolgt nicht im
Inneren der Biume, sondern in der Erde. Der entwickelte Kéfer verzehrt
auf rasigen, mit Striuchern bewachsenen Orten das Gras, oder Blidtter von
Striuchern. Die Larven der Sphaenopteren leben in Steppen-Gebieten, oder
auf sandigen Heiden in den Wurzeln von verschiedenen xerophilen Pflanzen.

Es gibt auch einige Arten, die auch im entwickelten Zustande wurzel-
fressend bleiben. Die T'rachys-Arten verzehren ausschliesslich die Blatter von
verschiedenen Pflanzen. Thre Larven verwandeln Minierginge sich in den
Blittern von Salix caprea, Eichen, Linden, Buchen, Malven und Convolvulus
arvensis um, wo sie charakteristische Miniergiinge hinterlassen und ihre Ver-
Ppuppung geschieht auch ebenda. Das entwickelte Tmago frisst dann die Blatter
von denselben Nihrpflanzen.

Die Lebensweise der den Gegenstand dieser meiner Studie bildenden Arten
kann folgendermassen kurz besprochen werden:

1. Die Larve von Peroiis (Aurigena) lugubris F. lebt im Stamme und
unter der Rinde von Obstbiumen, der entwickelte Kéfer hingegen ist ein
Laubfresser.

2. Die Larve von Chalcophora mariona L. entwickelt sich in den mor-
schen Klotzen von Kiefern und im modernden - Holze, welches aus deren
Wurzelteilen entstand, das Imago frisst die frischen Knospen der Kiefern.
(Die zergliederten inneren Organe des Kifers riechen stark nach dem Kiefern-
harze.)

3. Die Larve von Capnodis tenebrionis L. lebt in Wurzeln von Obst-
bédumen, ferner der Hagedorn- und Schlehe-Straucher; der entwickelte Kéfer
frisst das wegen den beschddigten Wurzeln meistens verkiimmerte Laub von
denselben Pflanzen.

4. Die Lebensweise, Ernihrung von Capnodis miliaris p. metallica Ball.
betreffend verfiige ich iiber keine verlissliche Daten; wargcheinlich stimmt

#) Alle drei Studien erschienen im »Archives Entomologiques« Jahrgand 1857.
(Tom. I, p. 373—381 und 466—487.)
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ihre Lebensweise mit der bei den Capnodis-Arten bekannten Bionomie iiberein
und sie miissen wohl ebenfalls fir Knospenfresser gehalten werden.

5. Dicerg berolinensis ITbst. entwickelt sich als Larve in der Rotbuche,
Erle und Pappel und die entwickelten Exemplare sind an der Rinde derselben
Biume zu finden, Uber die Ernihrungsart der Imagines besitze ich keine
nihere Beobachtungen. Ich selbst fand einzelne Tiere immer am Stamme
oder am Holze obiger Biume. Meine Exemplare haben in Gefangenschaft
Himbeerblitter benagt.

6. Die Larve von Dicerca moesta F. lebt in und unter der Rinde von
kranken Schwarzkiefern; ebenda bildet sie ziemlich weite, oft bis zum Hblze
des Baumes reichende Ginge — und sie verpuppt sich dann in der Néhe
der Ausgangstffnung, nachdem sie dem Eingang mit dem Materiale der
Ginge verschlossen hat. — Entwickelte Imagines sind am Stamme, in der
Rinde des Baumes aufzufinden.

7. Die Larve von Ptosima 11-maculata Hbst. lebt unter der Rinde und
im Bast dickerer, dlterer Aste von Kirschbiumen, Ulmen und Schlehen; die
entwickelten Kafer nidhren sich vom Laube derselben Biume.

8. Sphenoptera rauca F. Wie die Sphenopteren im Allgemeinem -—
leben sie auf mit Xerophyten bedeckten sandigen Heiden, oder in mit Stein-
gerdll iibersiten Karst-Gegenden. Bei Tag halten sie sich meistens unter den
Steinen auf, wo sie die Wurzeln benagen, und sie fliegen in den Mittags-
stunden ihre Schlupfwinkel verlassend — umher.

Aus dem eben Gesagten geht es hervor, dass wir, was Bionomie der ent-
wickelten Buprestiden anbelangt, zwei Hauptiypen begegnen.

Nach Bekanntmachung der Erndhrungsweisen von verschiedenen Pracht-
kifern kann festgestellt werden, dass wir einen bedeutenden Teil der Ima-
gines von Buprestiden als Laubfresser dem Phytophagen-Typus anreihen
miissen, der andere Teil hingegen, welcher von Pflanzensiften, Bliitenstaub
und Nektar lebt, charakteristische FEigenschaften des Succiphage-Typus
aufweist.

Fiir die anatomische Struktur des Darmkanales der hier besprochenen
phytophagen (pflanzenfressenden) Arten ist es besonders charakteristisch,
dass der Ernihrungskanal die Linge des Kbrpers um , das 2:7—6-7 fache
ibertrifft, ferner, dass der Mitteldarm der, lingste Teil des Darmes ist, —
der Enddarm ist k ur z, — und endlich an der Grenze von Vorder- und Mittel-
darm ist eine Sphincterartige Verengung ausgebildet. Kropf und Vormagen
fehlen hingegen.

Fir den Darmkanal der hier nither besprochenen Succiphagen (von
Pflanzensiften, Blitenstaub lebenden) ist es im Allgemeinen charakteristisch,
dass er nur 2—3mal ldnger ist, als der Korper; der Vorder-, Mittel-
und Enddarm sind beinahe vollig gleichlang, der Darmkanal ist glatt, von
feiner Struktur, der Vorderdarm ist ohne Kropf und ohne Vormagen, iiber
der Sphineterartigen Verengung des Vorderdarmes befindet sich hier eine
kleine Glockenférmige Erweiterung.*)

Als Versuchsmaterial standen mir insgesamt 43 St. lebendige und zu
solchen Untersuchungen vollstindig geeignete Buprestiden zur Verfiigung.

Diese meine Untersuchungen konnten sich leider nur ausschliesslich au f
die Beschaffenheit des Darmkanales von entwickelten
Imagines beziehen, denn von ihren Larven gelang es mir — trotz
aller Mithe — nicht genfigendes und geeignetes Versuchsmaterial zu bekommen.

*)Vergl. Gorka Sdndor: ‘Adatok a coleopterdk bélesdvének morphologiai
és physologiai ismeretéhez p. 33 u. 34.
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Ich habe genau studiert Anatomie von folgenden Tieren:

2 St. Perotis lugubris F. (gesammelt von Josef Bartko).

2 St. Chalcophora mariana L. (ges. v. Anton Frank).

1 St. Capnodis tenebrionis L. (ges. v. Josef Bartko).

2 St. Capnodis miliaris ssp. metallica Ball. (ges. v. E. Pfeififer Ma-
rash (Syrien).

13 St. Dicerca berolinensis Hbst, (ges. v. Viktor Stiller).

15 St. Dicerca moesta F. (ges. v. Prof. Scheerpeltz).

6 St. Ptosima 11. maculata Hbst. (ges. v. Ant. Frank).

2 St. Sphenoptera rauca F. (ges. v. A. Théry, Rabat, Marocco).

*

Vor der ausfiihrlichen Besprechung meiner Untersuchungen halte -ich es
filr zweckméassig zuerst auf die allgemeine morphologische Eigenschaften des
Darmkanals- der Buprestiden aufmerksam zu machen und erst nachher zur
‘Beschreibung des anatomischen Baues der einzelnen Darmteile zu iibergehen.

Der Darmkanal der Buprestiden liegt — ebenso wie bei anderen In-
sekten — frei in, der Kirper-Hihle und ist blos zwischen zahlreichen Tra-
cheen und zwischen dem Fettkorper befestigt. Das Darminnere steht mit der
Aussenwelt durch zwei Offnungen u. zw.: vorn durch die im Kopfe befindli-
che, zur Nahrungsaufnahme dienende Mundiffnung und durch die am End-
teile des Hinterleibes befindliche, zur Entfernung der Excremente dienende,
Enddarméffnung (Analoffnung) in Verbindung.

Der Darmkanal besteht aus drev Hauptteilen, und zwar aus dem Vorder-
und, Enddarm, die ektodermalen Ursprungs sind und dem zwischen beiden
befindlichen Mitteldarm. ]

Der Vorderdarm (Stomodeum) dient auch bei den Buprestiden vorwie
gend zur Zuleitung der Nahrung zum Mitteldarm und zur mechanischen
Vorbereitung des Verdanungsprozesses.

Allgemein bekannt ist die kontroverse Auffassung, welche unter den
Forschern beziiglich der physiologischen Funktion des Vorderdarmes herrsclit.
Goldfuss, Emery, Sedlacek (1902), Ramme (1911) bezweifeln es, dass der
Vorderdarm (besonders der Kaumagen-Proventriculus) an der Verkleine-
rung der Nahrung fester Konsistenz teilnehme und sie halten dieses Organ
ausschliesslich fiir einen Regulations-Apparat. Threr Ansicht nach, besteht
die physiologische Funktion des Vorderarmes darin, dass er die Beférderung
der Nahrung aus dem Vorderdarme in den Mitteldarm, regelt, beziehungs-
weise eine griindliche Mischung der Nahrstoffe mit den Verdauungsiften
sichert.*) ) , ’

Der durch Experimente unterstiitzte Standpunkt von A. v. Gorkae ist,
dass bei den Copro- und Phytophagen der Vorderdarm ausschliesslich der
Weiterbeforderung der Nahrung diene; wihrend derselbe bei Sapro-, Nekro-
und Sarkophagen auch der Verdauung teilnimmt.

Miine Ansicht beziiglich der Buprestiden ist, dass bereits der Vorderdarm
an der Vorbereitung der Nahrung fiir den Mitteldarm teilnimmt und dass

*) Vergl. Die Studie von Willy Ramme, im XXXVIII. Band der »Zoolo-
gischer Anzeiger« (p. 332—336): »Die Bedeutung des Proventriculus bei Coleopte-
ren und Orthopteren.s Darin bekimpft er gegeniiber Platen-s Ansicht — die
Auffassung, dass der Proventriculus zur Zerkleinerung der festen Stiicknahrung
ungeeignet sei und dass seine Bedeutung, verglichen mit den anderen Darmteilen

nur unbedeutend sei.
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also seine Aufgabe nicht blos in dem Transport der Nahrung zu liegen mochte.
Diese meine Auffassung scheint auch die (im Verhiltniss zu den anderen
Darmteilen — betrachthche) Linge des Vorderdarmes der Buprestiden zu
unterstiilzen.

Der Mitteldarm (Mesodaeum, Mesenteron) hat zur Aufgabe die Vel—
dauung der Nahrung, d. h. die chemische Bearbeitung und Auflésung der
Nahrung zu solchen Stoffen (sogenannte »Bausteme«) welche schon zur Re-
sorption geeignet sind.

Der Enddarm (Proctodaenm) nimmt mit seinem wvorderen Teile gewiss
noch an der resorbierenden Titigkeit des Darmesteil, Aufgabe seiner grosse-
Ten Hailfte ist jedoch die Entfernumg der unbeniitzten Nahrunqsreste durch
den After aus dem Kiorper heraus.

Der ganze Darmschlauch ist dusserlich mit einer Lings- und Ringmusku-
datur versehen, deren physiologische Aufgabe in der Regelung der peristalli-
ischen Bewegmaq besteht.

Die Grosse des Darmes, — in erster Linie dessen Linge, wichst im All-
;gemeinen proportionell mit der Korpergrosse der einzelnen untersuchten Arten.
Um diesbeziiglich zu moglichst] bestindigen relativen Massen zu gelangen,
‘begniigte ich mich nicht mit dem genawem Abmessen der Linge der einzelnen
Darmteile, sondern ich berechnete auch in jedem Falle auf Grund meiner
Messungen die perzentuelle Verh#ltniszahl zwischen der Korperlinge, bezie-
hungsweise der ganzen Darmlange. Ebenso verfuhr ich auch bei der Bestim-
mung der Lidnge der einzelnen Darmteile, indem ich zwischen der Lénge
der einzelnen Darmabschnitte und der Linge des Kdrpers, ausserdem aber auch
der Linge des ganzen Darmkanales die perzentuelle Verhiltniszahl feststellte.

‘Meine Messungen ergaben folgende tabellare Zusammenstellung:

Durchschn. | Dyrchsehn, |Proz. Verhalt

| AEERE, 4ol 285 | D Tango | bl i

om. | mm Darmlange,
Perotis lugubris F, 23— 585 254-34
Chalcophora mariana L. 29— 78— | 251-72
Capnodis tenebrionis L. 23— 585 254-34
Capnodis miliaris metallica Ball. 30— 85— 283-33

Dicerca aenea L. 20" — 57— 285-—
Dicerca moesta F, 16— 345 21562
Ptosima 11-maculata Hbst. 11— 29— 26363
Sphenoptera rauca F, 14— 32-2 - 237-14

Alexander v. Gorka unterscheidet bei den von ihm untersuchten, verschie-
denen Ern#hrungstypen angehorenden ungefihr 35 Kéferarten zwischen der
Korper- und ganzen Darmkanallinge drei solche Wertgruppen,*) u. zw.:

*) Vergl. Gorka Sdndor: »Adatok a coleopterdk tdpldlé csOvének mor-
pholbgiai és physiologiai ismeretéheze« (p. 14).
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Zur Gruppe der 1. kleinen perzentuellen Verhiliniswerte zwischen Korper-
und Darmlinge rechnet er die Werte von 172:2% bis 378:1%, zur 2. muttleren
Wertgruppe die zwischen 378:2% und 584:1% schwankenden Werte, endlich
zur 3. Gruppe der grossen Werte solche zwischen 584:2% und 790-1%.

Wenn wir diese auf Grund genauer Berechnungen aufgestellte Einteilung
als Ausgangspunkt wihlen — so ergibt sich, mit Beriicksichtigung meiner oben
angefiihrten] Messungsresultate, dass hier die perzentuelle Verhiltniszahl
(zwischen der Korper- und Darmlinge) nie die Zahl 378-1% iibersteigt, dass
also die Buprestiden oder wenigstens die von mir wntersuchlen Arten der
Gruppe Kifer mil kleinem Darme angehiren. Bei den Imagines der Pracht-
kiifern — in den untersuchten Fillen — betriigt also das Minimum der perzen-
tuellen Verhéltniszahl zwischen Korper und Darmlinger 215:62% (Dicerca
moesta F.), das Maximum hingegen 285%. (Dicerca aenea L.).

Bei der Entscheidung der Frage, ob die anatomische Struktur des Bupres-
tidendarmes — riicksichtlich der Linge des Darmschlauches — mit ihrer
Ernihrungsweise in Einklang gebracht werden kann. stehen wir hier einer
interessanten Erscheinung gegeniiber. Dieser Umstand bendtigt einer ausfuhr_
licheren Besprechung dieser Frage.

Bei Beachtung der Daten, welche die Tabellen in A. v. Gorka’-s zitiertem
Werke (vgl. p. 16) enthalten, entsprechen die Verhiltniszahlen der ausgewach-
senen Buprestiden am besten den Massen des Darmes der Succiphagen. Laut der
Tabelle tritt nimlich als Minimum der Verhilniszahl der Kérper- und Darm-
linge beim Succiphagen-Typus 193-9% auf, als Maximum aber 285:0%, zwi-
schen diese Verhiltniszahlen konnen die Masse des Buprestidendarmes (Imago)
leicht eingerschaltet werden. Wenn wir die den Darmkanal der Buprestiden
darstellenden Abbildungen (S. Abb. 1—9) genauer beachten, so fillt uns als
auffallendste Erscheinung sogleich auf, dass die einzelnen Hauptabschnitte des
Darmkanales (Vorder-, Mittel- und Endderm) beinahe wvon qleicher Linge
sind.

Diese gleiche Linge der einzelnen Darmabschnitte ist aber unter allen
Typen oben fiir den Darmkanal der Succiphagen charakteristisch.

Falls wir also feststellen wiirden, dass die Nahrung der angewachsenen Bu-
prestiden ausschliesslich aus Pflanzensiiften, bezw. Bliitenstaub bestehe, so er-
- sehen wir daraus, dass die anatomische Struktur des Darmkanales der Bu-
prestiden — die Linge und Gliederung betreffend — mit der Erndhrungsweise
der Imagines der Prachtkifer im Einklange steht.

Manche Buprestiden fressen jedoch im entwickeltem zustande auch Laub,
so dass wir zahlreiche solche Arten dem phytophagen (pflanzen fressenden,
. zw. laubfressenden — herbivoren oder herbiphagen) Typus zureihen miissen.

Die Daten iiber den morphologischen Bau des Darmkanales der pflanzen-
fressenden Kifer sind jedoch von den mir festgestellten Massen des Bupresti-
dendarmes bedeutend abweichend.

In der zitierten Zusammenstellung von A. v. Gorke betrigt ndmlich das
Minimum der perzentuellen Verhiltniszahl zwischen der Korper- und Darm-
linge der phytophagen Typen 2742, das Maximum jedoch 676:9%. Diese Ver-
héltniszahlen sind jedoch von den fiir die Masse des Buprestidendarmes char-
akteristischen Verhilniszahlen (193:9% betragenden Minimum und - vom
285:0% betragenden, Maximum) auffallend abweichend.

Wir miissen dabei auch beachten, dass bei den typischen Phytophagen (in
erster Linie bei die Blitter verzehrenden) der Mitteldarm der lingste ist und
dass derselbe allein die Korperlinge um das 3—5 fache iihertrifft. — hin-
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gegen dass bei den Buprestiden die Linge des ganzen Darmkanales nie dus
3-fache der ganzen Korperlinge erreicht.

Wenn wir noch dazu auch den Umstand beachten. dass der Vorder-, Mittel-
und Enddarm der Buprestiden aus beinahe gleichlangen Abschnitten besteht,
dass jedoch der Darmkanal der Phytophagen dem kurzen Vorder- und End-
darm gegeniiber einen unverhiltnis mdissig langen Mitteldarm aufweist, — so
stehen wir hier zweifellos vor einer solchen physiologischen und anatomischen
Erscheinung, dass sie gewiss noch weitere Erwigungen und Erkldrungen
verlangt.

Bei der Erklérung dieser dusserst interessanten Frage kann, meiner An-
sicht nach, als ein wichtiger Ausgangspunkt — die Bewertung der Phylogenie
der Buprestiden dienen.

Die verlisslichen Daten iiber die Phylogenie der Buprestiden sind leider
jedoch dusserst gering, obzwar schon heute die Anzahl — der fossilen Pracht-
kiifer oder wenigstens der fiir solche gehaltenen fossilen Kiferresten recht
betrachlich ist. ,

Die uns zur Verfiigung stehenden paldontologischen Daten diirfen wir erst
nach, strenger Kritik zu weiteren Folgerungen beniitzen. Zur Motivierung
dieser Vorsicht geniige es zu erwihnen, dass z. B. jene »Buprestiden«, welche
Murchison, Buckland, Brodie, Prevost und Heer als solche beschrieben hatten,
— meistens gar keine Buprestiden waren (Buprestis antiqua Heer!).

Kerremans in seine Monographie erwihnt fossile Buprestidenarten gar
nicht.

Ausfithrlicher behandelt die Phylogenie der Buprestiden Handlirsch,*)
dessen paldontologische Angaben wir auch hier als verlisslich halten konnen.

Die Buprestiden erscheinen erst im Lias. Thre Spuren sind im 7'rias noch
nicht auffindbar und sobald sie erscheinen, so kommen sie mit den &lteren
Gruppen (Carabidae, Dytiscidae, Hydrophilidae, Silphidae, Elateridae) gleich-
zeitig vor. Als dlteste hiehergehorige Art miisste wohl Glaphyropterula gra-
cilis Heer aus dem unteren Lias betrachtet werden. ,

Gleichalt mit den Buprestiden sind die Elateriden ; beide Familien ent-
stammen wahrscheinlich einem gemeinsamen Stamme. Die dem Jura entstam-
menden &ltesten Formen (Micrelaterium triopas, Westw., Parabuprestium
Handl., Ctenicerium Westw.,) zeigen noch die Merkmale beider Familien und
diese gemeinsamen Merkmal treten an den aus dem unteren Lias stammenden
Elateriden und Buprestiden (Glaphyropterodes Gehreti Heer., Glaphyropterites
depressus Heer.) noch deutlicher hervor.

Es scheint, dass sich die Buprestiden erst im Tertidr véllig von den FHla-
teriden abgetrennt haben und dies kann vielleicht mit dem Aufwuchs der ter-
tiiren Vegetation und mit der verinderten Nahrungsweise von Prachtkifern in
Verbindung gebracht werden. ;

Die tertiiren Buprestidenreste sind aus Europa hauptsichlich aus den
seningener Schichten bekannt, aus Ungarn sind jedoch — in eigentiimlicher
Weise — noch keine Funde bekannt.

Bei uns scheinen die primitivsten Formen Protogenia Escheri und die zur
Gattung Perotis gehorende Arten zu sein.

Die auf unserem FErdteile noch lebenden tertiire Relikten aus der Familie
der Buprestidenstimmen mit den tertiiren Arten aus Nord-Amerika auffallend
iiberein, so dass der Gedanke auf einen gewesenen intimen Zusammenhang von
beiden Faunen nahe liegt.

*) Vrgl. Handlirsch: Die fossilen Insekten, 1908. p. 749. 1116. 1164. 1169
1183. 1278. 1201.
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Wir miissen jedoch auch die Bionomie der Buprestiden in den vergangenen
Zeiten mit Bezug auf die damals existierende Vegetationsverhiltnisse beachten.
Bei Besprechung dieser Frage miissen wir auf die dusserst wertvolle Studie von
H. Simroth*) verweisen, worin er die Entwicklung der Erndhrungsart der
Tiere vom Standpunkte der Abstammungslehre aus bespricht. Nach seiner,
durch zahlreiche, der Paldontologie entnommene Beispiele gestiitzten Ansicht
bildete die allererste Nahrung der das Uferwasser der Meere verlassenden Land-
tiere das Mycelinm von Schwimmen und Flechten. Im Laufe der Entwicklung
folgten dieser Nahrung in Reihenfolge: vermodernde, faulende pflanzliche
und tierische Stoffe, nachher wieder Pflanzensifte, Holz, Rinde, Wurzelteile
und Fruchte. Parallel zur Aufnahme von modernden und faulenden Stoffen
entwickelte sich auch die riuberische Lebensweise der Tiere, das Fleischfressen.
Die Letzte Stufe der Ernihrung war das Laubfressen, das phylogenetisch als
die jiingste Errungenschaft gedeutet wird.

Diese, von iiberzeugenden Beweisgriinden gestiitate Ansicht von Simrolh,
ist bereits durch zahlreiche hervorragende Forscher anerkannt worden. So
konnen wir auch dieselbe bei der weiteren Besprechung unseres Standpunktes
an weiter behalten.

Wenn wir alle diese Tatsachen, Gedanken und Theorien nochmals beden-
ken, so kionnen wir wohl den auffallenden, hoher erwihnten Unterschied zwi-
schen dem Darmkanale der Buprestiden und seiner beschaffenheit und jenem
der herbivoren Kiéfer folgenderweise erkléren:

Wie die paliontologischen Daten bezeugen, war die Flora der Jura-Forma-
tion, besonders deren unterer Stufe, des [<as so ziemlich durch Urtypen ver-
treten (verschiedene Farne, Schachtelhalme, Bambus- und Conifera-Arten, Cy-
cadophyten, Gingkophyten u. s. w.), Die Dicotylen fehlten in Huropa auch
noch aus der unteren Kreide und es herrschien Schachtelhalme, Farne, Cycada-
caen und Coniferen vor. Erst in der oberen Kreide (Gault) erschienen in
Buropa mehrere Griser, Palmen, Blitenpflanzen und Laubbiume, welche in
N. Amerika schon eine Periode frither auftraten.

Die Urpflanzen der Lias-Flora lieferten gewiss den Buprestiden keine
entsprechende Nahrung und der Simroth-schen Auffassung gemiss ist war-
scheinlicher, dass die primitivste Nahrung der Buprestiden Moder war und dass
sie von dieser Lebensweise warschemnlich zum Holzfressen, beziehungsweise
cum Aufsougen der aus Biumen herausrinnenden Sifte dibergingen.

Diese meine Ansicht scheint iibrigens auch die Bionomie von zahlreichen
Buprestis-Arten zu rechtfertigen; in den Anfangsstadien bildet ihre Nahrung
Moder, oder die an Cellulose reichen, holzigen Teile der Bidume und nur im
spiateren Entwicklungsstadium gehen diese Tiere zur succiphagen, oder phyto-
phagen Lebensweise iiber.

Wag immer auch die Nahrung der Urformen der Buprestiden bildete, dies
konnten, weder Laub, noch Bliitenpflanzen sein, denn bei ihrem Erscheinen
fehlten diese Pflanzen noch in der damaligen Ilora. Da es uns jedoch aus
den Daten obiger, die Nahrungsverhiltnisse der Buprestiden - darstellenden
Tabelle bekannt ist, dass wir heute unter den Buprestiden zahlreiche laub-
fressende Arten finden, — so ist es feststellbar, dass die Buprestiden im Laufe
der Phylogenie ihre Ernihrungsweise folgenderweise dnderten, dass sie die ur-
spriimgliche saprophage, nachher die succiphage (Pflongensifte sougende)
Bradhrungsart einsiellend, zur phytophagen i( pflanzenfressenden) Lebenswelise

——

#*) Vrgl. Simroth H.: Die Erndhrung der Tiere im Lichte der Abstam-
mungslehre, Oberkirchen 1901. (Breitenbach.)














































































