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fng. A. Machulhe — Statni vyzkumné astavy, Kosice:

CTYRI NOVI PALAEARKTICTI PSELAPHIDI. (COL.) Tab. 1.
VIER NEUE PALAEARKTISCHE PSELAPHIDEN. (COL.) Taf. 1.

V uplynulych dvou letech zabyval jsem se vevisi Pselaphidé a Scydmae-
nidd p. Dra J. Obenbergera, Nar. musea v Praze, shirky pana profesora
V19 Zoufala, jakoZ i velmi poletnych starych studijnich materidltt zemfe-
lého Edmunda Reittera, které mné jeho syn, p. Emm. Reitter
v Opavé zaptjcil ku zpracovdni. Vysledek této tumorné price je zjidténi Tady
novych druhd, z nichZ tuto poddvam popisy prvnich Gty¥, které jsem stacil
pFipraviti k publikaci.

JiZ samo urCeni nékterych Pselaphidd je znatnd sgvizelné, nebot jich po-
pisy jsou rostrouseny téméf ve vSech evropskych entomologickych &asopisech.
Okolnost tato je tim zdvazn&jdi, dospéje-li se k druh@im podezielym z novosti,
nebot v tomto piipadé nelze se naprosto spolehnouti na popisy, jez zvlasté
u druhfi ddvno zndmych nebyvaji pro jich pfiliSnou struénost mnoho platné.

Studium nékterych Pselaphidd, zejména rodu Bythinus je velmi obtiZné
proto, Zze téméf viechny jich dilezité zevni znaky podléhaji variabilité. Ku
zndmému dimorfismu jich samect: oedymerit a nékde moino ¥ici i hyperoedy-
merii piistupuje téZ variabilita jinych znak®, kterd byvd oznalo-
véna zejména francouzskymi autory (P. de Peyerimhoff, Raffray)
jako poecilandrie. Tato variabilita vztahuje se uw Bythiné nejen na formu
holeni pFednich nohou, ale i na velikost o¢i, ba dokonce i na zdkladni €lanky
jich tykadel, a¢ dosavadni systematika je zaloZena na zd4nlivé a dnes jiZ ur€i-
té pochybné jich stabilité!

Nelze ovSem vechny zmény Vyklad‘me jako poecilandrie za tuto uznati.
Tak Peyerimhboffem uvedeny pfiklad poecilandrie: Bryaxis laminata
Motsch. a Br. sanguinea Rchb. nejsou variabilni formy jednoho a téhoz druhu,
nybrz dle vySetfeni jich saméich kopulaénich orgént i dle markantnich roz-
diltt zevnich, dva velmi charakteristické druhy pies to, Ze jeité A. Raffray
v Toce 1924, (Btude sur la distribution geografique des Coléopteres de la fa-
mille des Psélaphides) poklddd Br. laminata za variaci a Winkler &iv »Ca-
talogus!...« z r. 1925 uvddi tuto jako pouhou aberraci Bryawis sangui-
nea Rchnb.!

Ve viech p¥ipadech, kde zdénlivd variabilita zevnich znakl dva podezfelé
druhy pfili§ zblizovala, pouzil jsem k jich differenciaci struktury sam-
dich kopulaénich orgdnt.

Znaku tohoto bylo jiZz dfive pouZito jak u Pselaphidd tak i Scydmaenidd.
Upozorfiuji zejména na prici Peyerimhoffa: ,Revision des Eustemmus
du Nord-Africain«, dile na prace Dra H. Stolze o rodu Bythinus a ko-
necné i na prici kolegy Ing. Dra Blattného o rodu Trimium, publikova-
nou v prvaim roéniku tohoto Sbornfku.

P#i ziskdvani kopulaénich orgédnt snaZil jsem se v prvé tads, abych nebyl
nucen ohétovati tomuto tcelu Casto jedinetnd zvifatka! Trvalo dosti dlouho,
ne7 jsem tuto mikropreparaci nacvidil, za to se ale prdvem mohu pochlubiti,
ze moje shirka je dodnes jeding, kde kaZdy samec je zbaven kopulainiho orgé-
nu, pfi jinak naprosté zevni intaktnosti exempldru! Preparaci provddim pod
binokuldrnim mikroskopem, ktery je nezbytné nutny a kazdého, kdo by to
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chtél zkusiti, upozoriiuji piedem, Ze je k tomu zapotiebi velké trpélivosti,
zvlagté u materidlt starych, a maprosto pevné a klidné ruky!

PFi studiu kopulaénich orgdnd jsem poviechnd kon-
statoval, Ze u Pselaphidd a Scydmaenidd témé¥ vidy mald, ale
stdld dechylka zevnich znak?, md za nédsledek nékdy aiz
pfekvapujici zménu formy saméich orgdnt! U viSech pravé
popisovanych druht zjistil jsem nejprve jemné zevni tchylky od druhu jiz
~zndmych a jim vesmés k nerozeznini podobnych, které mym pFedchideim
unikly a které dodateénou znalosti forem kopulaénich organt bylo mné moZno
~ sprévné oceniti!

Tak pfi identifikaci Batrisodes Roubali zjistil jsem na jediném saméim
exemplafi sbirky p. prof. Zoufala onen celkem nepatrny rozdil ve struktu-
Te poslednich ¢lankt tykadel a teprve potom odhodlal jsem se k preparaci
kopulaéniho orgédnu, ktery mtj pfedpoklad nad ofekévani potvrdil! Abych byl
zcela jist, Ze nejednd se o nahodilou tchylku, vyzddal jsem si cely shér kav-
kazskych Batrisodesd, od p. Fed. Roubala, kde jsem zjistil dali naprosto
shodné exemplafe. TéZ v materidlu p. Reittera nalezl jsem mezi velkym
poctem Batrisodes circassicus Rttr. nékolik jedincit nového druhu.

TotéZ se opakovalo p¥i zjistovani Bythinus decipiens, ktery mné byl pode-
- zfely jiz od doby jeho nélezu v okoli Plitvickych jezer. Teprve nacvi-
~ Cenim extrakce kopulanich orgint bylo mné moZno jej isolovati a Reitte-
rova tzasné podobného Bythinus Stussiner: zafaditi tam, kam sprdvné patti,
to jest k Bythinus nigripennis Aubé, jako pozoruhodnou subspecii.

" Plectophloeus Zoufali jsem nejprve povaioval za PI. carpathicus Ritr.
V tomto domnéni byl jsem utvrzovin jeho vyobrazenim v Raffr ayove
-~ »Révision des -Buplectus paléarctiques«, kde charakteristicky vybéiek Cela je
. zobrazen prehnané hluboky a neodpovidd skuteCnosti. Teprve laskavosti kolegy
Blattného seznal jsem pravého Pl carpathicus, ktery plvodnimu popisu
fiplné odpovidd, aZ na to, Ze nebyl dosud na tzemi nafeho stdtu vibec nalezen
a Reitteriv tdaj o vyskytu tohoto druhu v Beskydech vztahuje se dle
dosud vidénych exempla¥i (i s vlastnoruéni Reitterovou determinaci!)
 vesmés na samice Pl. Fischeri Aubé.
Na to jsem povazoval druh tento za Pl. ornatifrons Reitter a jako takového
uvedl v seznamu Pselaphidi koSického okoli. Ale tento druh je dle Reitte-
.rova sdéleni v Entom. Mitteilungen II., 1913, str. 131 dle vySetfeni R a {-
frayova totoinym s Pl carpathicus! Ne;jvme podobného PIL. corniculatus
ziskal jsem od p. prof. Zoufala a jak z popisu, tak i vyobrazeni je identita
obou druhti vyloutena. Kopulatni orginy viech druhf skupiny Plectophloeus
Fischert jsou gi zevnim tvarem zcela podobny a jich rozdily budou jisté v- chi-
tinové garnitufe vnitfnich vakl, které jsou mné dosud pro velmi nepatrné
rozméry celého orgdnu preparatné nedostupny. Zkoufim novou methodu, kterd
slibuje dle dosavadnich vysledkt i zde vésti k cili.
Bythinus Lokayt byl jiz pfed uvefejnénim popisu pFedmétem protestu
a sice pana Dra Lok aye samého, ktery v ném spatiuje Bythinus sculptifrons
Ritr. var. Boumaniae Raffray. V popise uvddim dtvody, pro¢ nemohu tento
druh ztotozniti s uvedenou variaci. Mezi v&t&im poStem B. sculptifrons daji
se najiti exemplédfe, které popisu var. Roumaniae Gplng odpovidaji. Je viak
nemozno, aby se jeden a tyZz popis hodil presne na dva druhy, jichz kopulacni
organy jsou tak odliSné!
Ani z dovodl zoogeografickych nelze pFfedpoklddati identitu war. Rouma-
nige s novym druhem. Tato je popsina z Rumumnska, kdezto B. Lokayi
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je mn& dosud znd mpouze z Krajiny a to nejen dle sbérd p. Dra Lokaye,
ale téZ dle materidlu Reitterova. MaZe se snad vyskytnouti i v jinych
alpskych zemich, ale jeho rozsah a7 do Rumunska je nepravdépodobny jiz
proto, e v jiZnich Uhréach, Bandté a Srbsku je roziifen pravy
B. sculptifrons Rttr., se viemi jeho zndmymi, event. dosud nezndmymi va-
riacemi a rassami. '

Vnéjsi rozdily druht skupiny B. Reutters j:OU_ pnlis minuciésni, nez aby
se daly bez znalosti formy kopulacnlch orgént spravné zhodnotiti. GangL
bauer (K. M. IL. 828) nejen Ze povaZoval B. sculptifrons za pouhou variaci
B. Reitteri, ale uvedl dokonce tento druh jako vyskytujici se v Krajiné!
Udaj tento vztahuje se zcela ur€ité na popisovany novy druh.

Piiteli Dru Obenbergerovi dekuji srdetnd za ochotu, se kterou se
této price ujal, Aejmena za prekresleni obrézki. Tyto jsou provedeny vérné
dle preparatt pomoci A bbéova kreslictho prlqtro;]e

Typy popisovanych novych druhi jsou mym majetkem a kde mn& hylo
moZno, pienechal jsem je entomologickym shirkdm Nérodniho musea.

1. Plectophloeus Zoufali mihi nov. sp. Tab. I., fig. 15.

Durch die Stirn- und Clypeushildung der Gruppe PI. Fischeri Aubd an-
gehorend, durch die Form der Stirn- und Clypeusplatte am meisten dem PL
corniculatus Reitter dhnlich, jedoch von ihm bestimmt spezifisch verschieden.

Gelbrot, glinzend, sehr fein und nur bei starker Vergrosserung wahrnembar
punktiert, fein und sparsamm gelblich behaart. Long.: 1-5 mm.

Kopt breiter als lang, nach vorne nur missig verengt, in der Gegend der
Vorderwinkel deutlicher punktiert und verhaltnxamas&g lang, nach vorne ge-
richtet behaart. Beim Pl. corniculatus (siche Taf. I., fig. 14!) ist der Kopf
nach vorne viel stirker verengt und die Punktur und Behaarung ist schwécher
‘und “weit undeutlicher.

Der Vorderrand der Stirn der Ménnchen von beiden Arten ist im wesent-
lichen gleich geformt; der Mittelkiel der Vorderpartie des Kopfes endigt genau
am Vorderrande der Stirn, also nicht wie beim PI. Fischeri, wo diese Partie
spiessartig den Vord errand der Stirn uberragt Die Ausrandung der St1rn ist
beim Pl. Zoufali weniger sanft und ein wenig mehr tiefer.

Der Olypeus von beiden Arten ist gleich, und zwar in Form einer ve*tx-
kalen, ein wenig nach vorne gebogenen und emporgehobenen Platte, welche
die Stirnebene etwa‘s itherragt, gebildet. Thre Spitze ist in der Form von einem
60° Winkel gut abgesondert und sehr wenig nach riickwérts gebogen.

Die Kopfgruben sind bei beiden Arten gleich gestellt, beim Pl. Zoufali
sind sie tiefer und viel deutlicher ausgeprigt.

Die Augen des Pl. Zoufali sind im Vergleich mit Pl. Fischers (siehe Taf.
I., fig. 16) verhiltnisméssig kleiner und besonders auch flicher; ihre Form
und Grosse ist ein wenig variabel.

Die Fiihler sind ahnlich wie heim Pi. corniculatus gebildet, nur ihre
Mittelglieder sind nicht so stark gedrungen.

Halsschild ist wie bei allen Plectophloeus-Arten beinahe herzférmig, ein
wenig breiter als lang, mit gewohnlichen Griibchen,

‘Die Fliigeldecken sind deutlicher breit als Kopf oder Halsschild, so lang
als breit, die Schulterfalte erreicht nicht die Mitte der Fliigeldeckenlinge.

Abdomen ist gleich wie bei allen Plectophlosus, also ohne Basalstrichel-
chen auf den vorderen Tergiten gebildet. Metasternum ist der ganzen Liinge
nach eingedriickt, das letzte sichtbare Sternit ist mit einem ziemlich tfiefen
Lingseindruck versehen.
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Die Weibchen des ’l. Zoufalr sind denselben des Pl corniculatus, ebenso
-wie die Ménnchen von beiden Arten &hnlich, imimer grosser und breiter wie
dieselben. Der Kopf ist nach vorne weniger vercngt, die Kopfgriibchen sind
wieder tiefer und prignanter, die Punktierung und Behaarung ist mehr
sichtbar.

Bei allen Arten dieser Gruppe: PIl. Fischeri Aubé, corniculatus Reitter,
Zoufali n. sp. m. und auch beim carpathicus Reitter, welcher durch die Sculp-
tur des Kopfes von dem genannten weit entfernt ist (siehe Taf. I., fig. 14,
15), habe ich die minnliche Kopulationsorganen herauspraepariert. Diese sind,
was die Form der Kapsel und Paramereniiste anbelangt, dusserlich so &hnlich,
dass ihre Formen, welche sich gewdShnlich bei den Pselaphiden als ein wert-
volles Diagnostikum bewihrten, diesmal unbeachtet bleiben miissen. Vielleicht
sind die Differenzen in der Chitingarnitur des inneren Sackes vorhanden, je-
doch es ist mir wegen der gar zu kleinen Dimensionen des ganzen Kopulations-
apparates nicht gelungen dieses Organ herauszupraeparieren.

Dieges schone ‘T'ierchen fand ich in wenigen IHxemplaren in der Umgebung
von Kosické Hamry, wo es nur auf einer beschrinkter Lokalitdt vorkommdt.
Alle andere Plectophloeus-Arten aus der nédchsten Umgebung cheser Lokah it
“waren nur Pl Fischeri, nubigena, nitidus.

Herrn Prof. Viadimir Zoufal in Prostéjov, der mich mit seiner wert-
vollen Pselaphidensammlung in meinen Arbeiten unterstiitzte, hochachtungs-
vollst zu Ehren benannt.

2. Batrisodes Roubali mihi nov. sp. m. (Taf. 1., fig. 10, 11.)

((Batrisodes circassicus Reitter pro parte.)

Dem B. circassicus Reitter (Taf. 1., fig. 12, 13) tduschend &hnlich, fast
von derselben Korperform, von derselben IFarbe, von gleicher Punktierung,
Behaarung und Bewaffnung der Hinterschienen mit einem feinen langen
Endsporne.

Redtter selbst hatte sich durch diese Aehnlichkeit so weit verleiten lassen,
dass er diese Art als B. circassicus determinierte.

"Die wichtigsten, obwohl nicht bhesonders stark auffélligen Differenzen,
welche man auf den #Ausseren Organen konstatieren kann, sind folgende:

Das letzte Fiithlerglied des B. circassicus ist lant der Originalbeschreibung
»etwas grosser, lang eiférmig, an der Basis mit einem Zihnchen versehen«:
iiber die Struktur des vorletzten Gliedes gibt der Autor gar nichts an. Nach
meinen Beobachtungen ist jedoch auch die Struktur dieses Giiedes sehr wich-
tig! Eg ist beim B. circassicus so lang alg breit, unten flach ausgehohlt, ohne
jedes Z#hnchen ete.

Beim B. Roubali ist das letzte Fithlerglied fast von derselben Form als
beim B. circassicus, nur ist das Zahnchen an der Basis ein wenig linger. Das
verletzte Glied ist bedeutend breiter als lang und unten, fast in der Mitte
der Linge mit einem kurzen, abstehenden, walzenférmigen, an der Spitze
schriag abgeschnittenen Dornchen versehen. :

Die Schliafen sind heim B. circassicus zum Halse weniger abgerundet, die
Augen sind sehr deutlich, recht vorgequollen.

Beim B. Roubali sind die Schlifen breiter und sehr sanft, fast halbellip-
senformig, abgerundet ; die Augen sind ein wenig kleiner und bedeutend flacher.

Die Vorderschienen des B. circassicus sind fast gerade, innen in der Mitte
sehr undeutlich ausgerandet.

Die Exemplare des B. Rouwbali aus der Lederschen Ausheute haben die
Vorderschienen deutlicher gebogen und innen in der Mitte recht stark ausge-
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Tab. I.
Vnéjsi saméi pohlavni orgdn druhu: Mannliches Kopulationsorgan der Art:
1. Bythinus decipiens m., n. sp. — 2. DB, nigripennis Aubé ssp.
Stussineri, Rit. — 3. B. nig ripennis Aubé (forma typica,). — 4. B. Reit-

teri Saulcy (shora) (von oben) a 5 (se strany) (in der Seitenansicht). —
6. B. Lokayi m. n. sp. (shora) (von oben), a 7. (se strany) (in der Seiten-
ansicht). — 8 B. sculptifrons Reitter (shora) (von oben) a 9 (se strany)
(in der Seitenansicht). — 10. Batrisodes Roubali m. n, sp. posledni ty-
kadlové clanky samce (die drei letzten miannlichen Fiihlerglieder) a 11, samd&i po-
hlavni orgdn (minnliches Kopulationsorgan), — 12. B. circassicus Reitter,
posledni tykadlové <clanky samce (die drei letzten minnlichen Fiihlerglieder)
a 13. samCi pohlavni orgdn (ménnliches Kopulationsorgan).

Hlava shora: Kopf von oben:

14. Plectophloeus cormiculatus Reitter., — 15. PlL Zoufali
m, n. sp, —-16; Pl. Fischeri Aubé, — 17. PL carpathicus Reitter,
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randet dagegen die Exemplare derselben Art aus der Roubal schen Ausbheute
haben die Vorderschienen wie B. circassicus geformt und auch die Mittel-
schienen sind bei diesen nicht so stark gebogen.

Die Mittelschenkel von beiden Arten haben unten, nicht weit von der Be-
endigung der Trochantere, ein kleines, diinnes, etwas gebogenes Zdhnchen.

Die Mittelschienen des B. circassicus sind etwa im zweiten Drittel ihrer
Liénge mit einem diinnen, schriigen, gut wahrnehmbaren Dérnchen versehen;
die des B. Eoubali haben dleseb Dornchen nicht, sie sind aber innen etwas meh1
verbreitert.

Die Hinterschienen von beiden Arten haben an der Spitze einen feinen,
langen Endsporn, welcher die Hilfte der Lénge des ersten Tarsengliedes nicht
erreicht.

Die angegebenen dusserlichen Unterschiede der Ménnchen von beiden Arten
gind zwar nicht auffillig, jedoch verh#ltnisméssig leicht zu finden.

Die Weibchen von diesen Arten, wie es fast bei allen Batrisodes-Arten
vorkommt, sind nur schwer zu unterscheiden. Die QQ des B. Roubali unter-
scheiden smh von dennen des B. circassicus nur durch kleinere, flachere Augen,
und durch die sanft und breit abgerundeten Schlifen.

Der Hauptunterschied von heiden Arten liegt aber in der Form der manh—
chen Kopulationsorgane.

Dieses Organ hat beim B. circassicus die Form einer flachen und ge-
schlossenen Kapsel, auf welcher die freie Paramereniste nicht zu finden sind.
Diese Kapsel ist zur Spitze verengt und sie hat auf der rechten Seite ein kleines
Zdhnchen, ohne irgendwelche Lamelle, Fortsitze etec.

Beim B. Roubali teilt sich der sonst auch mit keinen Parameren versehene
Basalteil der Kapsel in der Richtung zur Spitze in zwei ungleiche Fortsitze
oder Aeste. Der rechte davon hat die Form einer langen, engen, nach Innen
gekriimmten, ein wenig aufwirts geschwungenen, sichelférmigen Lamelle. -

Der linke davon ist dagegen viel breiter, fast parallelseitig, nach unten
missig gebogen, an der Spitze schrig, flach ausgerandet.

Bei keiner mir bekannten Batrisodes-Ari vermochte ich solche freie Para-
merenéiste konstatieren. Deswegen muss ich annehmen, dass das Kopulations-
Organ in diesem Falle ohrie Parameren ist, oder, wohl richtiger, dass die sonst
bei Mehrzahl der Insecten vorkommenden Parameren auch hier wohl existie-
ren, jedoch aber dass sie mit dem Basalteile der Kapsel der ganze Linge nach
vollstindig verschmolzen sind, auf die Art und Weise, dass auch die #iblich
sichtbaren und herauspraeparierbaren freien Enden derselben verschwinden.
: Bei dieser Gtelegenheit muss ich auf ein Uehersehen der Originalbeschrei-
bung des B. circassicus aufmerksamm machen.

Der Autor schreibt, dass der feine Endsporn der Hinterschienen »die
Hélfte der Linge des ersten Fithledgliedes nicht erreicht«! Meiner Meinung
‘nach ist das nur ein Schreibfehler und es soll hier richtig lauten: »die H&lfte
der Linge des ersten Tarsengliedes (der Hinterfusse) mnicht erreicht«!

Dieses interessante Tierchen endeckte ich bei der Revision der Pselaphi-
densammiung des Herrn Prof. Vi. Zoufal. Die Exemplare stammten aus der
Kaukasischen Entomologischen Ausheute meines Freundes des Herrn Dir.
J. Roubal, dem zu Ehren ich diese neue Art freundlichst zuschreibe.

Zum Schlusse muss ich betonen, dass auch Herr Em. Beitter aus
Troppau so freundlich war, dass er mir zwischen anderen Pselaphiden und
und Scydmaeniden die Reste des Studienmateriales seines verewigten Vaters,
in welchen ich auch diese neue Art in wenigen, leider mehr oder minder
defekten Stiicken gefunden habe, zur Revision gesendet hat.
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3. Bythinus nigripennis Aubé, subsp. Stussineri Reitter. (Taf. I., No.?,3.)

(B. Stussiner: Reiiter spec. prop. pro parte.)

E.Reitter hat im Jahre 1881 in den Verh. d. k. k. Zoolog. Bot. Ges.
in Wien, p. 501 einen neuen Byihinus Stussineri beschrieben und fiir diese
neue Art Méahren, Schlesien, Oesterreich, Krain, Croatien und Ungarn als
Verbreitung angegeben. '

Im Juni 1923 habe ich in der Umgebung der Plitvitzer Seen (Croatien)
mehrere Bythinen gefunden, welche der Originalbeschreibung des B. Stussi-
neri entsprachen; ebenfalls vom Jahre 1924 finde ich in der Umgebung von
K o§ice Bythinen, welche von den bekannten Arten auch nur der erwidhnten
Art entsprechen. Zwischen den Exemplaren aus Croatien und zwischen denen
aus der Slowakei ist jedoch ein kleiner, kaum wahrnehmbahrer Unter-
schied: Die slowakische Exemplare haben niemals so stark verdickte Schen-
kel wie solche aus Croatien und die Bezahnung der Vorderschienen ist immer
weniger ausgesprochen.

Auf die Exemplare mit minimaler Bezahnung der Vordersrhienen habe ich -

die Varietdt Roubalt m. aufgestellt.

Seit dieser Zeit habe ich die Methode der Extraktion der mé&nnlichen
Kopulationsorganen bei - Pselaphiden und Scydmaeniden ohne Beschadigung
der Kifer angewendet und allmihlig hei allen Mannchen meiner Sammlung
durchgefithrt.

Auf Grund von solchen vergleichenden Studien haben sich alle meine ver-
mutliche Bythinus Stussineri Rtt. als zwei Formenreihen gezeigt, welche
von einander durch die ganz verschiedene 1*01m der mannhchen Kopulations-
organe zu unterscheiden sind.

Bei der ersten Reihe gleicht dieses Organ (abgesehen von sehr kleinen

unbedeutenden Differenzen) dem Kopulationsorgane des B. migripennis Aubé .

so vollstindig, dass ich die Tiere dieser Reihe nur fiir Vertreter einer, dusser-
lich recht entfernten Subspecies vom B. nigripennis halten kann.

In diese Reihe gehdren. die Exemplare aus dem weiten Gebiete unseres
Staates: Schlesien (Coll. Zoufal), Bafiskd Bystrica (Coll. Roubal), Kogice
(Coll. mea), Podkarpatski Rus (Coll. Klicka).

Fir diese Subspecies muss die alte Bezeichnung B. Stussineri Reitter be-
halten werden, da Reitter zuerst als Fundort von seinem Stussinert unsere
Lénder angefiithrt hat.

Die zweite Formenreihe, aus Exemplaren aus Jugoslavien gebildet stellt
infolge dieser Studien eine neue, bis jetzt noch nicht beschriebene Art, welche
ich Bythinus decipiens nov. sp. m. nenne und im Weiteren besch1e1be

Bythinus mnigripennis Aubé ssp. Stussineri Reitter ist in der Grosse,
Farbe, Korperform, Punktierung des Kopfes und Halsschildes der typischen
Form. vollkommen gleich. Die Schenkel der Mannchen sind immer verdickt
(forma oedymera) und die Vorderschienen sind immer mehr oder weniger
deutlich mit Z#ahnchen versehen.

Das erste Fiihlerglied, welches bei der typischen Form gross und voll-
kommen rund ist, ist bei dieser Subspecies immer mehr oder minder zy-
lindrisch, ca 1Y4mal so lang als breit; bei einigen Individuen auf der Innen-
seite ein wenig rundlich verdickt, bei anderen jedoch vollkommen zylindrisch.

Das zweite, bei der typischen Form sonst immer quere Fithlerglied, ist
bei dieser Rasse immer lénger als breit, oval, und wesentlich enger als das
erste Glied.
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Die Form der Bezahnung der Vorderschienen ist recht variabel, von fast
unkenntlichen Form — (war. Roubali m.), bis zu einer ganz deutlichen —
(ssp. Stussineri forma typica).

Bei der war. Roubali ist der Winkel zwischen dem Ausschnitte und der
Fortsetzung der Vorderschiene stumpf, hochstens von 90° bei der typischen
Form ist er jedoch ausgesprochen scharf. :

Durch ihre Oedymerie ist diese Subspecies dem B. nigripennis Aubé var.
bohemicus m., welche ich im Jahre 1923 in Acta entom. Mus. Pragae be-
schrieben habe analog. Doch diese Variation ist mit der ’fyplschen Form in
der Fuhlerbﬂdung vollkommen iibereinstimmend.

Bei dieser Gelegenheit mache ich auf ein Versehen in der oben zitierten
Arbeit aufmerksamm. Ich habe damals die Unterschiede in der Form des
Ausschnittes des Vorderschienen gezeichnet und mit denselben bei der Art
B. walidus Aubé verglichen. In der Druckerei war in der Bezeichnung ein
Fehler, welchen ich nicht mehr korrigieren konnte, denn wihrend des Druckes
wurde ich nach KoSice amtlich verlegt, begangen.

Die Erklarung zu dieser Zeichnung soll richtig lauten:

Die Formen der minnlichen Kopulationsorgane sind aus der Zeichnung
(siehe Taf. fig. 2, 3) deutlich klar. Die Paramerenéste sind in Dorsalansicht
an der Basis enger und werden zur Spitze breiter. Vor der Spitze ist ein win-
ziger, stumpfer, winckeliger Vorsprung.

Die eigentliche Spitze der Paramereniste ist beim B. nigripennis Aubé
vollkommen abgerundet und mit kurzen Hérchen geziert.

Die Paramereniste beim B. ssp. Stussinert Rttr. sind ein wenig breiter
und die Spitze ist weniger abgerundet.

Zwischen. den Paramerenéisten sieht mann teilweise schon die Armatur
des inneren Sackes (sac interne, praeputium), von welcher vorne zwei lange,
flache, an der Spitze scharf winkelig ausgeschnittene Dornen sehr gut wahr-
nehmbar sind.

Noch eine wichtige Tatsache muss ich erwihnen: Es ist mir niemals bei
Sammeln von Ménnchen der ssp. Stussineri gegliickt, ein einziges Weibchen
zu finden, welches einer anderer Art als dem B. migripennis angehoren konnte!

B. wigripennis Aubé subspecies Stussinert Rttr. ist bei uns iiberall ver-
breitet, aber iminer selten und bis jetzt in allen mir bekannten Sammlungen
mit dem nachfolgenden B. decipiens n. sp. m. vermischt.

4. Bythinus decipiens mihi nov. spec. (Taf. 1., No. 1.)

Bythinus nigripennis Aubé ssp. Stussineri Reitter &usserst &hnlich, von
derselben Grosse, Firbung, Verdickung der Schenkel und Bezahnung der Vor-
derschienen. )

Die dusserlichen Unterschiede von den zwei genannten Formen sind
im Ganzen gering und deswegen blieb diese Art bis jetzt verkannt.

Die Augen sind beim B. decipiens immer kleiner und flacher als bei ssp.
Stussineri Rttr.

Das erste Fiihlerglied ist vom Durchmesser des Auges; vollkommen zy-
lindrisch, ohne Verdickung auf der Innenseite, mehr als 1l6mal so lang als
breit.

Das zweite Fiihlerglied ist nur wenig enger als das erste, oval, um etwas
lénger als breit.

Der Halsschild ist in der Form ein wenig, in der Punktierung aber sehr

variabel! Es gibt Individuen, bei welchen der Halsschild glatt, glinzend und
ziemlich spérlich punktiert ist und dagegen sind Exemplare mit einer sehr
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dichten, zusammenfliesenden Punktierung, welche den Halsschild ganz matt
erscheinen lidsst, bekannt.

Die Fliigeldecken sind in den Schultern enger als bei ssp. Stussineri Rttr.
und zur Basis mehr divergierend.

Tiie Schenkel sind sehr stark verdickt, die Vorderschienen haben im ersten
Drittel ihrer Linge ein sehr gut entwickeltes Zdhnchen. Die Verdickung der
Schenkel ist recht variabel; bei einigen Stiicken sind die Schenkel enorm ver-
dickt und das Zihnchen auf den Vorderschienen ist gross; bei anderen ist
diezes Merkmal nicht so auffallend.

Von griindlicher Wichtigkeit ist fiir diese neue Art die Form ihrer ménn-
lichen Kopulationsorgane. Die Paramerendste sind stark chitinisiert, in Dor-
salansicht sind sie an der Basis am breitesten, zur Spitze nur sanft verengt.
Beildufig in 14 der Linge vor der Spitze sind die Aeste scharf ausgerandet;
die Ausrandung hildet mit der Fortsetzung des Umrisses ein scharfes Zdhnchen,
welches mit dusserst kurzen Hirchen versehen ist. Die Spitze ist schmal ab-
gerundet und mit iiblichen Hirchen geziert. Bei der Seitenansicht sind die
Paramereniste recht hoch und zur Spitze langsamm verengt.

Diese neue Art habe ich in mehreren Exemplaren in der Umgebung der
Plitvitzer Seen (SHS) gefunden und sie scheint iiberall dort im Siiden ver-
breitet zu sein, wo Reitter diese siidliche Lénder als Fundorte fiir seinen
B. Stussineri angefiihrt hat.

5. Bythinus Lokayi mihi nov. sp. (Taf. I., fig. 6 u. 7.)

Der Art B. Reitteri Saulcy oder sculplifrons Reitter tduschend #&hnlich
und bis jetzt mit ihnen vermengt, verkannt.

Rostrot, glinzend, in der Grosse, Korperform, Punktierung und Be-
haarung den oben angefithrten zwei Arten gleich. Die zwei ersten Fiihler-
glieder sind fast von gleicher Bildung und der Unterschied der neuen Art
liegt nur in ihren Einzelheiten.

Das erste T'ithlerglied der neuen Art ist vollkommen zylindrisch, so breit
als der Durchmesser des Auges, zweimal so lang als breit, mit einer sehr
niedrigen, fast verschwundenen Verdickung auf der Innenseite; von einer star-
ken winkeligen Verdickung wie beim B. Reitteri oder sculptifrons ist da keine
Spur. Hinter der ersten Hilfte der Lénge ist eine unmerkbare Andeutung
von einem dusserst flachen Grithchen, in welchem ein sehr niedriges, senkrecht
abstehendes zylindrisches Anhingsel sitzt. Dieses ist der Mitte niher als das-
selbe beim B. Reitteri oder sculptifrons gestellt.

Das zweite Fithlerglied ist wenig schméler als das erste, um etwas linger
ale breit, an der Innenseite abgeflacht; mit scharf abgesetztem Innenrande. Der
innere Basalwinkel ist méssig abgerundet, der Innenrand ist wenig und gleich-
missig convex, der Apikalwinkel ist fast rechteckig.

Diese zwei ersten Fiihlerglieder sind ziemlich glatt und glinzend, da-
gegen dieselben des B. Reitter: oder sculptifrons sind matt chagriniert!

Die Augen sind immer gut entwickelt, aber in der Grisse sehr verinder-
lich, mit Neigung etwas kleiner und flacher zu werden. Ein Exemplar hat
die Augen schon so flach, dass ich diese Abweichung als var. planophthalma
var. nov. mihi bezeichne.

Die Fligeldecken sind in den Schultern etwas breiter, mit fast paralle-
len Seiten. -

Die Schenkel sind fast unverdickt, die Vorderschienen sind im ersten
Drittel der Linge mit einem kleinen Zidhnchen versehen.
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Wenn die neue Art von den Nichstverwandten &usserlich nur wenig ab-
weicht, so ist um so auffallender der Unterschied im Baue ihrer ménnlichen
Kopulationsorgane !

Ich bringe die Zeichnung dieser Organe bei allen drei Arten in Dorsal

und Seitenansicht vor; aus diesen Figuren ist die verschiedene Sculptur bei
allen diesen Arten doch deutlich klar.
. Die Paramereniiste sind bei meiner neuen Art verhiltnissmissig am kiir-
zesten, aber atch am breitsten und am stérksten chitinisiert. Beildufig in der
Mitte ihrer Lidnge tragen sie eine quere, scharfe, erhthte und etwas durch-
gebogene Kante, von welcher die Aeste schnell zur Spitze abfallen. Die Spitze
ist, von der Seite gesehen, nach oben schief gekriimmt und mit kurzen, nach
vorne gewendeten Hirchen versehen.

Beim B. sculptifrons Rttr. haben die Aeste keine auffallende Struktur,
sie sind ohne quere Kante und ohne eine plotzliche Aenderung der Umrisse.
Von der Seite gesehen verengen sich die Aeste von der Basis zur Spitze in
einer sanfte Kurve, die Spitze ist wieder ein wenig nach oben gekriimmt und
mit Héirchen geziert.

Beim B. Reitter: Saulcy sind - die Paramerendste ohne solche quere
Kante, aber sie haben etwa in einem Dritte]l der Lénge vor der Spitze eine
plotzliche wellenartige nach oben gewendete Ausbeugung. Von dort fallen sie
schnell zur Spitze, welche ebenfalls mit Hérchen geziert ist, ab.

Diese neue Art beschreibe ich nach mehreren, in Krain von Herren: Dr.
L. Kli¢ka (Zgorne Jezero), Dr. Lokay (Javormk), H. Director J. Roubal,
gefundenen E\emplaren und ich erlaube mir diese schone Art dem Nebtore
unserer Entomologen, dem Herrn MUDr. Lokay in Prag zu Ehren zu benennen.

Bei der Untersuchung der Bythinusarten dieser Gruppe habe ich ferner
festgestellt, dass die Exemplare des B. sculptifrons- Rttr. aus Mehadia nicht
mit der Originalbeschreibung, laut welcher die Schenkel des Ménnchen schwach
verdickt sein sollen, iibereinstimmen! Diese Stiicke haben die Schenkel aus-
gesprochen verdickt und ausserdem ist das zweite Fiithlerglied bei ihnen
wesentlich enger als das erste und kaum lénger als breit. Diese abweichende
oedymere Form bezeichne ich als B. sculptifrons var. mehadiensis var. 7. m.

Die Exemplare von anderen Lokalitdten (Arad, Bogsin) haben die Schen-
kel fast unverdickt und das zweite Fithlerglied ist bei ihnen nur wenig: linger
als das erste und merklich linger als breit. Diese Formen entsprechen der Ori-
ginalbeschreibung des B. sculptifrons und seiner Variation Rouwmaniae Raffray.
Ein Exemplar hat wirklich das erste Fithlerglied auf der Innenseite weniger
verdickt und das zweite ist eher linger als breit. Die Schenkel sind in diesem
Falle nicht so verdickt, dass die var. Roumaniae REf. vielleicht den Stiicken
mit unverdickten Schenkel entsprechen mdchte.



