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(ng. A. Machulka- St:itni v}·zkumne ustavy, Kosice: 

CTYRI NOVi PALAEA1~KT16Ti PSELAPHIDI. (COL.) Tab. 1. 

VIER NEUE PALAEA.RK1'ISCHE PSELAPHIDEN. (COL.) Taf. 1. 

V uplynulj·ch dvou letech zabyval jsem se 1evisi Pselaphidu a Scydmae­
nid<l p. Dra J. 0 b 5 n b erg er a, N :ir. musea v Praze, sbirky pana profesora 
V l. Z o u fa la, jakoz i velmi pocetnych starych studijnich mat.eri:ilii zemfe· 
leho Edmunda. Reittera, ktere mne jeho syn, p . Emm. Reitter 
V Opave zapfljcil ku zpracov:ini. Vysledek teto umorne prace je zjisteni :fady 
:novych druhu, z nichZ tuto pod:iv:im popisy prvnich ctyr, ktere jsem stacil 
p:fipraviti k publikaci. 

Jiz samo urceni nekterych Pselaphidu je znacne svizelne, nebot jich po­
pisy jsou ro;;~trouseny teme:f ve vsech evropskych entomologickych ca.sopisech. 
Okolnost tato je tim zavaznejsi, dospeje-li se k druhum podezrelym z novosti, 
nebo£ v tomto pHpa,de nelze ee naprosto spolehnouti na popisy, jez zvlaste 
u druhu davno znamych nebyvaji pro jich phlisnou strucnost mnoho platne. 

Studium nekterych Pselaphidu, zejmena rodu Eythinus je velmi obtizne 
proto, ze temei· vsechny jich d1Uezite zevni znaky podlehaji variabilite. Ku 
znamemu dirnorfisrnu jich sa.rncu: oedyrne1·ii a nekde mozno :fici i hyperoedy­
merii p:fistupuje tez v aria b i lit a j in y c h z n a k u, ktera byva oznaco­
va.na. zejmena fra.ncouzskymi a.utory (P . de P eye rim h off, R a. f fray) 
jako poecilandrie. 'I'ato varia.bilita vztahuje se u Eythinu nejen na formu 
holeni p:fednich nohou, ale i na velikost oci, ba dokonce i na zakla.dni clanky 
jich tykadel, ac dosavadni systematika je zalozena na zd:inlive a dnes jiz urci­
te pochybne jich stahilite! 

N elz.e ovsem vsechny zmeny vykladane jako poecil€tndTie za tu to· mmatl. 
Tak P eye rim h off em uvedeny pi"lklad poeciland1·ie: ETyaxis larninata 
Motsch. a Er. sanguinea Rchb. nejsou va.riabilni formy jednoho a tehoi,l druhu, 
nybr2 die vyset:feni jich samcich kopulacnich org:inu i dle markantnich roz­
dilu zevnich, dva velmi charakteristicke druhy pi·es to, ze jeste A. R affray 
v roce 1924. (Etude sur la distribution geografigue des Coleopteres de la fa­
mille des Pselaphides) pokl:id:i Er. lam£nata za. variaci a Winkle r u v »Ca­
talogus! . . . « z r. 1925 uvadi tuto jako pouhou aberraci ETyaxis sangui­
nea Rchnb.! 

Ve vsech p:fipadech, kde zrl-anliv:i variabilita zevnich zna.ki't dva podezrele 
druhy p:filis zblizova.la, pouzil jsem k jich differenciaci s t r u k tu r y sa m­
fiich kopulacnich organi'l. 

Znaku tohoto bylo jiz drive pouzito jak u Pselaphidlt tak i Scydmaenidt~, 
u pozoriiuji zejmena na pr:ici P eye rim h off a: ,, Revision des Eustemmus 
du Nmd-Africain«, dale na prace Dra H. S to l z e o rodu Eythinus a ko~ 
necne i na praci kolegy Ing. Dra B la, t t ne h 0 0 roclu T Timt:ti,rn, publikova­
nou V prvnim rocniku tohoto Sborniku. 

Pfi ziskavani kopulacnich org:inu snazil jsem se v prve fade, abych nebyl 
nucen obetovati tomuto t1celu casto jedinecn:i zvi:f:itka! 1'rva.lo dosti dlouho, 
nez jsem tuto mikroprepara.ci nacvicil, za to se ale pr:ivem mohu pochlubiti, 
ze moje sbirka je dodnes jedin:i, kde kazdy samec je zba.ven kopulacniho orga.. 
nu, pfi jinak naproste zevni intaktnosti exemplaru! Prepa.raci prov:idim pod 
binokularnim mikroskopem, ktery je nezbytne nutny a kazdeho, kdo by to 
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chtel zkusiti, upozornuji pfedem, ze je k tomu zapotfebi velke trpelivosti. 
zvlaste u materialu starych, a naprosto pevne a klidne ruky! 

Pfi studiu kopulacnich organu jsem povsechne kon­
i t at 0 V a l, z e u Pselaphidu a Scydmaenidu t em er V z d y m a la, ale 
S t a l a U C h J l k a Z e V ll i C h Z ll a k U, ll1 a Z a ll a S l e de k ll e k d J a Z 
p re k V a p u j i c i z ll1 e n u f 0 r m y s a m c i c h 0 r g a n 1l ! G v8ech prave 
popisovanych druhu zjistil jsem nejprve jemhe zevni uchylky od druhu jiz 
znamych a jim vesmes k nerozewa.ni podohnych, ktere mym prec1chudcum 
unikly a ktere dodatecnou znalosti forem kopulacnich organi\ bylo mne moino 
spravne oceniti! 

Tak ph identifikaci Bat1·isodes Ro·ubali zjistil jsem na jedinem samcim 
exemplai·i sbirky p. prof. Z o u fa la onen celkem nepatrny rozdil ve struktu: 
re poslednich clanku tykadel a teprve potom odhodlal jsem se k preparacl 
kopulacniho organu, ktery muj predpoklad nad. ocekavani potvrdil ! Abych hyl 
zcela jist, ze nejedna se o nahodilou uchylku, vyzadal jsem si cely sber kav­
kazskych Batrisoclesu od p. red; R o u b ala, kde jsem zjistil dalsi na.pro-sto 
shodne exemplare. Tez v materialu p. Rei t t er a nalezl jsem mezi velkym 
poctem Batrisodes circassicus Rttr. nekolik jedincu noveho druhu. . 

Totez se opakova.lo ph zjis~ovani Byth-i.nus d0cipiens> ktery mne byl pode-
. zrely jiz od doby jeho nalezu v okoli P lit vi c k y c h j e z er. Teprve nacvi­

cenim extrakce kopulacnich organu bylo mne mozno jej isolovati a Rei t t e­
r 0 V a uzasne podobneho Bythinus St1~ssine·ri zal'aditi tarn, kam spravne patri, 
to jest k Bythimts nigripennis Aube, jako pozoruhodnou suhspecii. 

Plectophloens Zoufali jsem nejprve povawval za Pl. ca1·pathicus Rttr. 
V tom to domneni byl j sem utvrzovan jeho vyobrazenim V R affray 0 V e 
»Revision cles -Euplectus palearctiques<<> kde charakteristicky vybezek cela je 

. zobrazen prehnane hluboky a neodpovida skutecnosti. Teprve laskavosti kolegy 
B la t t ne h o seznal jsem praveho· Pl. carpathicus> ktery puvodnimu popisu 
uplne odpovid{t, az na to, ze nebyl dosud na uzemi naseho statu vubec nalezen 
a Rei t t eT llV udaj 0 vyskytu tohoto druhu V B-eskydech vztahuje se dle 
dosud videnych exemplaru (i s vlastnorucni Rei t te r o v o u determinaci !) 

. vesmes na sai:nice Pl. Fischeri Aube. 
N a to jsem povazoval druh tento za Pl. omatifrons R eitter a jako takoveho 

uvedl v sBznamu Pselaphl:d{l kosickeho okoli. Ale ten to druh je dle Rei t t e-
. r ova sdeleni v Entom. ·Mitteilungen II., 1913, str. 131 dle vysetfeni R a f­

f r ay ova totoznym s Pl. carpathicns I N ejvice podobneho Pl. comiculatus 
ziskal jsem od p. pro£. Zoufala a jak z popisu, tak i vyobraz.eni je identita 
obou druhu vyloucena. Kopulacni organy vsech druhiJ skupiny Plectophloe1<r:~ 
Fischeri jsou si zevnim tvarem zcela podobny a jich rozdily budou jiste v chi­
tinove garniture vnitrnich vaku, ktere jsou mne dosud pro velmi nepatrne 
rozmery celeho organu prepa.racne nedostupny. Zkousim novou methodu, ktenl, 
slibuj·e dle dosavadnich vysledku i zde vesti k cili. 

Bythinus Lokayi byl jiz pred uverejnenim popisu predmetem protestu 
a sice pana Dra L 0 k aye sameho, ktecy V nem spatruje Bythinus sculptifrons 
Rttr. Va1'. Roumaniae RaffTay. V popise uvadim duvody, proc nemohu tento 

. druh ztotozniti -s uvedenou variaci. Mezi vetsim poctem B. ~culptifrons daji 
se najiti exemplare, ktere popisu var. Roumaniae uplne odpovidaji. Je vsak 
nemozno, aby se jeden a tyz popis hodil presne na dva druhy, jichZ kopulacni 
organy jsou tak odlisne! 

Ani z duvodli zoogeografickych nelze predpokli:idati identitu var. Rouma­
niae s novym druhem. · 'l'ato je popsana z Rum u n s k a, kdezto B. L okay i 



Sbornik en tom. odd. N ar. Musea v, Praze. 1927. V. 4I. 103 

je mne dosud zmi mpouze z K raj in y a to nejen cUe sberii p. Dra L o k a. ye, 
ale tez cUe materialu Rei t t er ova. M1E~e se snad vyskytnouti i v j inych 
alpskych zemich, ale jeho rozsah az do Rum u n s k a je nepravclepodobny jiz 
proto, ze V jiznich Uhrach, Banc\.te a Srbsku je rozsiren pra.vy 
B. sculptifTons Rttr., se vsemi jeho Z11amymi, event. clo::md neznamymi va­
riaoemi a rassami. 

V11ejsi rozdfly druh-L1 skupiny B. Reitte1·i jsou pfilis minucies11i, nei aby 
se daly bez znalosti formy kopulacnich orga11u spravne zhod11otiti. G a 11 g l­
b a u er (K. M. II. 828) 11ejen re pova.zoval B. smtlptifrons za pouhou variaci 
B. Reitte1·i, ale uvecll dokonoe te11to druh jako vyskytujici se v K raj i 11 e! 
1Jdaj te11to vztahuje se zcela urCite 11a popisovany 11ovy druh. 

Priteli Dru 0 be 11 be r g er o vi dekuji srclec11e za ochotu, se ktero-u se 
teto prace ujal, zejmena za prekresle11i obrazkft. Tyto jsou provecleny veme 
dle preparatll pomoci Ab b e 0 V a kresliciho pnstroje. . 

Typy popisova11ych 11ovych druhu jsou mym majetkem a kde rime bylo 
moz11o, prenechal j sem je e11tomologickym sbirkam N arod11iho musea. 

1. Plectophloeus Zouiali mihi nov. sp. Tab. L, fig . 15. 
Durch die Stirn- uncl Clypeusbildung der Gruppe Pl. FischeTi Aubo an­

gehore11d, durch die Form der Stirn- und Clypeusplatte am meiste11 dem Pl. 
corniculatus Reitter a.hnlich, jecloch vo11 ihm bestimmt spez.ifisch venchiedr11. 

Gelbrot, glanze11d, sehr fei11 und mu bei starker Vergrosserung \vahrnembar 
punktiert, fein und sparsa.mm gelblich behaart. Long.: 1·5 mm. 

Kopf breikr als lang, nach vorne nur miissig verengt, in cler Gegend cler 
Vorderwi11kel deutlicher pu11ktiert u11d verhaltnismiissig lang, nach vorne ge­
richtet behaart. Beim Pl. corniculatus (siehe TaL I., fig. 14 !) ist der Kopf 
nach vorne viel starker verengt uncl die Punktur und Behaarung i st schwacher 
und weit undeutlicher. 

Der Vorderrancl cler Stirn der Miinnchen von beiclen Arten ist im wesent- . 
lichen gleich geformt.; der .i'v!ittelkiel der Vorderpartie des Kopfes encligt genau 
am V.orclerrande der Stirn, also nicht wie beim Pl. F1:scheri, wo diese Partie 
spiessartig den Vorclerrand der Stirn iiherragt. Die Ausranclung der Stirn ist 
beim Pl. Zonfali weniger sanft uncl ein wenig mehr t iefer. 

Der Clypeus von beiden Arten ist gleich, und zwar in Form einer verti­
kalen, ein wenig nach vorne gebogenen uncl emporgehobenen Platte, welche 
die Stirnebene etw-as iiberragt, gebildet . lhre Spitze ist. in der Form von einem 
60° Winkel gut abgesondert und sehr wenig nach riickwarts gebogen. 

Die Kopfgruben sind bei beiden Arten gleieh gestellt, beim Pl. Zo1dali 
sincl sie t.iefer und viel cleutlicher ausgepragt. 

Die Augen des Pl. Zoufali sind im Vergleich mit Pl. Fischeri (siehe Tal'. 
I. , fig. 16) verhaltnismiissig kleiner uncl hesonders auch :fHlcher; ihre Form 
uncl Grosse ist ein wenig variabel. 

Die Fiihler sind almlich wie beim PZ. corniculatus gebildet., nur ihre 
Mittelglieder sincl nicht. so stark gedrungen. 

Halsschild ist wie bei allen Plectophlom<s-Arten beinahe herzformig, ein 
wenig hreiter als lang, mit. gewohnlichen Griibchen. 

Die Fliigeldecken sind O.eutlicher breit als Kopf oder H alsschild, so lang 
als breit, die Schult.erfalte erreicht nicht. die Mitte der Fliigelcleckenlange. 

Abdomen ist gleich wie bei allen Plectophloeus, also ohne Basalstrichel­
chen auf den vorcleren Tergiten gebildet. M1etasternum ist cler ganzen Liinge 
nach eingeclriickt, clas let.zte sichtbare Sternit ist mit einem ziemlich tiefen 
Langseindru ck versehen. 
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Die Weibchen des Pl. Zoufali sinc1 denselben des Pl. cornic'Ulatus, ebenso 
wie die Miinnchen von beiden 'Arten iihnlich, immer gros8er uncl breiter wie 
dieselben. Der Kopi ist nach vorne weniger verengt, die Kopfgri.ibchen sit.ld 
wieder tiefer und prii.gnanter, die l)unktierung und l-3ehaarung ist mehr 
t: ichtbar. 

Bei allen Arten dieser Gruppe: Pl. Fische1·i Aube, cor111:culatus Reitter, 
Zoufali n. sp. m. und auch beim carpathictts J~eitter, welcher durch die Sculp­
tur des Kopfes von dem genannten weit entfernt ist (siehe Taf. I. , fig. 14, 
15), habe ich die miinnliche Kopulationsorganen herauspraepariert. Diese sind, 
>ms die Form der Kapsel und Pa.ra.merenast·e anbelangt, ausserlich so iihnlich, 
class ihre Formen, >Yekhe sich gewohnlich bei dtm Pselaphiden als ein wert­
volles Diagnostikum bewiihrten, diesma1 unbeachtet bleiben mi1ssen. Vielleieht 
sind die Differenzen in der Chitingarnitur des inneren Sackes vorhanden, je­
doch es ist mir ,,·egen der gar zu kleinen Dimensionen des ganzen Kopulations­
apparates nicht gelungen dieses Organ heraus·zupraeparieren. 

Dieses schone 'l'ierchen fand ich in wenigE'n E'{emplarcn in dcr Umgebnng 
von Kosicke Ham1·y, wo es nur auf einer beschriinkter Lokalitat vorkommt. 
Alle andere Plectophloens-Arten aus der nachsten Umgehung c1ieser Lokalitiit 

- waren nur Pl. llischeri, nubigena, nitidtts. 
H~rrn Prof. T!ladimi1· Zou.fal ·in J'roste.JOV, der mich mit seiner wert· 

vollen P selaphidensammlung in meinen Arbeiten untersti!tzte, hochachtungs­
vollst zu Ehren benannt. 

2. Batrisodes Roubali mihi nov. sp. m. (Taf. I., fig. 10, 11 .) 
'( Batrisodcs ci?·cassicus Reitter pro parte.) 
Dem B. ciTcassicus Reitte.r ('l'af. I., fig . 12, 13) tauschend ahiilich, fast 

von dere·elben Korperform, von dereelben Farbe, von gleicher Punktierung, 
Behaarung und Bewaffnung der Hinterschienen mit einem feinen langen 
Endsporne. 

Reitte1· selbst hatte sich durch diese Aehnlichkeit EO weit verleiten lassen, 
dass er diese Art als B. ciTcassicus determinierte. 

' Die· wichtigsten, obwohl nicht besonders stark auffalligen Differenzen, 
welche man auf den ausseren Organen konstatieren kann, sind folgende: 

Das letzte Fi1hlerglied des B. circassimts ist. laut der Originalbeschreibun!6 
»etwas grosser, lang eiformig, an der Basis mit einem Zi:i.hnchen versehen«; 
iiber die Struktur des v·orletzten Gliedes gibt der Autor gar nichts an. N·ach 
meinen Beobachtungen ist jedoch auch die Struktur dieses Gliedes sehr wich­
tig! Es ist beim B. circassiws so lang als breit, nnten flach ausgehohlt, ohne 
jedes Zahnchen etc . 

. Beim B. Rottbali ist das letzte Fi.ihlerglied fast von derselben Form als 
beim B . circassic·us, nur ist das Zahnchen an cler Basis ein wenig liinger. Da8 
vorletzte Glied ist bedeutend breiter als lang und unte~. fast in der Mitte 
der Lange mit einem kurzen, abstehenden, walzenformigen, an der Spit?e 
schriig abgeschnittenen Dornchen versehen. 

Die Schlafen sind heim B. circassicus zum E alse weniger abgerundet, die 
Augen sind sehr deutlich, recht vorgequo1len. 

Beim B. Boubali sind die Schliifen breiter und sehr sanft, fast ha1bellip­
senformig, abgerundet; die Angen sind ein wenig kleiner und becleut.end flacher . 

Die Vorderschienen des B. circassicus sind fast gerade, innen in der Mitte 
sehr undeutlich ausgerandet. 

Die Exemplare des B. Rouboli aus der Led er schen Ausbeute haben die 
Vorderschienen deutlicher gebogen und innen in, der Mitte recht stark ausge-
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Tab. I. 

Vnejsi same] pohlavni organ druhu: Mannliches Kopulationsorgan der Art: 

I. B y thin u s de c i p i ens m. n. sp. - 2. B. n i grip en n i s Aube ssp. 
Stussine ri, Rit. - 3. B. n i g ripen n is Aube .(forma typica,). - 4. B. Rei t­
i er i Saulcy (shora) (von oben): a s. (se strany) (in der Seitenansicht). -
6. B. L okay i m. n. sp . (shora) (von oben), a 7. (se strany) (in der Seiten­
ansicht) . - 8. 13. s cuI p t if r on s Reitter (shora) (von oben) a 9 (se strany) 
·(in der Seitenansicht). ~ ro. B at r is o des R o u b a I i m. n., sp. posledni ty­
kadlove clanky samce (die drei letzten mannlic:len Fi.ihlerglieder) a 11. samci po­
hlavni organ (miinnliche.s Kopulationsorgan). - 12. B. circa ss i c us Reittcr, 
posledni tykadlove clanky samce (die drei letzten miinnlichen Fi.ihlerglieder) 

a 13. samci pohlavni organ (miinnliches Kopulationsorgan). 

Hlava shora: Kopf von oben: 

14. PIe c to p hI o e us c o r n 1 cuI at us Rei t t er. 15. PI. Z o u fa i i 
m. n. sp. - r6. PI. Fisc her i Aube. - 17 . PI. carp at hi c us Reitter. 
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ranclet, dagegen die Exemplare derselben Art aus der Roubal schen Ausbeute 
haben die Vorderschienen wie B. circassimts geformt und auch die Mittel­
schienen sind bei diesen nicht so stark gebogen. 

Die Mittelschenkel von beiden Arten haben unten, nicht 1veit von der Be­
encligung der Trochantere, ein kleines, diinnes, etwas gebogenes Zahnchen. 

Die Mittelschienen cles B. ci·l'cassiws sincl etwa im zweiten Drittel ihrer 
Lange mit einem cU1nnen, schragen, gut wahrnehmbaren Di:irnchen versehen; 
die des B. Roubali ha ben diese::; Dornchen nicht, sie sind aber innen etwas mehr 
ver brei tert. 

Die Hinterschienen von beiden Arten haben an der Spitze einen feinen, 
langen Endsporn, welcher die Halfte der Lange des ersten 'l'arsengliedes nicht 
erreicht. 

Die angegebenen ausserlichen Unterschiede der JYiiinnchen v.on beiden Arten 
sincl zwar nicht auffallig, jedoch verhaltnismassig leicht zu finclen . 

Die W·eibchen von diesen Arten, wie es fast bei allen Batrisodes-Arten 
vorkommt, sind nur schwer zu unterscheiden. Die 99 des B. Ronbali unter­
scheiden sich von dennen des B. circass1:ws mu durch kleinere, flachere Augen, 
und durch die sanft und breit abgerundeten Schl:ifen: 

Der Hauptunterschied von beiden Arten liegt aber in der Form der manli­
chen Kopulationsorgane. 

Dieses Organ hat beim B. circassictLs die Form einer flachen und ge­
schlossenen Kapsel, auf welcher die freie Paramerenaste nicht zu finden sind. 
Diese Kapsel ist zur Spitze verengt und sie hat auf der rechten Seite ein kleines 
Zahnchen, ohne irgenclwelche Lamelle, Fortsatze etc. · 

Beim B. Rmtbali teilt sich der sonst auch mit keinen Parameren versehene 
Basalteil der Kapsel in cler Richtung zur Spitze in zwei ungleiche Fortsatze 
oder Aeste. Der rechte davon hat die Form einer langen, engen, nach Innen 
gekriimmten, ein wenig aufwarts geschwungenen, sichelfi:irmigen Lamelle. 

Der linke davon ist dagegen viel breiter, fast parallelseitig, nach unten 
miissig gehogen, an der Spitze schrag, flach ausgerandet. 

Bei keiner mir bekannten Batn.sodes-A.rt vermochte ich solche freie Para·­
merenaste konstatieren. Deswegen muss ieh annehmen, dass das Kopulations­
Organ in diesem Falle ohrie Parameren ist, oder, wohl richtiger, class die sonst 
bei Mrhrzahl der Insecten vorkommenden Parameren auch hier wohl existie­
ren, jedoch aber class sie mit dem Basalteile der Kapsel der ganze Lange naeh 
vollstandig verschmolzen sind, auf die Art und Weise, class auch die iiblich 
sichtharen und herauspraeparierbaren freien Enden derselben verschwinden. 

Bei dieser Gelegenheit muss ich auf ein Uehersehen der Originalbeschrei­
bung des B. circassicus aufmerksamm machen. 

Der Autor schreibt, class der feine Endsporn der Hinterschienen: >>die 
Halfte der Lange des ersten Fiihledgliedes nicht erreicht« ! Meiner Meinung 

. nach ist das nur ein Schreihfehler und es soll hi er richtig lauten: »die Halite 
der Lange des ersten 'rarsengliedes (der Hinterflisse) nicht erreicht« ! 

Dieses interessante 'rierchen endeckte ich bei der Revision der Pselaphi­
densammlung des Rerrn Prof. Vl. Zoufal. Die Exemplare stammten aus der . 
Kaukasischen Entomologischen Ausbeute meinef: Freundes des Herrn Dir. 
J. Roubal, dem zu Ehren ich diese neue Art freundlichst zuschreibe. 

Zum Schlusse muss ich betonen, class auch Herr Em. lie it t er aus 
'rroppau so freundlich war, class er mir zwischen anderen Pselaphiden und 
und Scydrnaen1:den die Reste des Studienmateriales seines verewigten Vaters, 
in . welchen ich auch diese neue Art in wenigen, leider mehr oder minder 
defekten Stiicken gefunclen ha be, zur Revision gesendet hat. 
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3. Bythinus nigripennis At<be, s·ubsp. Stussineri. Redter. (Taf. I., No. 2, a.) 
(B. St1tssineTi Rei it eT spec. prop. pro pa.rte.) 
E. Rei t t er hat im Jahre 1881 in den Verh. d. k. k. Zoo-log. Bot. Ges. 

in Wien, p. 501 einen neuen Bythinns Stnssineri beschrieben und fiir diese 
neue Art Mahren, Schlesien, Oesterreich, Krain, Croatien und Ungarn als 
Verbreitung angegeben. 

Im Juni 1923 habt: ich in der Umgebung der Plitvitzer Seen (Croat.ien) 
mehrere Bythinen gefunden, welche der Originalbeschreibung des B. Stttssi­
neTi entsprachen; ebenfalls vom J ahre 1924 find·e ich in der Umgebung von 
K os i c e Bythinen, welche von den bekannten Arten auch nur der erwahntcn 
Art entsprechen. Zwischen den Exemplaren aus Ornatien und zwischen denen 
a us der Slow a k e i ist jedoch ein kleiner, kaum wahrnehmbahrer Unter­
schied: Die slowaldsche Exemplare haben niemals so stark verdickte Schen­
kel wie solche aus Croatien und die Bezalmung cler Vorderschienen ist immer 
weniger ausgesprochen. 

Auf die Exemplare mit minimaler Bezahnung der Vordenwhienenhabe ich 
die Varietiit Rottbali m. aufgestellt. 

Seit dieser Zeit habe ich die Methode der Extraktion der mannlichen 
Kopulationsorganen bei · Pselaphiden und Scyclmaeniden ohne Beschadigung 
der Kafer angewendet und allmahlig bei allen Mannchen meiner Sammlung 
durchgefiihrt. 

Auf Grund von sokhen vergleichenden Studien haben sich alle meine ver·· 
rnutliche Bythinus Sbssineri Rtt. als zwei Formenreihen gezeigt, welche 
von einander durch die ganz verschiedene Form der mannlichen Kopulations­
organe zu unterscheiden sind. 

Bei der ersten Reihe gleicht dieses Organ (abgesehen von sehr kleinen 
unbedeutenden Differenzen) dem Kopulationsorgane des B. nigripennis AuM 
so vollstandig, dass ich die 'riere dieser Reihe nur fiir Vertreter einer, ausse:r­
lich recht entfernten Subspecies vom B. nigTipennis halten kann. 

In diese Reihe gehoren . die Exemplare aus dem weiten Gebiete unseres 
Staates: Schlesien (Call. Za1tfal), Bai'iska Bystrica (Call. Ro1tbal), Kasice 
(Call . rnea), Padkarpatska R·us '(Call. Klicka). 

Fiir diese Subspecies muss die alte Bezeichnung B. Stussinen: Reitter be­
halten werden, da Reitter zuerst als Funclort von seinem StussineTi unsere 
Lander angefiihrt hat. 

Die zweite :Formenreihe, aus Exemplaren aus Jugoslavien gebildet stellt 
infolge dieser Studien eine neue, bis jetzt noch nicht beschriebene Art, welche 
ich Bythinus decip1:ens nov. sp. m. nenne und im vV:eiteren beschreibe. ·· 

Bythinus n1:gripennis A ube ssp. Stu ssineri Reitter ist in der Grosse, 
Farbe, Korperform, Punktierung des Kopfes und Halsschildes der typischen 
Form vollkommen gleich. Die Schenkel der Mannchen sind immer verdickt 
(forma oedymera) und die Vorderschienen sind immer mehr oder weniger 
deutlich mit Zahnchen versehen. ·-

Das erste Fiihlerglied, welches bei der typischen Form gross. und voll­
kommen rund ist, ist bei dieser Subspecies immer mehr oder minder zy­
lindrisch, ea 1 \!~mal so lang als breit; bei einigen Individuen auf der Inhen­
seite ·ein wenig rundlich verdickt, bei anderen jedoch vollkommen zylindrisch. 

Das zweite, bei der typischen Form sonst immer qur~re Fiihlerglied, ist 
bei dieser Rasse immer langer als hreit, oval, und wesentlich enger als das 
erste Glied. 
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Die Form der Bezahnung der Vorderschienen ist recht variabei, von fast 
unkenntlichen Form - (var. Rovbal1: m.), his zu einer ganz deutlichen -
( ssp. St1tssineri forma typica). 

Bei der var. Boubali ist der Winkel zwischen dem Ausschnitte und der 
Fortsetzung der Vorderschiene stump£, hochstens von 90°, bei der typischen 
Form ist er jedoch ausgesprochen scharf. 

Durch ihre Oedymerie ist diese Subspecies dem B. nigripennis A·ube 1•ar. 
bohemicns m., welche ich im Jahre 1923 in Acta entom. J\ius. Pragae be­
schriehen habe, analog. Doch diese Variation ist mit der typischen Form in 
der Fiihlerbildung vollkommen iibereinstimmend. 

Bei dieser Gelegenheit ma.che ich auf ein Versehen in der oben zitierten 
Arbeit aufmerksamm. Ich habe damals die Unterschiede in der Form des 
Ausschnittes des Vorderschienen gezeichnet und mit denselben bei der Art 
B. validus Aube verglichen. In der Druckerei war in der Bezeichnung ein 
Fehler, welchen ich nicht mehr korrigieren konnte, denn wahrend des Druckes 
wurde ich nach Kosice amtlich verlegt, begangen. 

Die Erklarung zu dieser Zeichnung soll richtig lauten: 
Die Formen der mannlichen Kopulationsorgane sind aus der Zeichnung 

(siehe 'raf. fig. ?, 3) deutlich klar. Die Paramerenaste sind in Dorsalansicht 
an der Basis enger und werden zur Spitze breiter. V nr der Spitze ist ein win-
ziger, stuinpfer, winckeliger Vorsprung. · 

Die eigentliche Spitze der Paramerenaste ist beim B. nign:pennis AubC 
vollkommen a~gerundet und mit kurzen Harchen geziert. 

Die Paramerenaste beim B. ssp. Stussine1·i Rttr. sind ein wenig breiter 
und die Spitze ist weniger abgerundet. 

Zwischen. den Paramerenasten sieht mann teilweise schon die Armatur 
des inneren Sackes (sac interne, praeputium) , von welcher vorne zwei lange, 
flache, an der ·Spitze scharf winkelig ausgeschnittene Dornen sehr gut wahr­
nehmbar sind. 

N och eine wichtige Tatsache mu ss ich erwahnen: Es ist mir niemals bei 
Sammeln von :M:annchen der ssp. St1tssineri gegliickt, ein einziges Weibchen 
zu finden, welches einer and8l·er Art als dem B . nigripennis angehi:iren ki:innte! 

B. nigTipennis Aube subspecies Stussineri Rttr. ist bei uns iiberall ver­
breitet, aber immer selten und bis jetzt in allen mir bekannten Sammlungen 
mit dem nachfolgenden B. decipiens n. sp. m. vermischt. 

4. Bythinus decipiens mihi nov. spec. ('raf. I., No. 1.) 
Bythinvs nigripennis Aube ssp. Stvssineri Reitter iiusserst ahnlich, von 

derselben Gri:isse, Fiirbung, Verdickung der Schenkel und Bezahnung der Vor­
derschi en en. 

Die a u ss er l i c he. n Unterschiede von den zwei genannten Formen sinc1 
im Ganzen gering und deswegen blieb diese Art bis jetzt verkannt. 

Die Augen sind beim B . decipiens immer kleiner und flacher als bei ssp. 
St7t-ssine?·i Rttr. 

Das erste Fiihlerglied ist vom Durchmesser des Auges; volllwml!llen zy­
lindrisch, ohne Verdickung auf der Innenseite, mehr als Il/2 mal so lang als 
breit. 

Das zweite Fuhlerglied ist nur wenig enger als das erste, oval, um etwas 
Hi.nger als breit. 

Der Halsschild ist in der F.orm ein wenig, in der Punktierung aber sehr 
variabel! Es gibt Individuen, bei welchen der H~alsschild glatt, glanzend und 
ziemlich sparlich punktiert ist und dagegen sinc1 E xemplare mit einer sehr 
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dichten, zusanunenfliesenden Punktierung, welche den Halsschild ganz matt 
erscheinen liisst, bekann t. 

Die Fhigeldecken sind in den Schultern enger als bei ssp. S tussineri Rttr. 
und zur Basis mehr di vergierend. 

I:ie Schenkel sincl sehr stark verdickt, die Vorderschienen haben im ersten 
Drittel ihrer Lange ein sehr gut entwickeltes Ziihnchei1. Die Verdickung der 
Schenkel ist recht variahel ; bei einigen Stucken sind die Schenkel enorm ver­
dickt und das Zahnchen auf den Vorderschienen ist gross; bei anderen ist 
die3e3 Merkmal nicht so auffallend. 

V on grundlicher Wichtigkeit ist fur diese neue Art die Form ihrer mann~ 
lichen Kopulationsorgane. Die Paramerenaste sind stark chitinisiert, in Dor­
salansicht sind sie an cler Basis am breitesten, zur Spitze nur sanft verengt. 
Beilaufig in % der Lange vor der Spitze sind die Aeste scharf ausgerandet; 
die Ausrandung bildet mit der Fortsetzung des Umrisses ein scharfes Zahnch en, 
welches mit ~iusEerst kurzen Harchen versehen ist. Die Spitze ist schmal ab­
gerundet und mit i.iblichen Harchen geziert. Bei der Seitenansicht sind die 
Paramerenaste recht hoch und zur Spitze langsamm verengt. 

· Di.ese neue Art habe ich in mehreren Exemplaren in der Umgebung der 
Plitt•dzer Seen ( SHS) gefunden und sie scheint uberall dort im Suden ver­
breitet zu sein, wo 1{ e it t er diese sudliche Lander als Fundorte fiir seinen 
B. 8t11ssi ner·i angefi.ihrt hat. 

5. Bythinus Lokayi mihi nov. sp . (Taf. I., fig. 6 u. 'i'.) 
Der Art B. Reitte1·i Saulcy oder sculptifrons Reitter tauschend ahnlich 

und his jetzt mit ihnen vermengt, verkannt. 
Rostrot, gHinzend, in der Grosse, Korper form, Punktierung und Be­

haarung den o ben angefiihrten zwei Art en gleich. Die zwei ersten Fiihler· 
glieder Eind fast van gleicher Bildung und der Unterschied der neuen Art 
liegt nur in ihren Einzelheiten. 

Das erste I•'iihlerglied der .neuen Art ist vollkommen zylindrisch, so breit 
als der Durchmesser des .Auges, zweimal so lang als breit, mit einer sehr 
niedrigen, fast verschwundenen Verclickung auf der Innenseite; von einer star- . 
ken winkeligen Verdickung wie beim B . . Reittrwi oder sculptifrons ist da keim> 
Spur. Hinter der ersten Halfte der Lange ist eine unmerkbare Andeutung 
von einem ausserst. ilachen Gruhchen, in welchem ein sehr niedriges, senkrecht 
abstehendes zylindrisches Anhiingsel sitit. Dieses ist der M.itte Iiaher als das­
selbe beim B. Reilteri oder sculptifrons gestellt. 

Das zweite Fiihlerglied ·ist wenig .schmaler als das erste, um etwas langer 
als creit, an der Innenseite abgeflacht; mit sch arf abgesetztem I nnenrande. Der 
innere Basalwinkel ist massig abgerunclet, der I nnenrand ist wenig und gleich­
miissig convex, der Apikalwinkel ist fast rechteckig. 

Die::e zwei ersten F uhlerglieder sind ziemlich glatt und gUinzend, da­
gegen dieselben des B . Reitteri oder sculpti{ton8 sind matt chagriniert ! 

Die Augen sind immer gut entwickelt, a.ber in der Grosse sel1r verancler­
lich, mit N eigung etwas kleiner uncl Ilacher zu werden. Ein Exemplar hat 
die Augen sch.on so flach, class ich diese .Abweichung als var. planophthalma 
var. nov. mihi bezeichrie. 

Die Fliigeldecken sind in den Schultern etwas hreiter, mit fast paralle­
len Seiten. 

Die Schenkel sind fast unverdickt, die V orderschienen sin cl im ersten 
Drittel der Liinge mit einem kleinen Ziihnchen versehen. 
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Wenn die neue Art von den N~ichstverwandten ausserlich nur wenig ab­
>Yeicht, so ist um so auffallender der Unterschied im Baue ihrer mannlichen 
Kopulationsorgane! 

Ich bringe clie Zeichnung dieser Organe bei allen drei Arten in Dorsa l 
und Seitenansicht vor; aus diesen Figuren ist die verschiedene Sculptur b<"i 
allen diesen Arten doch deutlich klar. 

· Die Paramerenaste sind hei meiner neuen Art verhaltnissmassig am klir­
.zesten, aber at1ch am breitst.en und am starksten chitinisiert. Beiliiufig in der 
Mitte ihrer Lange tragen sie eine quere, scha.rfe, erhohte und Bhvas durch­
gebogene Kante, von welcher die Aeste schnell ,zur Sp.itze abfallen. Die Spit.ze 
ist, von der Seite gesehen, nach oben schief gekrumnit und mit kurzen, nach 
vorne gewendeten IHirchen versehen. . 

Beim B. sm1lptifrons Rttr. haben die Aeste keine auffallende Struktur, 
sie sind ohne quere Kante und ohne eine plotzliche Aenderung der Umrisse. 
Von cler Seite gesehen verengen sich die Aest.e vo·n der Basis zur Spitze in 
einer sanfte Kurve, die Spitze ist wieder ein wenig nach oben gekri'tmmt und 
mit Harchen geziert. 

Beim B. Rcdteri Saulcy sind die Paramerenaste ohne solche quere 
Kante, aber sie haben etwa in einem Drittel der Liinge vor der Spitze eine 
plotzliche wellenartige nach oben gewendete Ausbeugung. Von dort fallen sic 
schnell zur Spitze, welche ebenfalls mit Harrhen geziert ist, ab. 

Diese neue Art beschreibe ich nach mehreren, in Kra in von Herren: Dr. 
L. Klicka (Zgorne Jezero) , Dr. Lokay (Javomik), H. Director J. Roubal, 
gefundenen :Exemplaren und ich .erlaube mir diese schone Art dem N estore 
unserer Entomologen, dem Herrn MUDr. Lokay in Prag zu Ehren zu benennen. 

Bei der l:ntersuchung der Bythinusarten dieser Gn1ppe ha.be ich ferner 
festgestellt, class die Exemplare des B. sculzdifrons Rttr. aus 'M:ehadia nicht 
mit der Originalbeschreibung, laut welcher die Schenkel des Mannchen schwach 
verdickt sein sollen, iibereinstimmen! Diese Stiicke haben die Schenkel aus­
gesprochen verdickt und ausserdem ist das zweite Fiihlerglied bei ihnen 
wesentlich enger als das erste und kaum Hinger. als bi·eit. Diese abweichende 
oedymere Form bezeich1ie ich als B. sculptiirons var. mehadiensis var. n. m. . 

Die :Exemplare von aitcleren Lokalitat.en (Arad, Bogs:'m) haben die Schen­
kel fast unverdickt uncl cl as zweit.e Fi.1hlergliec1 ist bei ihnen mu wenig .}anger 
als das erste lmd merklich liinger als breit. Diese Formen entsprechen der Ori­
gina.lbeschreibung des B. smllpt1frons und seiner Variation Romnaniae Raffray. 
Ein Exemplar hat wirklich das erste Fiihlerglied auf der . Innenseite weniger 
verdickt und da.s zweite ist eher langer als breit. Die Scherikel sind in diesem 
Falle nicht so verdickt, class die 1Jar . Roumaniae Rff. vielleicht clen Stiicken 
mit nnven1ickten Schenkel entsprechen mochk 


