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Zu den wichtigsten Aufgaben der modernen Taxonomie gehoren die 
Typenuntersuchungen van Arten, die ~on den Autoren der letzten zwei 
Tahrhunderte noch vor deT Existenz der heute allgemein anerkannten 
Regeln von taxonomischen Vorgangsweisen bei N eubeschreibungen von 
Arten beschreiben wurden. Dies ist nich nur die Fr,age der wislsenschafrt­
lichen Akribie und Sachlichkeit, sondern auch eine mo-Dalische Ver­
pflicbtu.ng gegeniiber der Arbeit und Kenntnis von Gernerationen vo1n 
Spezialisten, deTen Resultate fiir die Wissenschaft ntcht verloren gehen 
diirfen.. 

Nach den jahrelang verlaufetnden miihsamen Forschlllneg:n nach Ver­
bleib und ExiiStenz vo.n Typenexemplaren der gelechtotden Tribus Gnori­
moschemini blieb eine der wichtigste.n bisher nicht e'rfiiUten Aufgaben 
die Revisionen von Arten, die von den franzosischen Autof'e:n urn die 
Jahrhundertwe.nde UJnd anf1angs dieses }ahrhunderts his in dessen dreis­
siger Jahre beschrieben wurden. Es handelt sich dabei urn Arten, die 
meist ~n de-r ehem. SammelgaUung Lita auct. beschrieben wurden, oder 
von den spa.teren AutoTelll in ieinell' der Gatttu.ngen der heurigen Tribus 
Gnorimnschemini behandeH wurden. Diese Typusexermplere befinden 
sich im Museum National d'His1Joire Naturelle in p,aris. In hatte leider 
keine Moglichikeit, diese TypusUere aiil Ort und Stelile p8'rsonlich zu 
untersuchen und so hing alles von dem Entgeg.enkommen der Leitung 
diese-r InstiituUon ,a;b. Im Jahre 1976 fiel nach kurzen Verhandlungen 
die endgiiltige Entscheidung, dass mir das gauze sich in Paris befindli­
che Material der Tribus Gnorimoschemini einrschliesslich Typusexelmlp­
lare fiir die Bearbeitung zur Verfiigung ge:steUt werden soll. 

Fiir diese gross:ziigige Entscheidlllng und fiir das entscheidende Ent­
gegenkumm-en fiihle ich mich meinem langjahrigen Freunde und Kolle­
gen Dr. Pi-erre Viette verbUJnden. In be,zug aruf setne heuNge FUJnkition 
und Hingere Abwesenheit fiihr:te ioh dann mehr als drei Jrahre },ang eine 
ausfiihrliche Korr.espondenz mirt Herrn Dr. Ger,ard Luquet, der mir nicht 
nur zahlreiche unerlassliche Informationen bot, sonidern durch e-igene 
initiative Hinwei,se und . durch die Besorglllng von schWe:r zuganlic'he~r 

Literatur entscheidend zur Verfassung dieser Vero'ffentlichung beitrug. 
Ich fiihle mich di,ese.n beiden Kollegen fiir diese ihre grossziigige Unter­
stiitzung Zlutiefs,t verbunden, wen ohne sie meine Arbeit g~anz unmoglich 
und unrealisierbar e1rschiene. 
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Herr Dr. H. G. Amsel, em. Kustos der Landessammrlungem. fur Natur­
kunde, Krarls.rruhe, ubernahm die schwiHrige Aufgabe, dJaos ganze Material 
van ll!nd nach P·aris zu tra.nsporUeren und weig•erte ·sich nicht, wegen 
dieser Arngelegell'he'it naoch Paris und mehrfach auch nach Brno zu rei­
sen. Fur diese opferwillige und sehr verdiel1Jstvolle LeistU!ng und Be­
geisterung fur die Saoh:e sei ihm auch an diese.r Stelle []Ocrbm,als gedankt. 

Die vorliegende Arbeit steUt unter d1ie,sen Umstanden die letzte um­
fassende Revi:sta:n van ;Typusf~al~tern de-r Tribus Gnarimosche.miJni Euro­
pas dar. DeT Verbleib vo1n iffiHhrHrren TypusfraUenn der eu,ropaisrc'hen Gnari­
mo:schemtni tb'leilbt zwar l1JaCh nach wie vor unbekannt, es diirfte S'ich 
aberr um durr,charus ven:;.tr,e!Ute Eirn~elfa.lrtHr handeln. 

Urn witHderh!olte Besprechungen im Tex·t zu vermeiden, scheint der 
falge:nde Kommentar von Wichtigkeit zu sein. 

Alle vo1n mir ll!ntersuch:ten Typusexmeplare wurden mitt nur weni­
gen Ausnahmen aus den ent:sprechenden Sammlungen von Dr. P. Viette 
als solche aUisgesuoht und mit raten Etiketten , Type" bezeichnet ( siehe 
dazu Viette, 1950, 1951). Auf diese Weise wurden fast aUe ~an mi·r 
untersuch!ten Typusfralter autaritativ authernti:siert. Diese Feststellung ist 
insofern wi·chtig, als die Mehrz-ahl des Mate-rials van den Aurtoren der da­
rnaligen Zeit nur mangelhaft oder unzurei-chend be2ieich:net war. Dazu 
kummt, d:ass Baru.TsiJn, 1936 und Viette, 1950, 1951, wie schan z. T. er­
wahnt, wichtige Kommentare zur BehrandJlll!ng der Typusexemplare von 
A. Oanst.ant und C. Dumont veroffentlicht•en. Diese Ang1aben zusammen 
mit den ausfiihrlichen lnformationen, die ich duroh die Korrespandernz 
mit Dr. G. Luquet gewrnnen konnte, durften zum denkbar voUstandigen 
Bild des ganzen M-at•e-rial's beitragen, das etwa folgerndermassen zusam­
mengef.assrt weT den krann: 

S a ·m m lung C h re tie n: Chretien war sicher der wichtigSite 
und fur sHine Zei't hoche-rudierte un ter den f·Danzostschen Tax01nomen, 
was Grnorimosche·mini anbelangt, und zwar ni-cht nur wegen der An:zabl 
von beschriebenern Arten. Ohretie1n war ein gewi1s,senhaUer, g.enauer Ben­
bachter und eirn sorgfaltiger ZiiohteT, der auf die1sem Gebiet etn echtes 
Pionierwerk l8'istete. Die en:tsciheidende Mehrzahl seiner Art1elll, die er 
im heutigen Rahmen de:r Tribus Gnori1moschemini. (.meis'! in der S.am;merl­
gattung Lita .auct.) be.schrieb, silnd lll'icht nur Vialente Tax·one, sonderm 
er konnte sie vi•eUach durc:h aUJSgedehnt•e bionomirsche Forschungstatig­
keH auch in dierser Hinrsi;cht welitgrethernd 1klaT•en. Und SIO konlllten viele 
von ih!nen wegen ihrer Eindeutiglkeit noch va:r dieser Revision geklart 
und in die heurte bestehenden Gattlilnge:n ubergrefuhrt werden. Dazu 
ka·mmt, das:s ~n seinem Material weitere, ihm wahrscheinlich als neu 
bereits beka,nnte Arten erntdeckt werden ·kiOnnten, die er alrlerdtngs nicht 
zu beschreiiben wagte. Er gH t aber jedernfralls als ihr EntdeckeT [ Povol­
ny, 1981). Leider J.egte Ohretien k8'ime Ty:pustiere fest, und so musste 
man seinen sehr ausfuhrlichen DiagnJO:sen unrd SIO'nstigen Angaben zu 
entnehm•en versuchen, ob ihm nur ein etnziger F·alter (was er nicht in 
all en FaHren einderutig festste.Ute), otler eine gnoss:e ( Zuciht) -SeTie zur 
Verfugung stand. Dire Losurng dieser Frage entschied, ob dann ein Hala­
typus festgestellt, ode:r ein Leetotypus ausgewahlt weDde:n musste. 
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s a m m 1 u n g Du ·m on t: Die TypusexHmplHre dieses Autors wur­
den sch!D!n Vi0\11 Viette, 1951 f·e-stgelegt und .auf dies,e:n Umstand sei 
auch jetzt hiingewi·esen. Was nun die Typusexemplare der Gnorimosche­
mini a:nbel,angt, erwie:sen sich ane drei van Dumont beschriebenen Arten 
als S ynon yma, da meist i!hre generiJSche Zugehorigkei,t ni.cht 8ir k.annt 
wurde. Dagegen erwies sich aus de.mselben Grund die Gattung Hedma 
Dum,ont, 1932 a;ls valent, wodurch die Synonyrnisierung der Gattung 
Megalocypha }anse, 1960 erfolgen korunte. 

S .a m .m 1 u n g D ani e 1 L u cas: Commandant Luoas bezeichnete 
die van ihm ·mangelhaft beschriebenen Falter mit grossen r.oten Zetteln 
, Type", im Textt Sle1ner N eubeschT·eibungen fiindet man ab er keine Hin­
weise auf Typusexemplare. 

S a m m 1 u n g Cons tan •t: Zu den Fundorten in dieser Sammlung 
ausserte si-eh bereits Boursin, 1936 und TIJachher Vie:tte, 1951. Constant 
selbst bezeichnet·e keine Typexemplare seilller metst valenten Arten. 

AiU'sser dem befindet sich in Paris der Holo,typus vnn ,Gelechia echo 
Meyrick, 1937" (1siehe Povoln)T, 1962). 

In den Zuchtserien Chretiens aus Gafsa, Algerien, befinden sich 
auch zwei von Ghreti:en als ,Lita miniatella(( bezeichnete Falter mi1t dHm 
Datum ,Gafsa, 11. 12. 08." (Aibb. 7) Si•e sind ;mi't dem 'beriihmten Schad­
lilng von Solanum melongena und von anderen Solanaceae, Scrobipalpa 
l Ergasia la) ergasima ( Meyri,ck, 1916), alftide'll'1:~s,ch, was ,aiUIOh die bei­
gelegt•e Vorlderfliigelzeiohnrung eindeutig nachwe~st. OhreNen beschrieb 
allerding:s keine solche Art. Es ist aber sehr wahrsche~nlich, da:ss es :sich 
urn di·e Fa,l:ter handeU, die Caradja veranlassten, die ,,Lita mignatella 
Caradja 1920" ( Dtsch. ent. Ze'i't. Iris, 34 : 100) zu be.sch'reiben (siehe Po­
volny, 1966, p. 131), die mit S. (E.) ergasima (Meyr.) e'benf·alls synonym 
ist. 

Die hier besproche:nen Fakten zusammen mtt den Anga:ben dell' frii­
heren Autore1n, die sich mit den entsprechenden Ty:pusexe·mplaren be­
fassten, und zusammen mit den se'hr ausfiihrlichen Informationen, die 
mir Herr Dr. G. Luquet in Dbereinstimmlll!ng mtt Dr. P. Viette iiber­
mittelte, 'bezeugen e~ndeutig, dass das Denkba;re getan wurde, urn die 
Authentizita1t der untersuchten Falter zu sicherm. Falls in manchen Fal­
len trotzdem rnoch gewisse Unklarhei~ten bestehen diirften, so ist dies auf 
objeiktive Umstande zuriickzufiihren, die dte spB.Iteren GeneraUonen van 
Spezi:alisten nicht mehr andern konnten. Es bleibt aber sicher, dasrs die 
entscheidende M~ehrzaJJ:1 von untersuchte1n Arten ziemlich eindeutiiilg ge­
klart wenden konnte. So.m~t stellt dieser Versu ch im Vergleich mit meh­
reren anderen ahnHchen Situationen etnen wichtigern Erfolg dar. 

Scrobipalpa instabilella (Douglas, 1846) 

Douglas, 1864, The Zoologist, 1270 
Syn.: Ltta Zagunella Chretien, 1910, Le Naturaliste, 32 : 272, syn. n. 

Das offenbar holotypische Weibchen tragt d'ie Bezeichnung ,La, 
Nouv., 29. 5. 05", die sich auf di!e heutige Or'tlichkett Por·t-la Nouvelle, 
Departement Aude, Siidfran1kTeich, hezieht. Chretien errwahint nur das 
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eine Stuck a us ,l' Aude", von dessen Aruthe:ntiziUit wohl kein Zweifel 
besteht. lm Ve-rgleich mit dem Wefbchen von ,Lita spergulariella Chret." 
(Ab b. 14) wird der Unterschied zwischen den hetden ·extre:men V arianten 
dieses Art,komplexes granz deutHc'h (Abb. 15). Auoh der Falter ist im 
Gegensate; zu dem prraktisch fast zeichrnungslose~nFalter V'On ,Lita sper­
gulariella{{ ganz UJnrterschi:edlich (Ab b. 8). 

Scrobipalpa salinella ( Zeller, 1847) 

Zeller, ,1847, Isis, 853 
Syn.: Lita spergulariella Chretien, 1910, Le Naturaliste, 32: 261, syn. n . 

Obwohl diese Form eindeutig .·mit S. salinella (ZeU.) synonym ist 
(vergl. A'bb. 14), bleitbt wicnrig, dass sie Chre·Uen einwandfrei aus Sper­
gularia azorica, also einer CaryophyUacee, ziichten konJnte. Es ist bisher 
der einzig 'bekam.nte gall, da ·eirne Scrobipalpa-Art sowohl ~auf den (bJal,o­
philen) CheilJorpodiacHae, als auch auf den (halophylen) Oaryophyllaceae 
miniert (Povolny, 1980). Mir lag ein ~authentisches Weibchen (,La Nouv., 
21. 6., ent. 23. 6 .. 10, eel. 8. 7. 10" - es handelt sich urn Port-l:a-Nouvelle, 
Departement Aude, Siidfrankreich) vor-, das alrs ·Leototy:purs bezeichnet 
werdelll muss. Dies ist eine zarte rmrd kleine Erscheinungslform die.ser 
polytypischen halophilen Art. Der Falter ist in der Vorderfliigelzeich­
nung we~nig ausgepragt. ( Albb. 17 a) . 

Scrobipalpa samadensis (Pfaffenzeller, 1870) 

Pfaffenzeller, 1870, Ent. Ztg. Stet., 31: 321 

Ich ko~nnte 'mich mit dem taxonormischen Status dierser Art schon 
· zweimal befa1sse1n ( Puvolny, 1964, 1967). Bei der ersten Gelegenheit 

betonte ich die weitgehende geln'i't,almorphologische und habituelle Ahn­
lichkeit von S. samadensis (Pfaff.) mit S. plantaginella (SH.), die ich 
sowohl durch die entsprechenden Genitalabbildungen, als auch durch 
die farbig.e Abbildung des Ftal1ters nachzuwei:sen versuchte. Schon · darma,ls 
zeigte sich, da:ss 1auch Gelechia echo Meyrick, 1937, wetter Lita brun­
hildae Schawerda, 1921 rmd Lita testacelld. Relb·e1, 1935 mit S. samadensis 
weitgehend konfo:rm sind und ich synronymisierte driese roffe:nbar zu e~nem 
Artkomplex zrugehorigen Formen. Bei der zwei'ten Gelegenheit sah ich 
mich gezwungen, die Art Scrobipalpa plantaginella ( Stainton, 1883) als 
nur e'ine oUen(bar hallophiae FoT;m older Un~erart von S. samadensis 
( Pfaff.) zu interpretieven. AIIl dieser me:iJner Stellungna'hme konnte sioh 
sei;ther nichts wesenrtliches ande·rn, und die Un tersuchurng des mannli­
chern Holotypus \T;On Gelechia echo ·Meyr. konnte diese meine Schlruss­
fnlger-u:ng rnur bestatigen. Der sehr gut erhaltene mannliche FaHer 

Taf. 1: Mannliche Genitalien van: 1: Lita behenella Const., Holotypus [ Alpes de Dauphi­
ne); · 2: Lita rubidella Chret., Holotypus (Granoe C~narie, Env. de San · Mateo, La Le ­
chusa, P. Lesne, 1903); 3,4: Lit a capsophilella Chret., Lectotypus [ L. Grave, Gypsoph. 
eel. 15. 8. 99); 5 : Aristotelia tribulivora Dum., Holotypus [Tunisde Bou Hedma); 6: 
Celechia melaleucella Const., Holotypus [ Valais). 
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(Abb. 6) ist bezeichnet: ,Madone de Fenestre, A. M., 31, 7, 35, 1900 m". 
Nach der Aussag.e vo.n Dr. G. Luquet handelt es sich urn eime Bergkapelle 
oberhalb Saint-·MartlJn-Vesubie, Depart·ement Allpes Maritimes in Siid­
fr:ankretch. Di·e V:ortderfliigelzeichnUJng des Falte-rs und desse!ll Geni1Jalielll 
(Abb. 8) bezeugen die Sy.nonymie mit S. samadensis (Pfaff.) und be-
sUi.tigen auch, dass dierser Fnrrnenkomplex in spezifischer Hinsicht von 
7_. S. plantaginella ( S1Jt.)" holomor:pho1ogisch ·k,aum trennbar ist. Die Frage 
cler rni·chtha.lophHelll und zum Teil hoch im Gebirge lebende.n Formen 
bleibt aHerdings offen. 

Scrobipalpa gallicella (Constant, 1884) 

Constant, 1884, Ann. Soc. ent. France, 253 { Lita) 

Ich konnte die Art schorn vor mehreren Jahren in die GatUu.ng Scrobi­
palpa Jalll. iiberfiihren (Povolny, 1967), da die Oberpriifung des vorhan­
de.nern M:at1erials anrhland der bestehenden Li~telflatur moglich watr. lhrre 
WiederendHckung im Spallli~Hn oorch Glaser (Povnlny, 1977) be:statigt 
auch iihr rezentes Vorkommen in den Sarhnen de1s we'SiteuDo,pa'ischern 
Medtterraneums. Oorrisrtal1Jt hart die Art griindlic'h beschrieibelll, alber mit 
J)Lita psilella H.-S." unrtchtig v·erglich:en. Nach der Origina1l'beschre-i'bung 
wurden m·ehr als 20 Exem.pl~are v.on Minen auf Artemisia g1aHiea ge­
ziichtet, aber ei.n genaruer Fundort wurde rntcht angegeben, da Consrtant 
nur ,Alpe!S-Maritimes" arngibt und das holotypische Weibchern nur mit 
einem Dosarotern Deieck versehern ist (:siehe dazu Vtette, 1951). 

Femina nova 

HabitueLl ist das birsher nicht eindeutig besc'hriebene Weibchen vorn 
den Mannchen dt.eser ADt kaum unterschiedHch (vergleiche drazu Abb. 
20 ·mit Abb. 34 auf p. 198 bei Pnvolny, 1977). 

Die - weibliche Subge.nitalplatte (Abb. 13) ist Z)art gebaut, massig 
langer als breit mH mittellang.en schlarnken Vorderapophysen. Die ganze 
Subgenitalplatte, vor allem aber die schmal halbvnselartigeill Siklerite in 
der PeriosUalregiorn si'nd fein schaumforrnig skulpturiert. Signum des 
Corpus bursa~e ist ganz kurz hakchenformig und ~auf diese Weis.e mH 
keiner anderern bekanntern Art dieser Gattung zu verwechseln. 

Du:r.ch die Einfii:hrung des bisher unbeka1nnten W ei'bchens in di·e 
Literatur gUt diese interessante Art als taxonomisch endgiiltig geklar:t. 

Scrobipalpa phagnalella (Constant, 1895) 

Constant, 1895, Bull. Soc. ent. France, 52 { Lita) 

Ich babe die:se hochspe'zialisieflt'e eumediterrane Art schon V!or 
Jahren (·Povolny, 1967) in die Gatturng Scrobipalpa }an. iiberfiihren 

Taf. 2: Mannliche Genitalien von: 7: Lita monochromella Const. Holotypus (rosaroter 
Dreieck); 8: Gelechia echo Meyr., Holotypus ( Madone de Fenestre, A. M., 31. 7. 35, 
1900 m); 9: Lit a suasella Const., Holotypus ( rosaroter Dreieck); 10: Lit a phagnalella 
Const., Holotypus ( rosarotes Zettelchen). 

' I 
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konnen. Das hoiliOtypische Mannchen tragt ein rosaro:te1s dreieckiges 
Zettelchelll, was nach Boursin, 1936 bedeutet; dass der Falter a us ,Alpes . 
Maritimes, littoral'' st·amm~t. Die-s entspricht auch den Angaben der 
Originaldiagnos!e (Alpe1s-M:aritime:s, environs de Nice, en septembre et 
octobre .. . ".) (Abb. 10, Abb. 4) 

Ich ko1nnte auch Falter aus Cannes und Guelt-es-Stel (23.-30. 10. 
1929, leg. Zerllly) unters:nchen. Die Unter.suchung des Holotypus besta1tigt 
weitgehend, dass es sich urn eine stark isolierte Art der Ga1ttung handelt. 

Scrobipalpa suasella _ (Constant, 1895) 

Constant, 1895, Bull. Soc. ent. France, 53 ( Lita) 

Die:se Art wurde auch spater von anderHn Au'toren gesammelt und 
ich konnte UJnlangst ein gefangenes Weibchen aus Digne (12. 9. 1967) 
von Dr. J. Klimesch erhal1ten. Auf diese Weise ~onnte diese Art einwand­
frei in die Gattung Scrobipalpa Ja1n. eingeorrdnet werden ( Povnlny, 1967). 
Ge-nau so ist die Synonymie VIO!ll ,Lita staehelinella Oaradjta, 1920" mit 
S. suasella ( Oonst.) eindeutig geklart. S. suasella ( Oonst.) ist eine eben­
falls spezialisi-evte Art (Ab b. 9) mit einer dunklet1 Zeichnung ( Abb. 22), 
die im Bereich der Alpes M1aritimes wohl ende1misch beheimatet sei.n 
diirfte. Der holotypische Falter, ein Malllnchelll, tragt ein r.osarotes 
Dreieckchen, und sta1mmt als:o nach Boursin, 1936 arus ,Al,pes Maritiriles, 
littoral." Spate re oder nachtragUche Ettike1Jtierungen diHses Falters 
sollan da . nicht mehr ausgefiihrt werden, sie sind auch · nicht eindeutig 
lesbar. 

Scrobipalpa monochrofuella (Constant, 1895 ) 

Constant, 1895, Bull. Soc. ent. France, 52 (Gelechia) 

Die Uberfiihrung dieser Art in die Gattung Scrobipalpa Jan. erf.olgte 
bereits durch Sat :t 1 er, 1960, obwohl sowohl ihm 1als auch spater · mir 
( P o v o 1 n y, 1968) keine eindeutig von Consparrt autentisierten Falter 
zur Verfi.igung st,anden. Die Art wurde allerdimgs auch spater gesam­
Inelt und ist tax,onomisch geklart, obwoh:l sie als Seltenhei1t galt und aus­
serhal·b v:om Bereich de-r ,Alpes Maritimes (OJ.Jach Vie t t e, 1951 environs 
de Frejus), Httor1a1" und Umge'bung von Cannes unbekannt · war. 
Der holotypische Falter ( Abb. 7 und A bib. 5) in Parrs ist wie a1le iibrigen 
TypusfaHer Coootants nur mangHlhaift bezeichJnet, diesmal wieder mit 
einem rorSiarnten Dreieck. Die Futterpfltanze (, Srtatice li'moniuilll", recte 
Limoniuin vulgare Mill.), eine hia,loph!ille Plumtbaginace~e, kommt auch im 
Donauhe-cken vor und sie soll te no eh i.iherpriift weJrden. 

Taf. 3: Weibliche Subgenitalplatten van: 11: Lita suaedivorella Chret., Holotypus ( Bisk­
ra, eel. 27. 7. 12); 12: Lita disjectella var. tridentella Chret., Holotypus (La Nouv., 21 . 
6., ent. 23. 6. 10, eel. 8. 7. 10); 15: Lit a Zagunella Chret., Holotypus (La Nouv .. , 29. 5. 
05); 16: Lita uoltinella Chret., Lectotyus (Leuzia conigera, L. Vo., 5. 97); 17: Lita traga ­
nella Chret., Lectotypus ( Traganum, Ba, 8. 2. 12); 18: Lit a montanella Chret., Lectoty­
pus ( Foulons, 9. 5. 04); 19: Lita jaspidella Chret., Holotypus ( Alger:ie, P. Lesne, 1907) . 
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Scrobipalpa voltinella ( Chretien, 1898) 

Chretien, 1898, Le Naturaliste, 20: 178 [ Lita) 

Ic'h konul.!te auch diese Art eindeu:tig in die Gattung Scrobipalpa Jra:n. 
iiberfiihren ( P o v o l n y, 1967). UinlangS't ( P o v o l n y, 1981) konnte ich 
allerdings fes1tstellen, dass sie im Mediterraneum wesenHich wetter ver­
breitet i1st, und dass aruch S. diuisella ( Reb.) m it ihr rartspezifisch kan­
form ~st. Sie ist bisher ausser Siidfran~reich auch ;noch aus Algerien und 
aus der ·Tiirkei bBkiannt, u:nd diirfte wahl hal:omedMHrran verbreitet sein. 
Auf diese Weise ware:n i'hre wei1teren Funde i111 diesem Be:reich nicht aus­
zus chhesse.n. 

In der Originalbeschreibung wird erwahnt, dass Chretien mehrere 
Exem·plar.e beider GeschlechiteT aus Ardeche zur Verfiigung standen. Das 
lectoty1pische Weibchen (Ab b. 16 UJnd Abb. 16 - Vorderfliigeil) tragt die 
Bezeichnung ,Leuzia conigera, L. Vo., 5.97". Dazu kannte ich erfahren, 
da:ss der konkrete Fundoflt La VauNe-sur-Rh6ne im Departement Ardeche 
in Siidfrankretch iSJt. Mehrere Fa'l ter durften wohl a us Leuzea con if era­
rum geziichtet warden se~n. Auch Chrysanthemum corymbasurn sall die 
Futterpf:lanze von S. volnitella se[n (·P o v o l n y, 1980). 

Scrobipalpa traganella ( Chretien, 1915) 

Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 321 [Lita) 

Dies ist .eine der verbreitetsten und haufigs,ten halomedi,ternanen Ar­
ten dieser GattUJng, die auf die halophilen Chenopodiaceae trophisch ge­
bunden ist. Auch diese Art wurde von rnir ( P ,a v o l n y, 1967) bereits 
friiher in die Gattung Scrobipalpa Jan. iibertragen. Obwahl · das lecto­
typische Weibchen (Abb. 17) die mangelha.fte BezeichnUJng ,Traganurn, 
Ba, 9. 2. 12" tragt, iSit er.siohJtlich, diaSJs ein Zuchtexemplar 1aus Biskra 
varliegt (Ab b. 11), wie es der eindeutigen FeS'tsteUung in der Origilnal­
diagnase entspricht. Ghretien musste nffen'bar zahlrei,che Exernplare ge­
ziichtet haben, UJnd zwrar aus ,EohiilillapsHon muricatus Maquiln, Salsola 
vermiculata microphy.Ha Moq und Traganum nudatum Deli.lle." Ihrn w,ar 
auch die Rall!pe bekamnt, die er hahituell beschri,eb. l·ch untersuchte z. T. 
gr01sse Freilandserien dieser Art aiUs dern ganzen Mediterraneum; ich 
konn't.e ihre Verbreitung von den Kanarischen Inseln bis Pak'i,SJta.n ~nach­
weisen. 

Scrobipalpa suaedivorella ( Chretien, 1915) 
Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 53( [Lita) 

Wie die Meihr:oahl der von Cihretien bescihriebenen ,Lita" -Arten, iSJt 
auch diese Art nicht nur eilnwalllidfrei beschrieben, sandern ihr Autar 
kannte auch ihre Bio:nomie und Raupe dur,ch Zuchten griindlich klaren. 
Ihre richtige gene:r~sc'he Zugehoriglkeit wurde erst m·ehr als 50 }ahre 
nach der Beschretbung erkannt (Povnlny, 1972). lrn Pariser Mus,eurn 
befanden sich grasse, offenbar vo1n Chretien selbst stJarnrnende Serien 
van ZuchtfaHern, die leider nur ungeniigend b8'zeichnet waren. Das balo­
typische Weiibchen (Abb. 2) tragt die Bezeichnung ,Bis:kra, 8'Cl. 27. 7. 
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Taf. 4: Weibliche Subgenitalplatten van: 20, 21: Lita ochraceella Chret., Lectatypus 
( Echinaps, Gafsa, 7. 2. 09, eel. 29. 3. 09) und Syntypus ( ahne nahere Bezeichnung]: 
22: Hedma abzacella Dum., offenbar Halatypus ahne nahere Bezeichnung; 23: Aristotelia 
imperatella Dum., Leetotypus ( Tunisie, C. Dumont); 24: Lita cecidiella Chret ., Halo­
typus ( Fagonia, eel. 22. 4. 07); 25: mannliehe. Genitalien van Phloeocecis cherregella 
Chret., Leetotypus ( Fagania galle eel: 12. 4. 07). 
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12," und stam·mt allS!o ~aus diese:r durch di'e franzosischen Letpidopterolo­
gelll belfiihmt gewordelllelll ra(lg,erische\11 Lok,al:Lta't. E~s i·s't ein sehr gut e~r ­

haltenes Weibchen ( Abb. 11) mit einer fiir diese Art charakteristischen, 
der Origintallbesehreibung gut entspreche111den VoDderfliigelzeichnlllng. 

Dies1e Ar:t is,t wahrscheinlich in delll suibtropischen · SaUneill zwischelll 
Algerien und Inalll, wo sie fast im g;anzen Lande meist haufig, z. T. 
massenhaft vorkommen diirfte, verbreitet. Aus dem europaischen Medi­
terraneum ist sie bisher unbekailllllt, obwohl i'hr Vork,o·mmen in de111 Sali­
nen Siidspaniens ni·cht auszus,chliessen ware ( P o v o l n y, 1977) . 

Scrobipalpa ochraceella ( Chretien, 1915) comb. n. 

Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 320 ( Lita} 

Diese bisher nicht geklarte Art wurde seit ihrer Be,schreibung nie 
wieder ges~a~mmelt und nur rein literar:isch behandelrt. Ihre Beschreibung 
ist ausreichellld, wie bei Chretien iiblich, und er ziichtete sie offenbar. 
Obwohl ilndirekt zu urteUen ware, dass er me'hrere Stiieke erfolgreich 
geziichtet ha'ben sollte, entdeck•te ich im -ga:nzen reichlichen Material 
aus dem Pa·riser Museum nur zwei Wei'bchen, die genitalmorphologisch 
fast konform si'llld ( A'bb. 20, 21), U!nd von den en dasj enige mi't der Be­
zeichnung ,Echi,nops , Gafsa, 7. 2. 09, eeL 29. 3. 09" zum Lectotypus 
gewahlt wurde. · 

Es lst eine relativ breitf.liigelige, blass braunliche Art mit helleren 
Hinterfliigeln und mit einer langlichen Vorderfliigelzeichnung in der 
Lamgsachse des Vorderfliigels,· di·e a us einem dunklen Schatten zwischeJn 
den nicht sehr a usgepragten generisch typischen Punkten besteht (Ab b. 
17). Di·e Submarginal'punkte i1m· Vorderfliige,lapex sind ebenfalls ange­
deutet. Die ·irHlaNv schma1le umd siUbt:i!l gebaute Subgenitalplavte hat ~~orn­
kav ausgebuchtete Lateralrander mit ei'ner nicht sehr aus.gepragten 
Skul,ptur beiderseits des _membranosen Ostium bursae auf den Skleriten 
nahe der VordeDapophysenbas·es. VordeDapophysen sind relativ kurz, 

· Signum e'bellltalls rel,ativ kurz, aber kraftig und de'll'tlic'h gebogen (Abb. 
20). Leider ist das Mannchen dieser sicher valenten Art unbek,annt, was 
jede Aussage iiber ihre Verwandtschaf:t problematis·ch macht. Chretiens 
Verrnutlllng, die Art diirfte mirt ,halymella Mill." (die wohl nur eine der 
Erscheinungsformen im Rahme:n des Scrobipalpa salinella- ~JJ.stabilella­
Kom-plexe's darstelle-n diirfte) verwandt sein, ist zwar dern Habitus des 
Falters entspre-chend z. T. begretflich, finrd~t ra.ber i'm Hau der wiebli­
chen GenUaUen ketne Be-griindll!ng. Die Art ist bisher nur aus Algerie:n 
bekann't, wo :sie rnach der Originralbeschreibung. ausser Gafsa noch bei 
Biskra ah!nliche Frasspuren auf Echinops spiillosus verursacht, ·· wie S. acu­
minatella (Sire.) .auf Garduus und Oirsiurn. De,m•nach rdiitfte di,e Raupe 
auf der Futterpfl.arnze ziemlich prolblemlos zu finden -sei'n. 

Taf. 5: Mannliche Genitalien van : 26: Lita thymifoliella Const., Holotypus (rosarotes 
Dreieckchen); 27: Doryphora (?) gypsella Const., Holotypus (G. Juan); 28: Bryotropha 
nigricella Chret. , Holotypus ( Biskra, 4. 9. 07); 29: Gelechia textorella Chret., Lectotypus 
( Dorycnium, Din., 7. 01, eel. 7. 02). 
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Taf. 6: Mannliche Genitalien von : 30: Lita cistiflorella Const., Holotypus (rosarotes 
Dreieckchen); 31: Apodia ainella Chret., Lectotypus ( keine Angaben) . 

Scrobipalpa tridentella ( Chretien, 1916) comb. n., species bona 

Chretien, 1916, Ann. Soc. ent. F~ance, 471 ( Lita} 

Chretien hat diese ganz selbstandige Scrobipalpa-Art als ,var. tri­
clentella(( von Scrobipalpa dts;ectella ( Stgr.)" ( iJll seineT In:terpreti<erung 
dieser Art, die er autop'tisch offens.ichtlich nie sah), gestellt, mit der 
die Art zw.ar sicherlich verwandt sein dtirHe, nieht aber konspezifisch. 
Gegentiber der schm.aUltigeiligen, fa:st eirrtonig grauen und e:twas gros­
seren S. disjectella ( Stgr.) wirkt das. holotypische Weibchen von Scrobi­
palpa tridentella ( Chret.) (Abb. 21) deutlich kle~ner, brei'tfltigeHger. Die 
Grundfarbung de:r Vo:rderHtigel ist braulllHch, der langl'iche Schlatten der 
Vorde1rfltigelzeichnUJng duJnkel schok~oladebraun. Sonst iiSit der Original­
beschreibung kaum etw.as wesentliches beizuftigen. Genita:lmorphologisch 
sillld die beiden Arte1n verwandt, was S'ich im allgeme-ilnen Bau der 
weiblichen Subgenitalplatte deutlich wiede~spiegelt (·veTgleiche Abb. 12 
mit Abb. 20 bei P ·o v o l n y, 1967) . Allerdings hat die weibliche Subgeni­
talpla:tte von S. tridentella ei1ne deUitliche und sehr reich:lic:h entfaHete 
Schaumskulptur, die flast di·e ganze Subgenitalplatte bedeckt, Ul]d die vor 
allem auf den beiden halbinselartigen Skleriten tn der PeriosUalgegend 
der Subgenitalpla•nte auffallt. Signum des Conpll!s bursa·e -ist eine mit1teJ­
grosse, abeT recht plump wirkende un!d stark geza'hnte Kralle. Chretien 
mus.ste offenbar ·mehrere Falter von Artemisia oampestris geztichtet ha­
ben und er kann:te auch die Raupen diesser Ar,t, die er habituell be­
schreibt. Da ihm die ~alge~rischen F~al,ter von Scrobipalpa dts;ectella 
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( Stgr.) wohl nur literarisch bekannt waren, seine Falter ihm aber trotz­
dem auffie,len (, Un variete est tres oarracterisee"), tr·ennte er sie· aller­
dings richtig ab. Der holutypi che FraMer ist bHzettelt ,Arte.m. camp. Tun., 
eel. 29. 3. 09", w,as im Einklang mit der F.e-ststellung ,chenille en octolb­
re et novembre donnant 1'imago en m1ars, avril et mai," sowie mit ande­
ren Stellen i:m Text •ist, so dass .an seiner Authenti:ziUit als HolD'typus ke'in 
Zweifel bestehen kann. Der genaue Fundort bleibt allerdings unbekannt. 
Man darf allerdings wompetent vm:··aussoetzen, dass es, wie in anderen 
Fallen, die Umgebung von Bis:kra oder Gafsa sein diirfte, wo Chretien 
damals sa,mmel te. 

Scrobipalpa montanella ( Chretien, 1910) comb. n. 

Chretien, 1910, Le Naturaliste, 272, [ Lita} 

Die-s ist die ei:nzige Chretien'sche Scrobipalpa, die ich selbst nach de1r 
Untersuchung des Lectotypus nicht eindeutig klar-en kann. Der Falter ist 
ein z. T. beschadigtes Weibchen, dessen VorderfliigHl ganz eintonig 
schwarzlich ohne joede Zeichnung s.ind, sodass der IllustDator (Dr. F. 
Gregor) seine Abbi!ldung in Form einer Strichz.eichnung ll!runotig fand. 
Dieses als ,Type" von Dr. P. Viette bezeichnete We:i'bc'hen ahnelte auf­
fallend ·einer Zuchtseirie von Scrobipalpa murinella (H. - Sch.), die 
ahnlich wie di·eser Falter di·e Bezeichnung ,Foulons" trugen. Das VIQill 

P. Vie·tte bez·eiichnete Weibchen von ,Lit a montanella Chret." tragt die 
handschriftliche Bezetchnung ChreHens ,Foulons, 9. 5. 04, montanella", 
was auch der Originalbeschreibung entspricht, denn Foulons liegt in He­
rault bei Saint Ponts. C'hretien erwahnt, drass der FaHer in zwei Genera­
Uonen fliegt und als Futterpflanze wird von ihm ,Anthyllis montana" 
angegeben. Auf dies en offenbar formellen Irrtum, denn es handel t si eh 
sicher urn Anthemis montana, machte schon L h o 1ffi rm e (1935-1949) 
aufmerksa·m. Abgesehen davon, das•s alle iibrigen aus Foulons (•aber ohne 
Futterpflauzenangabe) stammenden Falter einwandfrete Scr. murinella­
FaHer waren, ist .ausgerechnet dieses Weilbchen, was dessen Genitalien 
an'belangt (Ab b. 18), zwar 8'benfalls S. murinella-ahnlich. Die Subgenitoal­
pla tte e1nt'behrt aber jede Spur der fiir dies·e Art c'harakteristisc'hen 
schaumformigen Skulptur. Ich halte es trutzdem fiir moglich, dass es 
sich urn e~ne extreme v.ariante \liOn S. murinella (H.-Sch.) ha:ndeH. 
Die Art diirf:te relrati'v poly1phag sein, ·mir wurden sogar Tiere zur Be­
stimmung geschickt, die angeblich von GaUuna geziichtet wurden. B'is 
zur endgiiHigen Klarung dieser Frage betrachte ich Scrobipalpa monta­
nella ( C'hret.) fiir eine ungeniigend geklarte Scrobipalpa-Art. 

Scrobipalpula psilella ( Herrich-Schaffer, 1854) 

Herrich-Schaffer, 1854, Syst. Bearb. Schmett. Eur., 5: 162 
Syn.: Aristotelia imperatella Dumont, 1931, Bull. Soc. ent. France, 148, syn. n. 

Wie i:m F·alle der Art ,Aristotelia tribulivora Dum.," die mit Ephyste­
ris {09hrodia) subdiminutella (Stt.) tdentisch ist, erkannte Dumont ~auch 

in diesem Falle die richtige generisc'he Zugehortgkeit dieser Alft ( e1twa 
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zu der damaligen Sammelg.attung ,Lita" auct.J nicht und snmit verfehlte 
er trotz der sonstigen Griindlichkeit seiner Beschreibumg des Falters und 
seiner R:aupe .auch die BesUm·mung der Ar~ selbst. Von den · sechs in der 
Originalbeschreibung erwahnten F.aHern konnte in der Paris·er S:am­
mlUJng vo1n Dumon1t nUJnm·ehr ein eilnwandfi·eies und ·tadJelloses \!Veibchen 
als Lectotypus bHz·eicbJnet werden (siehe aruch Vi,ette, 1951), das der Be­
schreibnng gut entspricht ( Abb . . 3). Es handel t si eh alle:rdings urn eine 
grosse weibliche Erscheinungsform aus dHm pol ytypischen hol.arktisch 
verbreiteten Scrobipalpula psilella-Komplex [ Abb. 3). Was dabei Uber­
rascht, ist die FeststeHung Dumonts, er babe die Raupen endophag in 
der Grassart ImpeDat,a cylindrica geziichtet. Obwohl namlich dieser Art­
kom!plex zahlreiche Futterpfl.alhZe'h hat, ·handelt es sich vorwiegend urn 
verschiedene Asterraceae, in einem Fall auch urn eine Rosacee - Poten­
tilla [ P o v o l n y, 1980). Andererseits liegt mir ein Falter a us der Cyre­
naika vor, der dort in der Umgebung einer Agrar:anstalt i·m Juli 1926 aus 
Imperata-Bestand geziichte;t werden soUte. In diesem Falle handelt es 
sich urn eine mitteigrosse Ephysteris (Opaca psis )-Art. Da der von Du­
mont bestim.mte ll!nd einw.andfrei identifizi·erte F1alter zwe·ifellos mit 
Scrobipalpula psilella (H.-Sc'h.) ~denttsch t1st [Aibb. 23), ·muss Aristo­
telia imperatella Dum. a-Is etn Synonymum von S. psitella (H.-Sch.) 
behandelt werd8'n. Der F1alter ist wie die iibrigen Dumont'schen Tiere nur 
mangelhaf1 be<zeichnet ,Tunisi,a, C. Dumont." Nath der Originalbeschrei­
bung sollte · die Art in den Grassbestande:n der · Oasen Tozeur und Nefta 
leben. 

Caryocolum behenellum (Constant, 1889) comb. n. 

Constant, 1889, Bull. · Soc. ent. France, 125 (Lit a) 

Die Art wur:de nur ungeniigend auf vier Zeilen beschreiben, und erst 
urn ein }ahr spater [Ann. Soc. ent. France., 6) .abge'bildet. Die Genit,alien 
von beiden GeschlechtePn beschrieb und bildete erst Klimesch, 1953, 
ab, wodurch die Art auch als ei.n Taxon bestatigt werden konnte. 

Der Holotypus [Abb. 10) ist i!ffi guten Zu~tand. Die Art 'ist recht ein­
tonig gr,au v·erfarbt mit schattenartigen Andentungen von dunklen stig­
menartigen , Punk ten. Die au:s:sere Qruerlinie ist nicht sehr deutlich aus­
gepragt und in zwei hellere Flecken getrennt, auf dem Costalrand und 
im Fliigel torn us [Abb. 10). Die · mannlichen Geni talien ( Abb. 1) sind Te­
l.ativ gross. Im Vergl~ich mit der Zeichnunng von KHmesch, 1953 ware 
zu betonen, dass der erste mediale Sacculusfortsatz mehr vorge'Znge:n 
und nicht spitL'Jig, der zweite dag.egen breit lappenformig erscheint. Der 
fi.ngerartig vorg8'zogene hintere Fortsatz der Valva Dagt deutlich iiber 
den Vlorderen und ist :nach aussen .gebogen. Aedeagus :sehr lang, desselll 
Caecum kurz, fast kugelformig, Spitze breit, stumpf ;und recht me'bDa­
:nos. 

Taf. 7: Weibliche Genitalien van: 32: Gelechia lutescens Const\, Lectotypus ( Dax); 
33, 34: Gelechia capnella Const ., Holotypus ( Capbreton); 35: Phthorimaea carthagi­
nella D. Luc., Holotypus [Cap Ban, Tunisie, 15. 10. 1938). 
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Taf. 8: Weibliche Genitalien van: 36: Phthorimaea bertramella D. Luc., Holotypus ( Sidi 
bel Abbes, Algerie, 7. 4. 1938); 37: Apodia ouedella Chret. Holotypus (ohne Angaben). 

Das Mannchen ist mit ei.ne-m gelben, w.ahrscheinlich etwa:s blass ge­
wordenen Dreieck etikettiert. Nach Boursin, 1936 bedeu:tet dies, dass der 
Falter aus den Alpen ( ,Alpes") sta1mmt. In der Originalbeschreibung 
werden ,Alpes de DauphLne'' ausdriicklich genannt. Demnach stammt der 
Holotypus ungefahr aus der Umgebung van -Gre1noble (Depail'tement !se­
re). 

Caryocolutn jaspidellum ( Chretien, 1908) comb. n. 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 231 ( Lita) 

Die Art wurde gut beschrieben und der Holotypus e~ndeutig festge­
stellt, so dass an der Authentizi:tat des untersuchten F-alters wohl kein 
ZweifeJ bestehen diirfte. Es handelt sich urn eine kleine, rel1ativ brei't­
fliigelige Form mit eLner ausserst bunten Zeichnung, die der Origi:nalbe­
schreibung entspricht (..Nbb. 18). Der Falter is:t allerdings ein Wei:bchen, 
und Chretie111 sellbSit st,ellt die Art, offenbar anhand ihrer re~n habituellen 
Merkmale, tn die Verw~and1Jsohaf1t van C. knaggsiellum ( Stt.) und 
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Abb. 1-8: Vorderfliigelzeichnungen der Typenexemplare van: 1: Gelechia melaleucella 
Const.; 2: Lita suaedivorella Chret.; 3: Aristotelia imperatella Dum.; 4: Lita phagnalella 
Const.; 5: Gelechia monochromella Const.; 6: Gelechia echo Meyr.; 7: ,Lita miniatella 
Chret." (in litt. ? ) ; 3: Lit a lagunella Chret. 

Caryocolum tricolorellum (Haw.). J. de JIOtalllnts, der den Falter ebenfall:s 
untersuchte ( der FaHeT 't!ragl1: seillle handsohrtf1tliche Beme1rkung "Lit a SIP. 
pres maculiferella, J. de Joanrn.is vid."), betraclhtete sie alSio a~ls C. maculi:. 
ferellum ( Dougl.) nahesJtehend. Leider lasSJt si oh die1s anhand des ei:n­
zigen holotypischen Exemplars no eh ni1cht beurteilen (Ab b. 19), Sto dass 
die EIIlltschetdUJng iiber den endgiiltigen taxotll!urnis·chen Status dieser Art 
einer Revisinn der Gattung Caryocolum Greg. & Pov. ilberl~a,ssen werdelll 
muss. ··:;·~ 

Der Holotypus tragt die Bezeichnung ,Algerie, P. Lesne, 1907." Nach· 
der Orliginalbeschreibu:ng wurde der h01lotypische Falter von M. P. Lesne 
unter dem Berg Edough bei Ste. Cro.ix bei 750 m Ende August 1907 ge­
fangen. 

Caryocolum rubidellum ( Chretien, 1908) comb. n. 
Chretien, 1908, Bull. Mus. Paris, 361 [Lita} 

Dies ist e~n gut erhaltenes ManJrl:chen mit einer relativ burrt·en Zeich,­
nung ( Ablb. 9), die deT Originalbeschreibung ·en:tspricht. In bezug auf den 
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etnzigen l.appenformig·elll F01rtsa:tz der S.acculusfaHe, auf den schmalen 
Saccus, auf dte · gegensei,tige Beziehung zwis,chen den V.alvenarmen usw. 
dtirfte die A·rt woihl iJn dJte JJinflatellum-Sek!t~an" der S. leucomelane -l 
Zlum-Grupp·e (Klimesch, 1954) gehorig sein. (Abb. 2). 

Auch in diesem Fan muss d1e e:ndgtiltige Losung dieser Fr.age einer 
Revision de-r g.anzen Gattung vor:behal ten bleiben. 

Der Falter 1st folgenderma:ststeln bezeichnet: ,Gr.a.nde Ganarie, Env. 
de San Mateo La Lechrusa, P. Lesne, 1903." Da:s e~nts'pricht auch de:r Be­
zeichnung des ho:lotypischen Fal'ters in der Originalbeschreibung. 

Tila capsophilella ( Chretien, 1900) 

Chretien, 1900, Bull. Soc. ent. France, 223 (Lit a} 

Es i.s:t interessan:t festzu:stellen, dass Chre·Uen, der die Art, ihre Rau­
pe und Lebe:nrsweise gut kan.nte und sehr gut besc'hrieb, die harte · Be ­
wimpen.IJng des Labialpalpus ni:cht merkte. lch hielt die isolierte Stel­
llllng dieser Art fiir ei1nen gut·en Grund, sie als eine selbstandige Gattung 
Tila Pov. abzutrennen ( P o v o 1 n y, 1965). l1nzwischen kontnte 'illl Ana to­
lien die 'zweite Art - Tila sequanda Pov. - entdeckt werden (Povolny, 
1974), was die Begrtind'Uillg dies·er Gattung bes:tatigte. Aus den Zucht­
serien von Tila capsophilella (Ghret.) ·kom·men zwei Ma:nnchen zur Aus­
wah1 des Lectotypus in Frage. Das eine tragt die Bezeichnrung ,GypSto)ph. 
eel. 15. 8. 99", das zweite, ein vo.n mir geninaliter un1tersuchteT FaHer, 
ist als ,La G11ave, Gypsoph. eel. 19. 8. 99" bez,eichn8't. Dieses Mannchen 
wird jetzt als Lectotyrpus festgelegt (Abb. 3, 4 und Abb. 14). Demnach 
ist der Locus typicus La G11ave tm Departement Hautes-Alpes, Stidfrank­
reich. Dies ist i:m Einkl·ang mit der entsprechenden FeststeUung in der 
OriginalbeSJchreibung (letzte Zeile auf p. 224). 

Ephysteris ( Ochrodia) subdiminutella ( Stainton, 1867) 

Stainton, 1867, Tin. of Syria and Asia Min., 45 (Gelechia} 
syn.: Aristotelia tribuliuora Dumont, 1931, Bull. Soc. ent. France, 150, syn. n. 

Zu den zahlreichen Synonyrnen dieser fast panpalaeotropisch rmd 
notogaeisch verbrei1teten Beglettart von Ha1bwiisten [siehe z. B. Povolny, 
1966) tritt jetzt auch die1se Art bei. Sie wurde von Dumont griiJndlich 
beschrieben UJnd •aus Minen auf ·Trlibulus terrestris, e1ner wohl bekannten 
Futterpflanze dieser Art ( Povolny, 1980), gezuchte:t. Das holotypische 
Mannchen (Ab b. 5 und 19) ist gut erhial ten und tragt die Bez.eichnung 
,.Tunisie, Bou Hedma" (siehe auch Vi·ette, 1951). Nach der Originalbe­
schre'ibung wurden zwei Exempl1are geztichtet, rmd zwar am 22. 6. und 
am 26. 6. 1921. 

Phloeocecis cherregella Chretien, 1908 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 91-92 
Syn.: Lita cecidiella Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 320 

Phloeocecis fagoniae Meyrick, 1925, Gen. Ins., 184: 88 (nom. nudum) 
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lch kiO'nnte den taxonomischen Status dieser Art und die e1ben ange­
ftihr~te Synonyrnte sch!on ·Vior 1rnehreren Jaihren kUireiil ( Povolny, 1965). 
In dern von Ghreten selbst bezHichn·ete:n Mraterial konnte ich wahrend 
meiner UnteDsuchunge:n ei:n einwrandfreies Mannchen diese-r Art ~ntdec­
ken, welches die handschriftl'iche Bezeichnung Chretiens ,Phloeocec1is 
cherregella," ,Fragonia galle (rauf blauHm Zettelchen), Fagoni.a ~alle 
eel. 12. 4. 07 ( auf weissem Zettelche:n)" tragt · (Ab b. 13). Leider fe:hlt 
dabei jede Fundortangabe. Dieses StUck ~rnuss aUerdings ,a,l:s Lectoty!pus 
beze}chnet werden. AUls der Origi1nalbe:schre'i'bung geht hervor, dass ,des 
papillons sont le plus nombreuse:s a BiskDa." Ghretien rnusste also stche.r 
mehrere Exem·plare geziichtet haben. M~anche van ihnen konnten auch 
tatsachlich in der S:ammlung ViOifi- Caradja, Mus. Grigore Antipa, Bucures­
tl, entdeckt werden, \liOn wo sie mir Dr. Aurel'ian Pope:scu Gorj schickte 
( Povolny, 1965) .Diese Tiere tvagen aUerdtngs die Bezeichnrung ,Gafsa." 
Da:s einzig:e a1Utthen1:ische Weibchen ( Albb. 12) Vlon ,Lit a cecidiella Chret. 
aus Paris tragt die Bezeichnung ,Fagonia, eel. 22. 4. 07," raber auch in 
diesem F~an fehlt jede Fundor1Jangabe. In der Bes1chreibung wird erwa:hnt, 
dass Gafsa der locus ty1picus ist ( ,Ec1osion du papillo1n de mars a juin; 
en octobre-navern'bre, a Gafsa.") . 

Die beiden von Chreti·en als UJnterschiedlich betrachteten Fo:rmen 
mussten ih'm nach den Zuchtdaten also ja'hrei,ang bekan:nt sein. Er be­
schrieb aber ,Lita cecidiella(( erst urn sieben }ahre spater als Phloeoce­
cis cherregella. Der Anlrass dazu diirfte walhrscheinlich die etwas unter­
schiedliche Grosse der geziichteten F1alter ( bei Phloeocecis cherregella 
8-11 mm, bei ,Dita fagoniae" 9-10 ·mm - vergl. Abb. 12 u. 13), ge­
wis:se habituelle Unter:schiede und w:ahl auch der ei!nnigermassen unter­
schiedliche Bau der van ihm ·auf F~agonira entdeckten Galle:n. Dabei konn­
te er Phloeocecis cheerregella auschliessUch auf F.agania sinaica Baiss., 
, 1 Lita cecidiellau auch lnach auf anderen (nicht naher erwahnten) Fago­
nia-Arten entdecken. Ohretien, der ein sorgfaltiger Ziirchter war, und 
tiber sehr gute batanische Kenntnisse verftigte, sah sich offenbar ver­
anlasst, d::i.es~e eher bioniO'mischen Unterschiede als ar tspezifisch, ader 
sogar generisch, zu betrachten. Es iiberrascht allerdi!ngs, dass er in 
seiner Beschreibung van "Lit a cecidiella((, die ein Ga1lenerzeuger aruf 
Fagonia ist, diese van HLne-m anderen und sic!her ,v-erwa:ndte1n" Ga.Uen­
erzeuger, der ebe:nfalls auf Fagoni.a lebt, nicht differenzierte. \1\Tegelil 
Mangel an authe:ntischen Exempl,aren, die bisher entdeckt wevden 
kunnten, und v~or allem wegen der mangelhaften Bez.eichnung dieser 
wenigen Exernplare kon:nen in diesem Zusarnmenhang nur mehr oder 
weniger wahrschetnliche VeDmutungen geaus:sert werden. Objektiv rnuss 
man allerdings die bestehe:nden authentischen Falter (Abb. 12, 13) als 
zu einer Art ge'horig und die beiden erwahnten Forrne1n als artidentisch 
{Ab b. 24, 25) betrachten. Die Art ist - der Feststtellung des Auto1r:s 
entsprechend .;__ in Algerien und Tune:sien stellenweise haufig, und da 
sie auch aus Pakistan {Karachi) bekannt ist, diirfte sie auch in den 
Zwischenraumen Vlarrkommen. Fagonia sinaic.a ist sicher ni,cht die 
einzige Art dieser Gattung, am der diese Art lhre Gallen erzeugt. 
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Abb. 9-22: Vorderfltigelzeichnungen der Typenexemplare van : 9: Lita rubidella Chret.; 
10: Lita behenella Chret.; 11: Lita traganella Chret.; 12: Lita cecidiella Chret .; 13: 
Phloeocecis cherregella Chret.; 14: Lita capsophilella Chret. ; 15 : Hedma abzacella 
Dum.; 16: Lita voltinella Chret.; 17: Lita ochraceella Chret.; 17a: Lita spergulariella 
Chret.; 18 : Lita jasptdella Chret.; 19 : Aristotelia tribuzlvora Dum.; 20: Lita gallicella 
Const.; 21 : Lita disjectella var. tridentella Chret.; 22: Lita suasella Const. 

Gattung Hedma Dumont, 1932 

Dumont, 1932, Livre du Cent. Soc. ent. France, 714 
syn.: Megalocypha Janse, 1960, Moths of South Africa, 6: 196, syn. n. 

Die Untersuchung des offenhar 1hJolotypischen . W etbchens von H edma 
abzacella Dum., das durch ein Determinationszettelchen Dumonts ein­
deutig bezeic'hnet ist, und das aruch der Aibbildflllng iln der Original­
beschrei'bung entspricht, erg;ab, dass diie Art abzacella Dumont, 1932 mit 
der Art Megalocypha microcasis Meyrtck, 1929 ( s1iehe da1zu Povolny, 
1978) identisch ist (Abb. 22). ·L·ei'der 'hat Durmont diesen weiblichen Falter 
auS!ser se,:i!ne'r Best,immUJng n'idht naher be'zei:chnet. Aus der g.anze~n Be­
schreibung wird kliaT, dass er die Btolnlomie diese:r Art untersuc'hte. 
Etliche ·konkrete Alllgaben iiber die Zahl der ge-ziichteten Raupen stehen 
allerdings aus, und - was sehr bediauerlich ist - es fehlt auch Jede 
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genauere botanische BesUrnrruung der Futterpfltanze. Dumonst schretbt 
nur irn Zusarnmenhang mit dem· spe:zifischen Na:men der Art abzacella, 
da.ss ,ahzac" ,un de noms ar1a:bes de l'Acacia'' i'st. Diese Feststellung ist 
aber i:nsofern unkla:r, als Dumont auf p. 716 bei der Beschreibung von 
Tahla zadiella gen n., sp. n. eine g,anz ahnliche Bemerkung rnacb.'t, 
diesmal ilm Zusarrnrnenhang rnit dem spezifischen Na,men zadiella, wenn 
er schrHiibt: ,De ,Zadi" l'un des noms ara:bes de l'Acacia, d'apres Che­
valier". Aus dieser FeststeUnng geht hervor, dass sich Dum01rrt rnit einer 
genaueren bo:tani1s:chen Be!Sitilrnm'lllng deT Futterpflalnze nich1 befasste, und 
als ,abzac" oder ,zadi" genaiU das bez,eichnete, was auch die Arabe'r, 
sodass dies Bezeichnung leider botanisch recht 'irrelev;ant ist. Dabet ware 
eben diese Angabe von grosser Wichtigkeit, zumal die bisiher bekannten 
Futterpflanzen der Art microcasis Me yr. ausschliesslich Solanaceae ( Po­
volny, 1978) sind, wahrend unter ,l'A,caoi:a" sicher eine Barumart zu 
verstehen ware. Die Beschrei'bung, die Albbildungen i'rn Text und zurn 
Schluss die UntersuchuJng des 'typischen Exemplars (Abb. 22), ergab ganz 
eindeutig, dass es sich urn microcasis Meyrick, 1929 handelt. Somi't w1ird 
Hedma abzacella Dumont, 1932 zum spezifischen Sy1nonymum VIOn Hedma 
microcasis ( Meyrick, 1929), die Gattung Megalocypha }anse, 1960 wird 
aber zum generischen Synonyrnum der Gattung Hedma Dumont, 1932. 
Arus der Besch'reiiblllng geht auoh klaT he.rvor, dass der weibliche Holo­
typus dteser Art (Ab b. 15) a us de'm Berg Hedm,a bei Tahla ( ,Foret de 
Tahl,a" heisst es in der OrigLlllalbes'C'hreilbung) :Ln Tune si en gesa:mmelt 
wurde (siehe auch Viette, 1951). Der richtige St1atus lautet also: 

Hedma microcasis ( Meyrick, 1929) 

syn.: Hedma abzacella Dumont, 1932, Livre du Cent. Soc. ent. France, 714, syn. n. 

Die Gattung Megalocypha Janse wurde vo1n mir (Fo:volny, 1978) 
einer Revision unter~ogen und kurz danach veroffenJtlichten Pov10lny 
& Bradley, 1980 die Neubeschreihung euner weiteren APt dieser Gattung, 
in deren Rahmen z. Z. also die folgenden Arten bek1annt sind: Hedma 
microcasis (Meyr.), H. klimeschi (.Pov.) H. iranica ('Pov.), H. maculata 
( Pov.) und H. melongenae ( Pov. & Brad.). 

Sattleria dzieduszyckii ( Nowicki, 1864) 

Nowicki, 1864, Microlep. spec. nov., 20 

"Gelechia melaleucella Consta'll't" ist etn 'bek,anntes Synonymum vun 
S. dzieduszyckii (Now.) (siehe z. B. Gaede, 1937), weil die:se habituell 
duroh braohypter,es Weilbc'hen 1auffal1t, welches b81retvs i1m Rahmen der 
Origunaldiagnose etndell!tig a:bg~bild8't wurde. Der bestehende holo­
typisc'he Falter von "Gelechia melaleucella Const." (A!bb. 1) wurde 
bisher allerdings noch nicht untersucht. Se:Lne Re'\,nision ergab, dass es 
sich urn eine charakteristische Erscheinungsform dieser stark disjunkten 
und offenbar poly1typishen, mit der Ga1trung Caryocolum Greg. & Pov. 
entfernt verwandten Hochgebirgsform handelt. Constan!t lagen offel!1bar 
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mehrere Exemplare vor, darunter auch die Weilbchen, die ihn veran­
lassten, die kiinftige generische AbtrennUJng von den iibrigen Gelechia­
-Arten vtOrzuschlage:n. Das holotypische Mannchen tragt nur die Be­
zeichnung ,Valais", also Kanton Wallis tn der Schwetz, was auch der 
Angabe tn der Original'beschrei'bung ents1pricht. Die Genitalien die:ses 
Mannchens si'nd leicht beschadigt, da die paralbasalen Fortsatze der 
Valva z. T. abgebrochen stnd. Diese Form hat nur klllrze basale Vor­
spriinge auf den erwahnten Parabasalfortsatzern. Der morphologische tm 
Rahmen der ganzen Tribus Gnorim01schemini einmalige Pol ymorphismus 
diese:s Gebildes und z. T. der g~a111zen Genita1ien ste.Ut nach wie vor eine 
o.ffene F·Dage dar. [ Abb~ 6) 

-X-

Im folgenden .T·ext werden die TypenfaNer V;Q(n we'iteren gelechioiden 
Arten besprochen, deren Untersuchung ergab, dass sie ketne Gnori'rno­
schemtni sind. In einigen Fallen konrrte ziemlich etnderutig festgestellt 
werden, welchen gelechioiden Gattnngen sie zugehoren. In ~tnigen 
anderen FaUen war dies vorlaufig noch rmmoglich, oder ich fiihlte mich 
nicht kompete:nt, diese Frrage endgiiltig zu entscheiden. In allen diesen 
Fallen fiihle tch mich jedenfal.l:s nicht berufen, die artspeztfts'Cihe Va1lenz 
dieser Formen zu beurteilen. In fast allen diesen Beispie.len entbehren 
wir na·mlich z. Z. die erforderlichen Revisionen solcher Gattungen und 
ich sehe unter dies-en Umstanden den Zweck und die Aufgabe meiner 
UntersuchUJngen in der Festtellung ,dass es sich e'ben urn 1keine Gnorirno­
schemtni handelt, und zwettens soll dadurch den entsprechenden Spe­
zialisten ermoglicht werden, stch bei ihrer Higenen Arbei1t besser zu 
orie.ntieren. 

Bryotropha lutescens (Constant, 1865) comb. n~ 

Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 {Gelechia} 

Die Art wuDde mangelhaft beschrieben, und der tn Piaris autenti:sierte 
Falter (Abb. 26) ist ein Weibchen, das die Bezei'C'hnung ,Dax" tragt. 
Demnach snammt ralso der hier festgestellte Leo1Jotypus aus Dax im 
Departement Landes, Siidwestfrakreich, was auch der Erwahnll!ng ,Lan­
des" :Un der Originaldi1agnose ernrtspr'ichit. Die Art wuDde vo1n Gaede, 1937 
als eim.e tndivtiduelle FraTII11 von "Gelechia decrepidella Herri1ah-Schaffer, 
1855" behandel t. S·attler, 1960 erwahnt in seiner Obersicht der e1,lro­
paischen Arten der SammelgaNJUng Gelechia keine der beiden Form.en. 
Der weibliche Leetntypus scheint mit der Gattung Bryotropha Hein. 
'kongenerisch zu 'Siein (Abb. 32). Nach 1-eraut, 1890 ist lutescens mit 
Bryotropha desertella ( Douglars, 1850) arttdentisch. 

Bryotropha capnella (Constant, 1865) 

Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 (Gelechia} 

Die Originalbeschretbung und die Abbildrmg des BaHers ermoglichen 
nur eine wahrscheinlic!he Identif'i:zi·erung des Hlol~otyp'llls ( vHrg.lre1ic'he mi,t 
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Abb. 23-32: Vorderfliigelzeichnungen der Typenexemplare van: 23: Gelechia textorella 
Chret.; 24: Gelechia capnella Const.; 25: Doryphora[?) gypsella Const.; 26: Gelechia 
lutescens Const.; 27: Lita cistiflorella Const.; 28: Lita thymifoliella Const.; 29: Apodia 
ainella Chret.; 30: Phthorimaea bertramella D. Lucas; 31: Apodia ouedella Chret.; 32: 
Bryotropha nigricella Chret. 

Abb. 24). Das holotypische Weibchen tragt die BHze'ichnung ,Capbretorn 
( Landes) ", was mit der entsprechenden Erwahnung in der Orig~nal­
diagnose iibHreinstimmt. Demnach s1Jam'mt der Holotypus aus Siidwest­
frankreich ( Departe:men't ·La!lJJdes). 

Gaede, 1937 SYJnonymisierte Gelechia capnella Oonst. mit Gelechia 
figulella Staudtnger, 1859. Sattler, 1960 erwal:mt die Art nicht, wahr­
scheinlich da S'ie schon V!on Staudinger & Re:bel, 1901 in die Gattrung 
Bryotropha He in. eingeordnet wurde (Ab b. 33, 34) . 

Caulastrocecis gypsella (Constant, 1893) 

Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 396 ( Doryphora?) 

Trotz einer sehr ausfiihrhchen Beschreibung bleibt es in bezug auf 
den ziemlich eintonigen Habitus des Falters (Abb. 25) eine schwi8'rige 
Aufgabe, seine Identitat nachrzuweisen, die allerdirngs durch die bereUs 
erwahnten Argumente als gesichert gelten 'mus:s. Die Be,zeich!nung ,G. 
Juan" des maflJnHchen Ho:lotypus ( Abb. 25) bedeutet Golfe Juan, ne ben 
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Antibes, Departemenrt des Alpes-Marit1mes, Sudf.rankreich. Die gene­
rische Stell:ung des Falters ~onnte ich nicht klaren, jedenftaUs hat diese 
Art mit der Ga ttung Phthorimaea Meyr. ( Gaede, 1937) nichts zu tUJn 
(Abb: 27). 

Anacampsis (?) thymifoliella (Constant, 1893) comb. n. 

Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 394 ( Lita) 

Abgesehe:n von der ausfiihrlichen Beschretbung br·achte Gonstant diese 
Art zum Schluss in die Verwandschaft mtt den Arten Scrobipalpa atri­
plicella (F. v. R.) und S. artemisiella (Trtsch.), die er aber nicht genau 
unterschetden konnte. Seine weiteren Erwagungen und Unsicherheite:n, 
die die mangelhiafte F,aktologie wtderspiegeln, veTursachtten, dass diese 
AI'It zu den k!Olnfus~onsVIol!lSit,en i'm Rahmte!ll der eihHm. Samme.lgatt:UJng 
,,Lit a auct." gehort1e. Das einzig erhaltene, m it einem rosaroten Dreieck 
und einem Zettelchen mit der Abkiir:zung ,heUant. 24" versehene Mann­
chen tst off en bar der Holotypus a us ,Alpes Ma:rttim·es, littoral" l heute 
Departement Alpes-,Maritime:s) in Siidf1.1ankreich. Der Falter ist gut er­
halten (Ab b. 28). SeiJne Zuordlnung in die Gattung Athrips B~llb. durch 
Leraut, 1980 (nrach der Konsrulta tion mit eiJnem Stpezi~alisten) stimmt 
allerdings nicht ( Abb. 26). lch ko!Thnte allerdings die ric1httige generische 
Stellung und auf diese Weise auch die Valenz de~r Art ni'Cht klaren. Es 
bleibt nur klar, darss dietse<r so ·konfus1ionsvol'le Name nun auf GrUJnd der 
inannlichen Gen'i'talien eindeutig zu unterscheiden ist, und es sich urn 
keine Guort:moschemine handel t. 

Schiffermuelleria cistiflorella (Constant, 1889) 

Constant, 1889, Bull. Soc. ent. France [Lit a) 

Die Art wurde nur mangelhaft auf vier ZeHen be:schrieben, und der 
Name "Lita cistiflorella OonSit." gehoflt seit Jahren zu den konfusion­
v.ollsten im Rahmen de:r eh8'm. Sammelgattu:ng ,Lita auct. ''. Die Vorder­
flligell de1s Ftal'ters s~nd recht e'intonig sehwarzrUoh, nu.r mu Andeutunge1n 
einer punkartigen ZeicbJnUJng (Ab b. 27). Die Art hat ab er schon auf de!ll 
erste:n Blick mi:t der Tribus Gnori,moschemi!Ili u:nd wahrscheinlich auch 
rnit der Familie GelechHdae wenig zu trun, denn es handeH sich wohl 
urn eine Oeoophoride. I eh stelle si-e nur a us dies en Grood vorlaufig (Ab b. 
30) in die Gattung Schiffermueleria Hiibn., urn diesen Taxo:n aus de:m 
Bereich der Ftam'ilie Gelechiidae zu entfernen. Das rote Dreieckchen auf 
dem Holotypus bedeuted, dass der Falter aus ,Alpes M~ariitimets, littoral" 
(siehe dazu Boursin, 1936) st1ammt. 

Apodia ainella Chretien, 1908 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 91 

Unter diese-m Na1me<n be-fin:den sich im autentisierten Material von 
Chretien 1 o (Ab b. 31) und 1 9, die offenblar konspBzifisch srnd UJnd ein 

I 

I 
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Besti'mmungszettelchen tr:agen. Ausser dem sind die Exemplare noch mit 
einem ·alllJderen Zettelchen etikettiert, aber die Handschrift ist kaum 
lesbar. Da es sich nffenbar urn Typustiere h:andelt, be1trachte ich das 
Mannchen .als LectJoty,pus ( A'bb. 29) von Apodia ainella Chretien, 1908. 
Auch in der Origi-TIJalbeschreibung gibt es leide-r 'keine Hinweise oder 
Anhaltspunkte fiir oder gegen die Annrahme einer ~aussenstehenden 

Person, dass es sich urn ,Typustiere" ha:ndelt, sodass d'ie Stellungnahme 
der Kollegen Vie'tte und Luquet m~assgebend cble,ibt. Locus typicus soll 
nach Chretien Biskra ( Algerien) se~n. 

Vom taxnomtschen Strandpunkt her bleibt unklar, olb die Art ainella 
Chret. mit der Gattung Apodia Hein. (typus generis A. bifractella Dougl.i) 
s trelllg kongenerisch ist. Apodia bifractella Dougl. besitzt keinen Uncus, 
wahrend bei A. ainella Chret. der Uncus in der Form einer stark chiti­
nisierten, oben bedornten Leiste vorhanden ist. Bei A. ainella fehl.t 
ausser de:m jede Spur eines Saccus und der Aede1agus ist, auch Lm Gegen­
sa tz zu A. bifractella, stark M etzneria-ahnlich (Ab b. 31). Die-se Frage soU 
einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Apodia ouedella Chretien, 1908 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 141 

• 

Der einzige weibliche F1al ter ;ffii't einer handschriftlichen Bestimmung 
Chretiens, aber ohne jede weitere Ang.abe, . also der wra!hrscheinliche 
Holotypus ( J\ibb. 31) ble'ibt gelllerisc'h m.angelhaf1t geklant. Die we-iiblichen 
Genitalien besitzen ei.ln deutliches, mit zwei Dornen versehene-s Signum 
des Corpus bursae (Ab b. 37) . Locus ty1picus ist BiskDa ( Algerien) . 

Stomopteryx nigricella ( Chretien, 1915) comb. n. 

Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 316 ( Bryotropha) 

Dies ist zweifellO!s e·ine ziemlich auUallend wii1kende Stomopteryx­
-Art (Abb. 32), w1as die mannlichen Ge:nitalien des orffenbar holoty­
pischen Falters beweisen (Ab b. 28). Der Falter selbst tragt die Be­
zeichnlling ,BiskDa, 4. 9. 07", was insofern von de-r Originalbeschr,eibung 
abweicht, als do:rt erwahnt wiDd: ,Cette espece ... se prend a Biskr.a en 
mai et juin . .. etc.'' Son:st handelt es s'ieh ab er urn Ohi'etiens Handschrift 
und es i·Sit kein Grund, zu bezweifeln, dass es sich urn einen authen­
tischen Flalter handelt. Ob die Art taxonom.isch valent ist, soll eine,r 
besondeTen Untersuchung vnr1behal:ten bleiben. 

Epilechia bertramella (D. Lucas, 1939) comb. n. 

D. Lucas, 193.9, Bull. Soc. ent. France, 228 [ Phthorimaea) 

Der sich tn Paris befindHche weibliche Falter ist offenbar ein Holo­
typus, dessen Bezei·chnung der entsprechenden Bemerkung in der Origi­
nalbeschreibung ent,spriciht ( ,Sidi-be1-AJ1Jbes, Algeri1e, 7. 4. 1938" J. Die 
Art ha:t mit der Gattung Phthorimaea Meyr. nichts zu tun unrd ist auch 
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keine Gnorimoschemine. Die Ahbildung der weiblichen Geni1talien [ Abb. 
36) Ulnd dea.- V O'rderfliigerlzeicthnung [Ab b. 30) des Holotypus so\Hen die 
KUirung der endgiil tigen t~axonomischen Valeillz dies er Form ermoglichen, 
die an di,eser Stelle nur ~als vorlaufig anzusehen ist. 

Athrips carthaginella (D. Lucas, 1939) comb. n. 

D. Lucas, 1939, Bull. Soc. ent. France, 229 ( Phtho~imaea) 

Die fiir die dmnalige Zeit mangelhaft beschriertJene Art ist offenbar 
ern We'ilbohen der Gattlung Atrips Billb. [syn. Rhynchopacha Stgr.) 
(Abb. 35), das die Bezeichnung ,Oap Bun, Tunisie, 15. 10. 1938" trag:t. 
Die Lokarllitat hei1sst auch Ras el Tib und 'Siie liegt unwett v1on Tunis. 
Dieses Weibclhen ist sicher der Holotypus, was ~auch der entsprechenden 
Erwahnung ~tm T1ext zu entnehmen ist. Zur artspezifischen V~alenz des 
Falters ·ka,nn ich keine Stellungnahme abgeben. Die Abbildung der Vor­
derfliigelzeichnUJng war wegen der Beschadigung des Falters unmoglich. 

Filatima textorella ( Chretien, 1908) 

Chretien, 1908, Le Naturaliste, 30: 59 (Gelechia} 

Schon 5-a;ttler, 1960 konnte diese Art in der GatJtung Filatima Bu:sok 
behande'ln, o'bwohl er keinen Le-ctotypus aus dem untersuchten Pariser 
Material .auswahlte. Mir lag ein authentischer Falter mit der Bezeich­
nung ,Dorycnium, Din., 7.0, eel. 6. 02" vor, was bedeutelt, dass es sich 
urn ein geziic!b.tetes Mannchen aus Digne, DepaPtement Alpes-de-Haute­
Provence ( ehem. Basses-Alpe~s) handelt. Der Falter (A'bb. 23), ~ein LectJo- · 
typus, en1tspricht gut der Beschreibung und aruch dessen Genitalien be­
weisen die Richtigkeit der Ausfiihrungen von Srart:tler, 1960 ( Abb. 29) . 
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