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genauere botanische Bestimmung der Futterpflanze. Dumonst schreibt
nur im Zusammenhang mit dem spezifischen Namen der Art abzacella,
dass ,abzac” ,un de noms arabes de I’Acacia® ist. Diese Feststellung ist
aber insofern unklar, als Dumont auf p. 716 bei der Beschreibung von
Tahla zadiella gen n., sp. n. eine ganz &hnliche Bemerkung macht,
diesmal im Zusammenhang mit dem spezifischen Namen zadiella, wenn
er schreibt: ,De ,Zadi“ 'un des moms arabes de l’Acacia, d’aprés Che-
valier“. Aus dieser Feststellung geht hervor, dass sich Dumont mit einer
genaueren botanischen Bestimmung der Futterpflanze nicht befasste, und
als ,abzac" oder ,zadi“ genau das bezeichnete, was auch die Araber,
sodass dies Bezeichnung leider botanisch recht irrelevant ist. Dabei wére
eben diese Angabe von grosser Wichtigkeit, zumal die bisher bekannten
Futterpflanzen der Art microcasis Meyr. ausschliesslich Solanaceae (Po-
volny, 1978) sind, wéhrend unter ,l’Acacia“ sicher eine Baumart zu
verstehen wére. Die Beschreibung, die Abbildungen im Text und zum
Schluss die Untersuchung des typischen Exemplars (Abb. 22), ergab ganz
eindeutig, dass es sich um microcasis Meyrick, 1929 handelt. Somit wird
Hedma abzacella Dumont, 1932 zum spezifischen Synonymum von Hedma
microcasis (Meyrick, 1929), die Gattung Megalocypha Janse, 1960 wird
aber zum generischen Synonymum der Gattung Hedma Dumont, 1932.
Aus der Beschreibung geht auch klar hervor, dass der weibliche Holo-
typus dieser Art (Abb. 15) aus dem Berg Hedma bei Tahla (,Forét de
Tahla“ heisst es in der Originalbeschreibung) in Tunesien gesammelt
wurde (siehe auch Viette, 1951). Der richtige Status lautet also:

Hedma microcasis (Meyrick, 1929)
syn.. Hedma abzacella Dumont, 1932, Livre du Cent. Soc. ent. France, 714, syn. n.

Die Gattung Megalocypha Janse wurde von mir (Povolny, 1978)
einer Revision unterzogen und kurz danach verdffentlichten Povolny
& Bradley, 1980 die Neubeschreibung einer weiteren Art dieser Gattung,
in deren Rahmen z. Z. also die folgenden Arten bekannt sind: Hedma
microcasis (Meyr.), H. klimeschi (Pov.) H. iranica (Pov.), H. maculata
(Pov.) und H. melongenae (Pov. & Brad.).

Sattleria dzieduszyckii (Nowicki, 1864)
Nowicki, 1864, Microlep. spec. nov., 20

»Gelechia melaleucella Constant“ ist ein bekanntes Synonymum von
S. dzieduszyckii (Now.) (siehe z. B. Gaede, 1937), weil diese habituell
durch brachypteres Weibchen auffdlt, welches bereits im Rahmen der
Originaldiagnose eindeutig abgebildet wurde. Der bestehende holo-
typische Falter von ,Gelechia melaleucella Const.“ (Abb. 1) wurde
bisher allerdings noch micht untersucht. Seine Revision ergab, dass es
sich um eine charakteristische Erscheinungsform dieser stark disjunkten
und offenbar polytypishen, mit der Gattung Caryocolum Greg. & Pov.
entfernt verwandten Hochgebirgsform handelt. Constant lagen offenbar
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mehrere Exemplare vor, darunter auch die Weibchen, die ihn veran-
lassten, die kiinftige generische Abtrennung von den tiibrigen Gelechia-
-Arten vorzuschlagen. Das holotypische Mé&nnchen trdgt nur die Be-
zeichnung ,Valais", also Kanton Wallis in der Schweiz, was auch der
Angabe in der Originalbeschreibung entspricht. Die Genitalien dieses
Méannchens sind leicht beschéddigt, da die parabasalen Fortsdtze der
Valva z. T. abgebrochen sind. Diese Form hat mur kurze basale Vor-
spriinge auf den erwdhnten Parabasalfortsédtzen. Der morphologische im
Rahmen der ganzen Tribus Gnorimoschemini einmalige Polymorphismus
dieses Gebildes und z. T. der ganzen Genitalien stellt nach wie vor eine
offene Frage dar. (Abb. 6)
== X =

Im folgenden Text werden die Typenfalter von weiteren gelechioiden
Arten besprochen, deren Untersuchung ergab, dass sie keine Gnorimo-
schemini sind. In einigen Féallen konmte ziemlich eindeutig festgestellt
werden, welchen gelechioiden Gattungen sie zugehotren. In geinigen
anderen Fdllen war dies vorldufig noch unmdéglich, oder ich fithlte mich
nicht kompetent, diese Frage endgiiltig zu entscheiden. In allen diesen
Féllen fiihle ich mich jedenfalls aicht berufen, die artspezifische Valenz
dieser Formen zu beurteilen. In fast allen diesen Beispielen entbehren
wir nédmlich z. Z. die erforderlichen Revisionen solcher Gattungen und
ich sehe unter diesen Umstdnden den Zweck und die Aufgabe meiner
Untersuchungen in der Festtellung ,dass es sich eben um keine Gnorimo-
schemini handelt, und zweitens soll dadurch den entsprechenden Spe-
zialisten ermdoglicht werden, sich bei ihrer eigenen Arbeit besser zu
orientieren.

Bryetropha lutescens (Constant, 1865) comb. n.
Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 (Gelechia)

Die Art wurde mangelhaft beschrieben, und der in Paris autentisierte
Falter (Abb. 26) ist ein Weibchen, das die Bezeichnung ,Dax“ trégt.
Demnach stammt also der hier festgestellte Lectotypus aus Dax im
Département Landes, Siidwestfrakreich, was auch der Erwdhnung ,Lan-
des“ in der Originaldiagnose entspricht. Die Art wurde von Gaede, 1937
als eine individuelle Form von ,Gelechia decrepidella Herrich-Schéffer,
1855“ behandelt. Sattler, 1960 erwdhnt in seiner Ubersicht der euro-
pédischen Arten der Sammelgattung Gelechia keine der beiden Formen.
Der weibliche Lectotypus scheint mit der Gattung Bryotropha Hein.
kongenerisch zu sein (Abb. 32). Nach Leraut, 1890 ist Iutescens mit
Bryotropha desertella (Douglas, 1850) artidentisch.

Bryotropha capnella (Constant, 1865)

Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 (Gelechia)

Die Originalbeschreibung und die Abbildung des Falters ermoglichen
nur eine wahrscheinliche Identifizierung des Holotypus (vergleiche mit
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Abb. 23—32: Vorderfliigelzeichnungen der Typenexemplare von: 23: Gelechia textorella
Chrét.; 24: Gelechia capnella Const.; 25: Doryphora(?) gypsella Const.; 26: Gelechia
lutescens Const.; 27: Lita cistiflorella Const.; 28: Lita thymifoliella Const.; 29: Apodia
ainella Chrét.; 30: Phthorimaea bertramella D. Lucas; 31: Apodia ouedella Chrét.; 32:
Bryotropha nigricella Chrét.

Abb. 24). Das holotypische Weibchen trédgt die Bezeichnung ,Capbreton
(Landes)“, was mit der entsprechenden Erw&dhnung in der Original-
diagnose tiibereinstimmt. Demnach stammt der -Holotypus aus Siidwest-
frankreich (Département Landes).

Gaede, 1937 synonymisierte Gelechia capnella Comst. mit Gelechia
figulella Staudinger, 1859. Sattler, 1960 erwdhnt die Art micht, wahr-
scheinlich da sie schon von Staudinger & Rebel, 1901 in die Gattung
Bryotropha Hein. eingeordnet wurde (Abb. 33, 34).

Caulastrocecis gypsella (Constant, 1893)
Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 396 (Doryphora? )

Trotz einer sehr ausfiihrlichen Beschreibung bleibt es in bezug auf
den ziemlich eintonigen Habitus des Falters (Abb. 25) eine schwierige
Aufgabe, seine Identitdt nachzuweisen, die allerdings durch die bereits
erwdhnten Argumente als gesichert gelten muss. Die Bezeichnung ,,G.
Juan“ des mannlichen Holotypus (Abb. 25) bedeutet Golfe Juan, neben
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Antibes, Département des Alpes-Maritimes, Siidfrankreich. Die gene-
rische Stellung des Falters konnte ich micht kldren, jedenfalls hat diese
Art mit der Gattung Phthorimaea Meyr. (Gaede, 1937) nichts zu tun
(Abb. 27).

Anacampsis(?) thymifoliella (Constant, 1893) eomb. n.
Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 394 (Lita)

Abgesehen von der ausfiihrlichen Beschreibung brachte Constant diese
Art zum Schluss in die Verwandschaft mit den Arten Scrobipalpa atri-
plicella (F. v. R.) und S. artemisiella (Trtsch.), die er aber nicht genau
unterscheiden konnte. Seine weiteren Erwdgungen und Unsicherheiten,
die die mangelhafte Faktologie widerspiegeln, verursachten, dass diese
Art zu den konfusionsvollsten im Rahmen der ehem. Sammelgattung
»Lita auct.“ gehorte. Das einzig erhaltene, mit einem rosaroten Dreieck
und einem Zettelchen mit der Abkiirzung ,heliant. 24“ versehene Mann-
chen ist offenbar der Holotypus aus ,Alpes Maritimes, littoral® (heute
Département Alpes-Maritimes) in Sitidfrankreich. Der Falter ist gut er-
halten (Abb. 28). Seine Zuordnung in die Gattung Athrips Billb. durch
Leraut, 1980 (nach der Konsultation mit einem Spezialisten) stimmt
allerdings micht (Abb. 26). Ich konnte allerdings die richtige generische
Stellung und auf diese Weise auch die Valenz der Art nicht kldren. Es
bleibt nur klar, dass dieser so konfusionsvolle Name nun auf Grund der
ménnlichen Genitalien eindeutig zu unterscheiden ist, und es sich um
keine Gnorimoschemine handelt.

Schiffermuelleria cistiflorella (Constant, 1889)
Constant, 1889, Bull. Soc. ent. France (Lita)

Die Art wurde nur mangelhaft auf vier Zeilen beschrieben, und der
Name ,Lita cistiflorella Const.“ gehort seit Jahrem zu den konfusion-
vollsten im Rahmen der ehem. Sammelgattung ,Lita auct.“. Die Vorder-
fliigel des Falters sind recht eintonig schwaéarzlich, mur mit Andeutungen
einer punkartigen Zeichnung (Abb. 27). Die Art hat aber schon auf den
ersten Blick mit der Tribus Gnorimoschemini und wahrscheinlich auch
mit der Familie Gelechiidae wenig zu tun, denn es handelt sich wohl
um eine Oecophoride. Ich stelle sie nur aus diesen Grund vorldufig (Abb.
30) in die Gattung Schiffermueleria Hiibn., um diesen Taxon aus dem
Bereich der Familie Gelechiidae zu entfernen. Das rote Dreieckchen auf
dem Holotypus bedeuted, dass der Falter aus ,Alpes Maritimes, littoral®
(siehe dazu Boursin, 1936) stammit.

Apodia ainella Chrétien, 1908
Chrétien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 91

Unter diesem Namen befinden sich im autentisierten Material von
Chrétien 1 & (Abb. 31) und 1 Q, die offenbar konspezifisch sind und ein
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Bestimmungszettelchen tragen. Ausser dem sind die Exemplare noch mit
einem anderen Zettelchen etikettiert, aber die Handschrift ist kaum
lesbar. Da es sich offenbar um Typustiere handelt, betrachte ich das
Ménnchen als Lectotypus (Abb. 29) von Apodia ainella Chrétien, 1908.
Auch in der Originalbeschreibung gibt es leider keine Hinweise oder
Anhaltspunkte fiir oder gegen die Annahme einer aussenstehenden
Person, dass es sich um ,Typustiere“ handelt, sodass die Stellungnahme
der Kollegen Viette und Luquet massgebend bleibt. Locus typicus soll
nach Chrétien Biskra (Algerien) sein.

Vom taxnomischen Standpunkt her bleibt unklar, ob die Art ainella
Chrét. mit der Gattung Apodia Hein. (typus generis A. bifractella Dougl.j
streng kongenerisch ist. Apodia bifractella Dougl. besitzt keinen Uncus,
wiéhrend bei A. ainella Chrét. der Uncus in der Form einer stark chiti-
nisierten, oben bedornten Leiste vorhanden ist. Bei A. ainella fehlt
ausser dem jede Spur eines Saccus und der Aedeagus ist, auch im Gegen-
satz zu A. bifractella, stark Metzneria-dhnlich (Abb. 31). Diese Frage soll
einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Apodia ouedella Chrétien, 1908
Chrétien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 141

Der einzige weibliche Falter mit einer handschriftlichen Bestimmung
Chrétiens, aber ohne jede weitere Angabe, also der wahrscheinliche
Holotypus (Abb. 31) bleibt generisch mangelhaft geklédrt. Die weiblichen
Genitalien besitzen ein deutliches, mit zwei Dornen versehenes Signum
des Corpus bursae (Abb. 37). Locus typicus ist Biskra (Algerien].

Stomopteryx nigricella (Chrétien, 1915) comb. n.
Chrétien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 316 (Bryotropha)

Dies ist zweifellos eine ziemlich auffallend wirkende Stomopteryx-
-Art (Abb. 32), was die mé&nnlichen Genitalien des offenbar holoty-
pischen Falters beweisen (Abb. 28). Der Falter selbst trdgt die Be-
zeichnung ,Biskra, 4. 9. 07“, was insofern von der Originalbeschreibung
abweicht, als dort erwdhnt wird: ,Cette espéce ... se prend & Biskra en
mai et juin ... etc.” Sonst handelt es sich aber um Chrétiens Handschrift
und es ist kein Grund, zu bezweifeln, dass es sich um einen authen-
tischen Falter handelt. Ob die Art taxonomisch valent ist, soll einer
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Epilechia bertramella (D. Lucas, 1939) comb. n.
D. Lucas, 1939, Bull. Soc. ent. France, 228 (Phthorimaea)

Der sich in Paris befindliche weibliche Falter ist offenbar ein Holo-
typus, dessen Bezeichnung der entsprechenden Bemerkung in der Origi-
nalbeschreibung entspricht (,Sidi-bel-Abbés, Algérie, 7. 4. 1938“). Die
Art hat mit der Gattung Phthorimaea Meyr. nichts zu tun und ist auch
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keine Gnorimoschemine. Die Abbildung der weiblichen Genitalien (Abb.
36) und der Vorderfliigelzeichnung (Abb. 30) des Holotypus sollen die
Klarung der endgiiltigen taxomomischen Valenz dieser Form ermdoglichen,
die an dieser Stelle nur als vorldaufig anzusehen ist.

Athrips carthaginella (D. Lucas, 1939) comb. n.
D. Lucas, 1939, Bull. Soc. ent. France, 229 (Phthorimaea)

Die fiir die damalige Zeit mangelhaft beschriebene Art ist offenbar
ein Weibchen der Gattung Aitrips Billb. (syn. Rhynchopacha Stgr.)
(Abb. 35), das die Bezeichnung ,Cap Bon, Tunisie, 15. 10. 1938“ trégt.
Die Lokalitdat heisst auch Ras el Tib und sie liegt unweit von Tunis.
Dieses Weibchen ist sicher der Holotypus, was auch der entsprechenden
Erwdhnung im Text zu entnehmen ist. Zur artspezifischen Valenz des
Falters kann ich keine Stellungnahme abgeben. Die Abbildung der Vor-
derfliigelzeichnung war wegen der Beschddigung des Falters unmdoglich.

" Filatima textorella (Chrétien, 1908)
Chrétien, 1908, Le Naturaliste, 30: 59 (Gelechia)

Schon Sattler, 1960 konnte diese Art in der Gattung Filatima Busck
behandeln, obwohl er keinen Lectotypus aus dem untersuchten Pariser
Material auswéahlte. Mir lag ein authentischer Falter mit der Bezeich-
nung ,Dorycnium, Din., 7.0, ecl. 6. 02 vor, was bedeutet, dass es sich
um ein geziichtetes Mdnnchen aus Digne, Département Alpes-de-Haute-
Provence (ehem. Basses-Alpes) handelt. Der Falter (Abb. 23), ein Lecto-
typus, entspricht gut der Beschreibung und auch dessen Genitalien be-
weisen die Richtigkeit der Ausfiihrungen von Sattler, 1960 (Abb. 29).
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