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Abb. 9-22: Vorderfltigelzeichnungen der Typenexemplare van : 9: Lita rubidella Chret.; 
10: Lita behenella Chret.; 11: Lita traganella Chret.; 12: Lita cecidiella Chret .; 13: 
Phloeocecis cherregella Chret.; 14: Lita capsophilella Chret. ; 15 : Hedma abzacella 
Dum.; 16: Lita voltinella Chret.; 17: Lita ochraceella Chret.; 17a: Lita spergulariella 
Chret.; 18 : Lita jasptdella Chret.; 19 : Aristotelia tribuzlvora Dum.; 20: Lita gallicella 
Const.; 21 : Lita disjectella var. tridentella Chret.; 22: Lita suasella Const. 

Gattung Hedma Dumont, 1932 

Dumont, 1932, Livre du Cent. Soc. ent. France, 714 
syn.: Megalocypha Janse, 1960, Moths of South Africa, 6: 196, syn. n. 

Die Untersuchung des offenhar 1hJolotypischen . W etbchens von H edma 
abzacella Dum., das durch ein Determinationszettelchen Dumonts ein­
deutig bezeic'hnet ist, und das aruch der Aibbildflllng iln der Original­
beschrei'bung entspricht, erg;ab, dass diie Art abzacella Dumont, 1932 mit 
der Art Megalocypha microcasis Meyrtck, 1929 ( s1iehe da1zu Povolny, 
1978) identisch ist (Abb. 22). ·L·ei'der 'hat Durmont diesen weiblichen Falter 
auS!ser se,:i!ne'r Best,immUJng n'idht naher be'zei:chnet. Aus der Be­
schreibung wird kliaT, dass er die Btolnlomie diese:r Art untersuc'hte. 
Etliche ·konkrete Alllgaben iiber die Zahl der ge-ziichteten Raupen stehen 
allerdings aus, und - was sehr bediauerlich ist - es fehlt auch Jede 
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genauere botanische BesUrnrruung der Futterpfltanze. Dumonst schretbt 
nur irn Zusarnmenhang mit dem· spe:zifischen Na:men der Art abzacella, 
da.ss ,ahzac" ,un de noms ar1a:bes de l'Acacia'' i'st. Diese Feststellung ist 
aber i:nsofern unkla:r, als Dumont auf p. 716 bei der Beschreibung von 
Tahla zadiella gen n., sp. n. eine g,anz ahnliche Bemerkung rnacb.'t, 
diesmal ilm Zusarrnrnenhang rnit dem spezifischen Na,men zadiella, wenn 
er schrHiibt: ,De ,Zadi" l'un des noms ara:bes de l'Acacia, d'apres Che­
valier". Aus dieser FeststeUnng geht hervor, dass sich Dum01rrt rnit einer 
genaueren bo:tani1s:chen Be!Sitilrnm'lllng deT Futterpflalnze nich1 befasste, und 
als ,abzac" oder ,zadi" genaiU das bez,eichnete, was auch die Arabe'r, 
sodass dies Bezeichnung leider botanisch recht 'irrelev;ant ist. Dabet ware 
eben diese Angabe von grosser Wichtigkeit, zumal die bisiher bekannten 
Futterpflanzen der Art microcasis Me yr. ausschliesslich Solanaceae ( Po­
volny, 1978) sind, wahrend unter ,l'A,caoi:a" sicher eine Barumart zu 
verstehen ware. Die Beschrei'bung, die Albbildungen i'rn Text und zurn 
Schluss die UntersuchuJng des 'typischen Exemplars (Abb. 22), ergab ganz 
eindeutig, dass es sich urn microcasis Meyrick, 1929 handelt. Somi't w1ird 
Hedma abzacella Dumont, 1932 zum spezifischen Sy1nonymum VIOn Hedma 
microcasis ( Meyrick, 1929), die Gattung Megalocypha }anse, 1960 wird 
aber zum generischen Synonyrnum der Gattung Hedma Dumont, 1932. 
Arus der Besch'reiiblllng geht auoh klaT he.rvor, dass der weibliche Holo­
typus dteser Art (Ab b. 15) a us de'm Berg Hedm,a bei Tahla ( ,Foret de 
Tahl,a" heisst es in der OrigLlllalbes'C'hreilbung) :Ln Tune si en gesa:mmelt 
wurde (siehe auch Viette, 1951). Der richtige St1atus lautet also: 

Hedma microcasis ( Meyrick, 1929) 

syn.: Hedma abzacella Dumont, 1932, Livre du Cent. Soc. ent. France, 714, syn. n. 

Die Gattung Megalocypha Janse wurde vo1n mir (Fo:volny, 1978) 
einer Revision unter~ogen und kurz danach veroffenJtlichten Pov10lny 
& Bradley, 1980 die Neubeschreihung euner weiteren APt dieser Gattung, 
in deren Rahmen z. Z. also die folgenden Arten bek1annt sind: Hedma 
microcasis (Meyr.), H. klimeschi (.Pov.) H. iranica ('Pov.), H. maculata 
( Pov.) und H. melongenae ( Pov. & Brad.). 

Sattleria dzieduszyckii ( Nowicki, 1864) 

Nowicki, 1864, Microlep. spec. nov., 20 

"Gelechia melaleucella Consta'll't" ist etn 'bek,anntes Synonymum vun 
S. dzieduszyckii (Now.) (siehe z. B. Gaede, 1937), weil die:se habituell 
duroh braohypter,es Weilbc'hen 1auffal1t, welches b81retvs i1m Rahmen der 
Origunaldiagnose etndell!tig a:bg~bild8't wurde. Der bestehende holo­
typisc'he Falter von "Gelechia melaleucella Const." (A!bb. 1) wurde 
bisher allerdings noch nicht untersucht. Se:Lne Re'\,nision ergab, dass es 
sich urn eine charakteristische Erscheinungsform dieser stark disjunkten 
und offenbar poly1typishen, mit der Ga1trung Caryocolum Greg. & Pov. 
entfernt verwandten Hochgebirgsform handelt. Constan!t lagen offel!1bar 
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mehrere Exemplare vor, darunter auch die Weilbchen, die ihn veran­
lassten, die kiinftige generische AbtrennUJng von den iibrigen Gelechia­
-Arten vtOrzuschlage:n. Das holotypische Mannchen tragt nur die Be­
zeichnung ,Valais", also Kanton Wallis tn der Schwetz, was auch der 
Angabe tn der Original'beschrei'bung ents1pricht. Die Genitalien die:ses 
Mannchens si'nd leicht beschadigt, da die paralbasalen Fortsatze der 
Valva z. T. abgebrochen stnd. Diese Form hat nur klllrze basale Vor­
spriinge auf den erwahnten Parabasalfortsatzern. Der morphologische tm 
Rahmen der ganzen Tribus Gnorim01schemini einmalige Pol ymorphismus 
diese:s Gebildes und z. T. der g~a111zen Genita1ien ste.Ut nach wie vor eine 
o.ffene F·Dage dar. [ Abb~ 6) 

-X-

Im folgenden .T·ext werden die TypenfaNer V;Q(n we'iteren gelechioiden 
Arten besprochen, deren Untersuchung ergab, dass sie ketne Gnori'rno­
schemtni sind. In einigen Fallen konrrte ziemlich etnderutig festgestellt 
werden, welchen gelechioiden Gattnngen sie zugehoren. In ~tnigen 
anderen FaUen war dies vorlaufig noch rmmoglich, oder ich fiihlte mich 
nicht kompete:nt, diese Frrage endgiiltig zu entscheiden. In allen diesen 
Fallen fiihle tch mich jedenfal.l:s nicht berufen, die artspeztfts'Cihe Va1lenz 
dieser Formen zu beurteilen. In fast allen diesen Beispie.len entbehren 
wir na·mlich z. Z. die erforderlichen Revisionen solcher Gattungen und 
ich sehe unter dies-en Umstanden den Zweck und die Aufgabe meiner 
UntersuchUJngen in der Festtellung ,dass es sich e'ben urn 1keine Gnorirno­
schemtni handelt, und zwettens soll dadurch den entsprechenden Spe­
zialisten ermoglicht werden, stch bei ihrer Higenen Arbei1t besser zu 
orie.ntieren. 

Bryotropha lutescens (Constant, 1865) comb. n~ 

Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 {Gelechia} 

Die Art wuDde mangelhaft beschrieben, und der tn Piaris autenti:sierte 
Falter (Abb. 26) ist ein Weibchen, das die Bezei'C'hnung ,Dax" tragt. 
Demnach snammt ralso der hier festgestellte Leo1Jotypus aus Dax im 
Departement Landes, Siidwestfrakreich, was auch der Erwahnll!ng ,Lan­
des" :Un der Originaldi1agnose ernrtspr'ichit. Die Art wuDde vo1n Gaede, 1937 
als eim.e tndivtiduelle FraTII11 von "Gelechia decrepidella Herri1ah-Schaffer, 
1855" behandel t. S·attler, 1960 erwahnt in seiner Obersicht der e1,lro­
paischen Arten der SammelgaNJUng Gelechia keine der beiden Form.en. 
Der weibliche Leetntypus scheint mit der Gattung Bryotropha Hein. 
'kongenerisch zu 'Siein (Abb. 32). Nach 1-eraut, 1890 ist lutescens mit 
Bryotropha desertella ( Douglars, 1850) arttdentisch. 

Bryotropha capnella (Constant, 1865) 

Constant, 1865, Ann. Soc. ent. France, 196 (Gelechia} 

Die Originalbeschretbung und die Abbildrmg des BaHers ermoglichen 
nur eine wahrscheinlic!he Identif'i:zi·erung des Hlol~otyp'llls ( vHrg.lre1ic'he mi,t 
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Abb. 23-32: Vorderfliigelzeichnungen der Typenexemplare van: 23: Gelechia textorella 
Chret.; 24: Gelechia capnella Const.; 25: Doryphora[?) gypsella Const.; 26: Gelechia 
lutescens Const.; 27: Lita cistiflorella Const.; 28: Lita thymifoliella Const.; 29: Apodia 
ainella Chret.; 30: Phthorimaea bertramella D. Lucas; 31: Apodia ouedella Chret.; 32: 
Bryotropha nigricella Chret. 

Abb. 24). Das holotypische Weibchen tragt die BHze'ichnung ,Capbretorn 
( Landes) ", was mit der entsprechenden Erwahnung in der Orig~nal­
diagnose iibHreinstimmt. Demnach s1Jam'mt der Holotypus aus Siidwest­
frankreich ( Departe:men't ·La!lJJdes). 

Gaede, 1937 SYJnonymisierte Gelechia capnella Oonst. mit Gelechia 
figulella Staudtnger, 1859. Sattler, 1960 erwal:mt die Art nicht, wahr­
scheinlich da S'ie schon V!on Staudinger & Re:bel, 1901 in die Gattrung 
Bryotropha He in. eingeordnet wurde (Ab b. 33, 34) . 

Caulastrocecis gypsella (Constant, 1893) 

Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 396 ( Doryphora?) 

Trotz einer sehr ausfiihrhchen Beschreibung bleibt es in bezug auf 
den ziemlich eintonigen Habitus des Falters (Abb. 25) eine schwi8'rige 
Aufgabe, seine Identitat nachrzuweisen, die allerdirngs durch die bereUs 
erwahnten Argumente als gesichert gelten 'mus:s. Die Be,zeich!nung ,G. 
Juan" des maflJnHchen Ho:lotypus ( Abb. 25) bedeutet Golfe Juan, ne ben 
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Antibes, Departemenrt des Alpes-Marit1mes, Sudf.rankreich. Die gene­
rische Stell:ung des Falters ~onnte ich nicht klaren, jedenftaUs hat diese 
Art mit der Ga ttung Phthorimaea Meyr. ( Gaede, 1937) nichts zu tUJn 
(Abb: 27). 

Anacampsis (?) thymifoliella (Constant, 1893) comb. n. 

Constant, 1893, Ann. Soc. ent. France, 394 ( Lita) 

Abgesehe:n von der ausfiihrlichen Beschretbung br·achte Gonstant diese 
Art zum Schluss in die Verwandschaft mtt den Arten Scrobipalpa atri­
plicella (F. v. R.) und S. artemisiella (Trtsch.), die er aber nicht genau 
unterschetden konnte. Seine weiteren Erwagungen und Unsicherheite:n, 
die die mangelhiafte F,aktologie wtderspiegeln, veTursachtten, dass diese 
AI'It zu den k!Olnfus~onsVIol!lSit,en i'm Rahmte!ll der eihHm. Samme.lgatt:UJng 
,,Lit a auct." gehort1e. Das einzig erhaltene, m it einem rosaroten Dreieck 
und einem Zettelchen mit der Abkiir:zung ,heUant. 24" versehene Mann­
chen tst off en bar der Holotypus a us ,Alpes Ma:rttim·es, littoral" l heute 
Departement Alpes-,Maritime:s) in Siidf1.1ankreich. Der Falter ist gut er­
halten (Ab b. 28). SeiJne Zuordlnung in die Gattung Athrips B~llb. durch 
Leraut, 1980 (nrach der Konsrulta tion mit eiJnem Stpezi~alisten) stimmt 
allerdings nicht ( Abb. 26). lch ko!Thnte allerdings die ric1httige generische 
Stellung und auf diese Weise auch die Valenz de~r Art ni'Cht klaren. Es 
bleibt nur klar, darss dietse<r so ·konfus1ionsvol'le Name nun auf GrUJnd der 
inannlichen Gen'i'talien eindeutig zu unterscheiden ist, und es sich urn 
keine Guort:moschemine handel t. 

Schiffermuelleria cistiflorella (Constant, 1889) 

Constant, 1889, Bull. Soc. ent. France [Lit a) 

Die Art wurde nur mangelhaft auf vier ZeHen be:schrieben, und der 
Name "Lita cistiflorella OonSit." gehoflt seit Jahren zu den konfusion­
v.ollsten im Rahmen de:r eh8'm. Sammelgattu:ng ,Lita auct. ''. Die Vorder­
flligell de1s Ftal'ters s~nd recht e'intonig sehwarzrUoh, nu.r mu Andeutunge1n 
einer punkartigen ZeicbJnUJng (Ab b. 27). Die Art hat ab er schon auf de!ll 
erste:n Blick mi:t der Tribus Gnori,moschemi!Ili u:nd wahrscheinlich auch 
rnit der Familie GelechHdae wenig zu trun, denn es handeH sich wohl 
urn eine Oeoophoride. I eh stelle si-e nur a us dies en Grood vorlaufig (Ab b. 
30) in die Gattung Schiffermueleria Hiibn., urn diesen Taxo:n aus de:m 
Bereich der Ftam'ilie Gelechiidae zu entfernen. Das rote Dreieckchen auf 
dem Holotypus bedeuted, dass der Falter aus ,Alpes M~ariitimets, littoral" 
(siehe dazu Boursin, 1936) st1ammt. 

Apodia ainella Chretien, 1908 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 91 

Unter diese-m Na1me<n be-fin:den sich im autentisierten Material von 
Chretien 1 o (Ab b. 31) und 1 9, die offenblar konspBzifisch srnd UJnd ein 

I 

I 
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Besti'mmungszettelchen tr:agen. Ausser dem sind die Exemplare noch mit 
einem ·alllJderen Zettelchen etikettiert, aber die Handschrift ist kaum 
lesbar. Da es sich nffenbar urn Typustiere h:andelt, be1trachte ich das 
Mannchen .als LectJoty,pus ( A'bb. 29) von Apodia ainella Chretien, 1908. 
Auch in der Origi-TIJalbeschreibung gibt es leide-r 'keine Hinweise oder 
Anhaltspunkte fiir oder gegen die Annrahme einer ~aussenstehenden 

Person, dass es sich urn ,Typustiere" ha:ndelt, sodass d'ie Stellungnahme 
der Kollegen Vie'tte und Luquet m~assgebend cble,ibt. Locus typicus soll 
nach Chretien Biskra ( Algerien) se~n. 

Vom taxnomtschen Strandpunkt her bleibt unklar, olb die Art ainella 
Chret. mit der Gattung Apodia Hein. (typus generis A. bifractella Dougl.i) 
s trelllg kongenerisch ist. Apodia bifractella Dougl. besitzt keinen Uncus, 
wahrend bei A. ainella Chret. der Uncus in der Form einer stark chiti­
nisierten, oben bedornten Leiste vorhanden ist. Bei A. ainella fehl.t 
ausser de:m jede Spur eines Saccus und der Aede1agus ist, auch Lm Gegen­
sa tz zu A. bifractella, stark M etzneria-ahnlich (Ab b. 31). Die-se Frage soU 
einer besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Apodia ouedella Chretien, 1908 

Chretien, 1908, Bull. Soc. ent. France, 141 

• 

Der einzige weibliche F1al ter ;ffii't einer handschriftlichen Bestimmung 
Chretiens, aber ohne jede weitere Ang.abe, . also der wra!hrscheinliche 
Holotypus ( J\ibb. 31) ble'ibt gelllerisc'h m.angelhaf1t geklant. Die we-iiblichen 
Genitalien besitzen ei.ln deutliches, mit zwei Dornen versehene-s Signum 
des Corpus bursae (Ab b. 37) . Locus ty1picus ist BiskDa ( Algerien) . 

Stomopteryx nigricella ( Chretien, 1915) comb. n. 

Chretien, 1915, Ann. Soc. ent. France, 316 ( Bryotropha) 

Dies ist zweifellO!s e·ine ziemlich auUallend wii1kende Stomopteryx­
-Art (Abb. 32), w1as die mannlichen Ge:nitalien des orffenbar holoty­
pischen Falters beweisen (Ab b. 28). Der Falter selbst tragt die Be­
zeichnlling ,BiskDa, 4. 9. 07", was insofern von de-r Originalbeschr,eibung 
abweicht, als do:rt erwahnt wiDd: ,Cette espece ... se prend a Biskr.a en 
mai et juin . .. etc.'' Son:st handelt es s'ieh ab er urn Ohi'etiens Handschrift 
und es i·Sit kein Grund, zu bezweifeln, dass es sich urn einen authen­
tischen Flalter handelt. Ob die Art taxonom.isch valent ist, soll eine,r 
besondeTen Untersuchung vnr1behal:ten bleiben. 

Epilechia bertramella (D. Lucas, 1939) comb. n. 

D. Lucas, 193.9, Bull. Soc. ent. France, 228 [ Phthorimaea) 

Der sich tn Paris befindHche weibliche Falter ist offenbar ein Holo­
typus, dessen Bezei·chnung der entsprechenden Bemerkung in der Origi­
nalbeschreibung ent,spriciht ( ,Sidi-be1-AJ1Jbes, Algeri1e, 7. 4. 1938" J. Die 
Art ha:t mit der Gattung Phthorimaea Meyr. nichts zu tun unrd ist auch 



186 Eine Typenrevision der Gnorimoschemini 

keine Gnorimoschemine. Die Ahbildung der weiblichen Geni1talien [ Abb. 
36) Ulnd dea.- V O'rderfliigerlzeicthnung [Ab b. 30) des Holotypus so\Hen die 
KUirung der endgiil tigen t~axonomischen Valeillz dies er Form ermoglichen, 
die an di,eser Stelle nur ~als vorlaufig anzusehen ist. 

Athrips carthaginella (D. Lucas, 1939) comb. n. 

D. Lucas, 1939, Bull. Soc. ent. France, 229 ( Phtho~imaea) 

Die fiir die dmnalige Zeit mangelhaft beschriertJene Art ist offenbar 
ern We'ilbohen der Gattlung Atrips Billb. [syn. Rhynchopacha Stgr.) 
(Abb. 35), das die Bezeichnung ,Oap Bun, Tunisie, 15. 10. 1938" trag:t. 
Die Lokarllitat hei1sst auch Ras el Tib und 'Siie liegt unwett v1on Tunis. 
Dieses Weibclhen ist sicher der Holotypus, was ~auch der entsprechenden 
Erwahnung ~tm T1ext zu entnehmen ist. Zur artspezifischen V~alenz des 
Falters ·ka,nn ich keine Stellungnahme abgeben. Die Abbildung der Vor­
derfliigelzeichnUJng war wegen der Beschadigung des Falters unmoglich. 

Filatima textorella ( Chretien, 1908) 

Chretien, 1908, Le Naturaliste, 30: 59 (Gelechia} 

Schon 5-a;ttler, 1960 konnte diese Art in der GatJtung Filatima Bu:sok 
behande'ln, o'bwohl er keinen Le-ctotypus aus dem untersuchten Pariser 
Material .auswahlte. Mir lag ein authentischer Falter mit der Bezeich­
nung ,Dorycnium, Din., 7.0, eel. 6. 02" vor, was bedeutelt, dass es sich 
urn ein geziic!b.tetes Mannchen aus Digne, DepaPtement Alpes-de-Haute­
Provence ( ehem. Basses-Alpe~s) handelt. Der Falter (A'bb. 23), ~ein LectJo- · 
typus, en1tspricht gut der Beschreibung und aruch dessen Genitalien be­
weisen die Richtigkeit der Ausfiihrungen von Srart:tler, 1960 ( Abb. 29) . 
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