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Im Rahmen ei:ruer ausfiihrlichen LosUillg der ta~onomischen Stellung 
vo1n Daltopora felixi Pov. ( P1o\nolmy, 1979), einer hoahspezialis:ie1rlten GelB­
chiiden-Art aus der Mongolei, wurdeiil mehrere in F:rage kom'mende UJnd 
dHr neuen Gattung nahestehende Ga'ttungeiil UJ:n:tersucht. Auf diese We:ise 
konnte }eh u. a. auch einige bishHr mangelhaft bekall1Jnte Arten der Gat­
tung Isophrictis Meyrick, 1917 revideren, sowie weiteres Material zu 
diesem Fragenkomplex unte1rsuchen. Die ResuUate dieser Urntersuchungen 
sollen im Folgenden erortert wevden. 

Zur taxolnOimischen Stellll!ng der GattuJng Isophrictis Mey:r. 

Die Aufstellung der Gattnng Isophrictis M~eyrick, 1917 (UJnd Pynco­
stola Meyriek, 1917) e:rfolgt1e als eine Ko111sequenz derr Aufte,illlung derr 
SammHlgattung Paltodora Meyrick 1894, die nach den bisherigen For­
sohungen al:s monolbasi1ch g~a!lt ( Typus-Art isrt Paltodora cytisella Curtis, 
1837). Di,e Gat1tung Isophrictis Meyr. beinhaltet vteHach nahe verwandte, 
sowohl ha'biltuell als auch genitahnorphologisch z. T. r~echt ahnliche Ar­
ten und sie st~llt offe:nbar, ahnl:Lch wie e~twa die Gattu;ng Metzneria Zell., 
in di8!ser Hinsi·cht eine der t~axolnomisJch homog;ensten Gelechiiden-Gar 
tll!ngen da<r. S'ie is't nach de1r jetzigen Ke1runtni~s :holarkHsch verbretteft: 
und umfasst etw:a 30 Art~en, deren Fut1terpflanze\ll di.e Oormpositae··Aste­
raceae s-e in soll ten ( z. B. Meyrick, 192·5; Gaede, 1937). Diese r.elati:v 
bBschraiilkte Ar1tenzahl UJnd di'e scheinbar etnfaahe Unter~S<cheidung von 
e'inzelnelll Arten dieseT Gruppe diirfte wohl auch der GriUJntd dafiir SHin, 
dass 'ihre mode<rne Revision bishe1r nicht vorliegt. Amsel ( 1936) verr­
offentlichte eine Obersicht der ihm 'bekallllllten WBSitpalae.arktischen Arten 
dieser Gattung, llJild versuchte, di,e A·r1ten ·kri'tiiStch zu iiberpriifen; er ko\Illn­
te aber wegen de<r d.amals mangel'llJden Kenllltni:s de.r Genitalien (p. 375,) 
in dieser Arbeirt keillle grundsatzHche W 8\Thdung ·illl der Bewertnung deT 
taxonomis~chen Validitat von den einzelnen von ihm behandeHen A:rten 
etnleiten. Nach diHs~er Arbeit veroffentHchte noch Gozmany (1957) die 
Beschretbung von ,Isophrictis impugnata(( (A:ct1a zool. Acad. Sci. HUJng., 
3:131). Unter diesen Umstanden halte ich BS fUr angeibDac1ht, auch die 
beschrankten Resul.tate me-in er Untersuchungen · ·ru v~Broff.entlichen. Sie 
bezeugen namlich, dass auch in dieser homgenen Ga1Jt,UJng die Genitalien 
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durchaus relevari.te taxonom'ische Kriterieiil aufweisen, worauf im Zusarn­
menhang rnit dern Arten Isophrictis striatella (Den. & Schiff.) und I. an­
themidella (Wek.) unHingst Karsholt & Schrnidt Nielsen (1978) schon 
richtig hinwiesen, UJnd da1ss dJabei VJitelfac'h eiJne neue Bewertung der bis-
her bestehenden :Ta~one zu erwarten ist. So 'kiOIIllnten seJ'bst auf Grund .• 
dieses noch relart:iv be,sohrankten Materials schon taxonorni:sch und auch 
in ·cunderen Hi.Jnsichten wichNge S.chliisse ge.zogen werden. Sornit soUte 
diese Arbeit den H['Sten Anstoss zu eilner dringend benotigten Revision 
dieser Galttung ·rnit Aufs'Pielung auf etine ahnliche wichtige Revision der 
GattuJng Pyncostola Meyr. brilng1en. Di•e von Engle~t (1974) veroffent -
lichte Revisioiil de1r ebenf.alls verwandten und a.hnlich hornogenen Gat-
tung Metzneria ZeU. braohte zwalf eLnen wichtigen Forts.cbrttt, in rein 
taxonornischelf HiJnJsi'cht blieb si~e aber wegen ihrer zu kleinen und grob 
schematisierten Ge·n~talabbildung,en (wobei di·e weiblichen nur verbal be-
hande1t wurden) nur zurn Teil brra uchbar. 

Von de'r Tatsache, dass diese und rn·ehr:er<e w·eitere Gatttunge:n der 
Farnilie Gele:ehiid.ae irn R,ahtrnen dieser FarnHie auf Gflund van ihren 
offenlbar weitgehe:nden Sylllapomorphi,en [ ( Reduz:ie>rumg der Elernente des 
10. ·rnarrunUchelll Abdominalsegmellltes, Fehlen der Gnatthos, leistenartig 
langlic'he Sklerotisierung des Ductus bursae usw. ---'- siehe dazu Piskunov 
( 1975) und Pov,oLny ( 1979)] den iibrigen Gelechi'idelll gegeniibergestellt 
werden so!llten, dUrfrte nach wie vor kein zw,Hifel bes1tehen. Es i~st iibri­
gens interessant, dass PistkUJnorv ( 1975) und Povolny ( 1979) voneitnandelr 
un.abhangig tlln ,ihre Tribus Metzneriini Pisk., bzw. Isophricti.ni Pov. in 
vollige:r ObereiiJl!s'tirnmung auch weiter'e durch ahnHche rnorphologische 
Trende geken,nzHi,chnete Gatttl!ngen e~nord:neten: 
Piskunov (1975): Metzneria Zell., Isophrictis Meyr~ , Eulamprotes Brad., 

Monochroa He,in., Paltodora Meyr., Ptocheuusa He'in., Argolamprotes 
Ben. und Pyncostola·Meyr. 

Povolny (1979): Metzneria ZeH., Paltodora Meyr., Isophrictis Meyr., 
Pyncostola Mey.r., Apodia Hein., Eulamprotes Brad., Argolamprotes 
Ben., Monochroa HeiJn., Ptocheuusa Hein., Chysoesthia Hiibn. und 
Daltopora P1ov. 

In die,sem Zusammenhang v·e·vdi,errt die Argumentation von Sattlerr 
(1979) eine besondere Aufm·erksamkeit. SatUer (1979), der vorers,t nnter · 
dern Hinweis auf die Unte.flt,eilUJng der Fa'milie Gel,ec:hiidae auf d'Hn qua.U­
tativ und quantitativ, sowie hiierarchisch runterschiedlichen Ebenen (Tri­
bus Gnorirnoschernilni - Farn'ilie Symnocidae usw.) dte Unstabilitat die­
ser GUederung derno!nstriert, belhta:upt,et dcunn, dasiS Metzneria und di'e 
verwandten Gattungen mit den Aris1toteliinae [ iJndtrekt also mit Aristo-
telia Hiibner, 1825 (Typus-Art decurtella Hub.)] ident'isch si:nd. In diese,r • ( 
Beziehung rnuss jedoch festgesteUt weflde:n, dass die Aris'tote1iLnae nicht 
allgemein als eine se'lbs1tandige Familie anerkannt, sondern vielfach als (:.----
echte Gele,chi'inae betrachtet werden (z. B. Bradley et al., 1972; Hodges, l' 
1978). Sattle'r ( 1979) wei,s't dann milt R,echt auf den Ums,tand hin, dass das .. 
Fliigelgader de>r Geleohiiden , ,notorisch unstabil" ist, na,ch de:m er schon -
vorh.er feststellte·, dass ,in den re'Zenten Revisionen di1e Gattungen pri-
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mar auf den rnamnlic'hen und wetbHchen Genital1ien hasi,eren, was eine 
natiirlichere Gruppierrmg e<rmoglicht." 

_ Es wird deswegen fast UJnvers,tandli:ch, well]n nach die,sen Fest1stel­
lungen Sa'ttler ( 1979, p. 266) plotzlich bebaUJptet: ,Das :einzige gross ere 
Merkrnal, das Aristotelia v101n den MetZillerii[]i zu trell!nen scheilllt, ist die 
starke Glnathos-Kralle." Dann beihaup:te1t Saltl:ler [1979, dass die Abwe.­
senheit der Ginathos 'bei de:n iibrigen Ga<ttungen ein ,se:kundarer Verlust" 
ist, wobei er h:iJnweist, d.ass het Eulamprotes atrella (Den. & Schiff.) die 
Gnathos 'rudi~me1nta erha1Hen blielb, und dlass bet andHren Gattungen 
[Monochroa und Deltophora) die Lateral,aPrne der Gin.a:thos ~anwesend 
sind. Abgesehen van die~sem sehr wichitigen Trend zur Schw:Lndung der 
Gnathos (welohe Ers.cheinung .a:uf e:iJne Sy:napornorphie deutet), erwahnt 
aber Sa<ttler ( 1979) mi1t ketnem Wort, dass auch der Uncus (:irn Gegen­
satz zu de'r von 'ihm behandeHen GattUJng Deltophora, deren taX!a~uve 
Stellung neben Monochroa durjch Sa1:tle:r also ganz i·ITefiihrend und sach­
lich unrichtJ:iJng ist) bei den M~e~tz:neri'ini-Isophni'C'Dini fehlt . Ausser dern 
knnnt·e ,man aruch ohne Zuziehlling von Geaderrnerkrnalen, dagegen aber 
unter Einbezie'hll!ng 'V'Oill weiteren GenHa'l'merkmale:n ( Povn~ny, 1979), also 
unter Anwendung doer von Sat1Uer (1979) bevorzugten Mer'kmale, diese,l­
ben und auch noch wettere Ga'titulngen ebenfalls den iibrigen Gelechiiden 
gegen iiberstellen. 

Dabei ist ganz besonde,rs zu be:tonen, dass nicht allein das Fe'hlen 
des Uncus rt11nd der Gnathos (und andeve VIO:n Pov:olny, 1979 arngege'benen 
Mer krnale), sondern der ganze gerne':iJnsame rn'Orphoanatomische Tr.end 
zur Reduktion von Ele.menten des 10. rnannl'ichen Abdomina,lsegrnentes 
von Wichtigkeit sind. Aber gerade ~n di8's1e,n MHrkmalen tSit Metzneria, 
und die evrwandten GaHungen von Aristotelia ru.nd VlO!ll den ii'bringen 
Aristolte1iinae-Ge,Iedhiinae prinz·ipi,8Jlrl llintrerschiedlich rmd mi't dies:en al­
so gr'llindsatzUch J.]nveTe'inbar. Dies en SatUer ( 1979) gut bekannte1n Urn­
stand eTwahnt er alleTdtngs nicht. Die Synorntsi,erung deor von Pisklllnov 
( 1975) und unabhangig von Povolny ( 1979) abgetrennten Oattungen ails 
einer s.e;lbSitandigen Tribus (die Me,tznerii!ll'i Piskunov, 1975 heissen muss) 
mit den A·ris1tOt1eliinae kann also anhand deor Argumentation von Sa<tler 
( 1979), die irrefiihrend ist, nieht erfolgen. Es st,e'ht namlich fest, dass die 
Typus-Arten von Aristotelia [ decurtella Hiibn.) einerseits und Metzneria 
{paucipunctella Zell.), bzw. lsophrictis { striatella Den. & Schiff.) an­
dererseit:s im Genitalbau unve,Deinbar stnd. Man konn'te unter dies,e1n Um­
standen PiskUJnov ( 1975) (UJilid nachtraghch auch Pov,olny, 1979) vor­
werrfen, dass sie ,nur auf d'ie frorrne1Ue MogUchkei't (die SatHer, 1979) 
offenbar als sein etnziges Argument zurn Vorwand fiir die Synonyrnisie­
run der MBtzneTiini ·mit AristoteH,iJnae iibrig bHeb) nicht austrei,chend 
hinwiesen, dass di·e neue Tribu:s den A·ristoteliinrae und .nichrt den Gele­
chiinae gegeniiberge,stellt w.erden 'SiolHen. Das konnte jedoeh Sa:ttleil' 
( 1979) nac'h seimern eingenen H~nweis auf die Un:stabilitat der Unter­
gliede,rung der Ge'lHcihiiden natiirlich aucih nur mamge1lhaft begriinden. 
Die granze Argumentation SaH'lers ( 1979) kann also 'kHiJneswegs den aus­
schlaggebenden Urnstand schwachen, da:ss di.e :Metz'llJerHni-IsnphricUni 
trendgernass eine .rnonophyletische Gruppe i'rn Rahmen der Gelechiidae 
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( bzw. Gele.chiilnae) da:rst,ellen, und zwar ohne BHriicksichtigunn ihre.r 
Unterg1iederUJng. Und nur diese ISachliche (also ni-cht formelle) Fes'tstel­
lung IDIUS:S als ·marssgebend gel1ten. Es blei'bt a'lso auch kiinf'tig von sekun­
darer BedeutuJng, ob wir die van Piskrmov ( 1975) und Povoln y ( 1979) 
elimiiniei'Iten Ge'lHchiiden-Galttungen ev. auoh namentHch Ulnd formell, -• 
oder rein 'Sia:chlich als van den iibrigen Gelech'iiden untersdl'iedlich, und 
zwar in eiinem roornplexetn Entwtck'lUJngstrend, betrac.hten. Sie ~stellen 
namlich :unabhang1g von ihrer f,ormellen Abtrennung oder Unte!rf,ami­
lie:nzug,ehorigke'Lt einen lelntwicklllingsge:SchichH:i:c'h bedigten Trend im 
Rah·men der GeleehHdae dtaT, UJnd die's zu e.rke.unen UJnd zu definter,8fn 
ble~bt taxonomisch wichtig. li dies:eor Hinsi'cht entspr1i'C'ht Sa1t1tlers ( 1979) 
fnrmeUe Vere·inigung der Me1tmneri'illli (l:sophriot~ni) ·mit den AristoteHi-
nae 1nioht den sa;chUa.h bestehendetn Verhal.tni·ssen. 

Gattung Isophrictis Meyrick, 1917 

Typus-Art: Tinea striatella Denis & Schiffermiiller, 1775 
Meyrick, 1917, Ent. Month. Mag, 53:113 
Meyrick, 1925, Gen. Ins., 184:35 

Kleinere bis mittlegrosse, relativ schmalfliigelige Gelechiinae mit 
einer charakteristischen Vorderfli.igelzeichnung. Diese bildet eine keil­
formig zum Fliigela:p.ex gebrochene QU!erlinte, sowie m-ehre<re lllach innen 
vom Fli.igelapexr.ande schrag verlaufende keilchenformige Linien oder 
Striche. Fli.igelapexaussenrand mit je zwei abwechselnden weisslichen 
und sehwa[':zlicihen Marg1inal - ( Te.Uungsiliniein). Eitn bis zwei la:ng.lic'h 
·stigmenartige oder punktartige Striche sind vor. und in der Diskoidial­
zelle unterscheidlich deutlich entwickelt. Von der Fliige'lwurzel zieht 
sich axia'l Hine wei:s:sliche si1IDalhlar,Hge Langsl:inie. GrUJndfarhUJng meis1t 
he:ll grHph'itgrau bis goild'bra'UJnUc'h, z. T. aUich gflanzend. Hinterfli.ige\1. 
schmal mtit 'ti'efer Siuibapiika-ler Ausbuchttrung, ·mei1st g-raue F:r:anse:n sind 
lang, dicht und fein. 

K1opf anliegelll!d b81srchuppt, Ooellu:s k1lein .aber VIO'rhanden, zwBilt1es 
GUed des Labialpalpus milt Haarbfrschel. Mannl:i:che GHnlittaUe!ll 'recht uni­
form gebautt. Uincus weiltgehellld retdruziei't, Ginatihos feihlend, Sac­
cus von zwei lmang-ellhaft verwacihsenen 'Laveralar1men lbesltehend, 
kurz und leicht zugespitzt. Valva breit gesparten, ihr Vorderteil (Saccu­
lus) lappenformig gerundet, stark behaart bis bedornt, die eigentliche 
Valva mit breiter Basis kurz und pl0tz1ich in eine Spitze verji.ingt. Aedea­
gus gross und plump wirkend, Ca~cum aedeagi kugelig bi's suboval, oft 
mit sekundaren stark sklerotisierten Ausbuchtungen. Aedeaguskorper 
van Caecum aedeagi differenziert, deutlich eingeschmalert, unterschie­
dlich lang, ausstiilpbare Theca mit einer langen Reihe dornchenartiger 
Cornuti. Subgenit.alplatte einfach, mit Ostium bursae auf ihrem Hinter­
rande mi.indend. Proximalteil des Duotus bursae zyllindrisch skleroti-

Tafel 1: Mannliche und weibliche Genitalien van Isophrictis anthemidella l Wocke J; 
Variabilitat mannlicher Genitalien. 1: Zavod ( Slovakia ace.); 2: Bad Blankenburg 
(Thiiringen); 3, 4: Plastovce (Slovakia mer.); 5: (2), Primorsko (Bulgaria or.). 

4 
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siert, diese Sklerotisierung mag unterschiedlich lang sein und entweder 
direkt oder nach einer kurzen membranosen UnteDbrechUJng in den seihr 
langen z. T. sklerotisierten Ductus bursae tibergehen. Membranoser Ab­
schnitt des Ductus bursae oft mit schlingenartigen Windungen. Bursa 
copulatrix kugelartig bis suboval, kurz. Signum eine vierfache dornar­
ti1eg KtraUe. 

Isophrictis striatella (Denis & Schiffermtiller, 1775) 
Denis & Schiffermtiller, 1775, Ank. syst. Werkes Schmett. Wien-Geg.: 135 
Syn.: Cleodora tanacetella Schranck, Fauna boica, 2:122 

Die FaHe:r sind sowohl. tn Grosse als .auch in Farbung verander.lich, 
kaum einhei,tltch char.aktetrisie.rbar, und von I. anthemidella (Wck.) mit 
Sicherhei't nur nach Geni:talbau zu trennen (~bb. 1-14). Die Vordedlti­
gella!Ilge schwankt von 5-7 mm, wobei die Wetbchen im Durehschnitt 
etwas klHiner und schmalfltig,eliger zu sein scheinen. Die GrundHirbung 
der Vorderf'ltigel schwankt V10n hellen unvd recht bl,as.se\Il To.nnngen bis 
zu recht dlllnrkelbraunhchen oder graulichen Tonen. Gegentiber der tau­
schend ahnlichen I. anthemidella scheinen aber die meisten Tiere einen 
kaum dJe•fini,e:rharen brauillliahen Stich aufzuweisen, was auch Hering 
( 1932) ( als ,rotlich") hervo1rh!ob. Dieser Autor hat auch sicher Recht 
in serner. Be·merkung, dass ,La!Ilgsstrie,me UJnd Punkte verloschen'' e.r­
scheirien. Dagegen ist das Merkmal ,Thorax of hellgrau" (gegenilber 
), Thorax wei:ss" - bei I. anthemidella) illl Einzelfallen schon mirt: Schwie­
rigkettelll verbunden. Auch scheine:n die ·recht kiQintrastreich verfarbten 
Individuen, dte z. T. bei I. anthemidella (besornders in den Sandgebie!ten) 
vorkommen, seltener zu sein. T,rotzide.m gibt es sicher nioht vereinzel1te 
Falle, in denen die siche:re Umterscheidung der beiden Arten ohne Geni­
t,alllinrtersuchrmg kaum mogliclh ist. 

Nach den Genitalien sind dagegen die beiden Arten sofort zu tren­
nen, worauf schon Karlsholt & Schmidt Nielse!Il ( 1978) t,reffend hLn­
wiesen. Die struktur,ellen U.nterschiede s'ind da'bei im weiblichen Ge­
schlecht noch kontrastreichHr, als im mannlichen. Info1ge deT schwache­
ren Sklerotisierung des Duotus bursae is1t die.se.r im Wesentlichen rhe·m­
br.anos und stark geschwungen, nur sein Proximalteil, kurz rmter Ostium 
bursae, ist dootlicher sklerotisier<t und reilat'i'v br·e~t. Die mannlichen Geni­
talien sind kaum llinters.chiedlich gebaut, dagegen weist der Aede,agus 
auff.allende U:nte:rschiiede auf. Er ist kurz und diclk, Ca·ecum recht oval, 
Aedeagus'korper massig ViOirgHzogen. Die Vartationsbreite der GenHalien 
ist den ent,sprechenden Abbildungern zu entnehmern. (Abb. 11-14). 

Mate1rial: Bohmen - durc'harutS Serielll: Traut.etnau, 1936, leg. Soffner; 
Lihoch!owan bei Leitmeritz, 5. 6. 1931, 21. 5. 1934, 7. 6. 40 (e. l. Chrysan­
themum corymbosum), alles leg. Zimmermann; Berg Lovosch bei Le'it-

Tafel 2: Mannliche und weibliche Genitalien von: 6: Isophrictis anthemidella ( Wocke) 
(o), Plastovce (Slovak1ia mer.) - vergle.ichen mit Abb 3, 4!!) . 7, 8: Isophrictis striatella 
( Den:is & Schiff) ( c3' - Aedeagus in zwei verschiedenen Lagen), Bad Blankenburg 
(Thiiringen); 9: Isophrictis anthemidella (Denis & Schiff.) · (9),· nur . Subgenitalplatte 
und Ductus bursae ( im Vergleich mit ganzen Genitalien auf Abb. 5], Primorsko ( Bul­
garia or.) 10: Isophrictis striatella (Denis & Schiiff.) (<,?), Radotfn (Bohemia centr.). 

I 

1 
{ 
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meri1tz, 11. 6. 30, leg. Zim.mermann; Rongstock a./Elbe, 30. 6. 29, leg. 
Zimmermann; R~a!dotin 28. 6. 61, leg. Voldrich; Revnice, 20. 7. 1957, leg. 
Voldfi.ch; 1 o, Pr:ag, leg. Nickerl; Mahre:n - durchanus Serien aus: Klent­
nitz, Taifelberg, 19. 6. 1924; Pouzdr·any, 24. 6. 194:6, 21. 6. 1947, leg. Pn­
volny; Pouzdrany, step 20. 6. 1975, leg. Krrampl; 1 9, Mahr. Trfrbau 23. 7. 
34, l'e. R. Jenisch. - Deutschland: Grosse Zucht,serien aus Bad Blanken­
burg, Muscheilkal·k (Thiirimgen), 27. 6.-15. 7. 60; dtto 7. 6. 64 (Zuc.ht­
ser'ie) [leg. Steuer); Bremoen, Gra·mbke, 4. 8. 35, H. G. Amsel; Karlsruhe, 
Baden, GremTnimgerm 11. 7. 1952; - Ungarn: Serien aurs Biikk-he-gys. 
Hytzrer, 18. 6. 1950, Reskovits M.; Kompolt, fenysoapda, 23. 5. 57. 

Isophrictis anthemidella (Wocke, 1871) 

Wocke, 1871, Cat. Lep. pal. Fauna, 2 ( 2) : 301 ( Cleodora) 
syn.: striatella Herrich-Schaffer, 1855, Schmett. Eur., 5: 204 [nach Gaede, 1937) 
corsicella Amsel, 1936, Vertiff. Dtsch. Kol. & Ubersee Mus., 1: 373-374, syn. n . 

Nach dem von .mtr unteDsuchten Material iJn Grosse u;nd Farbung 
ebenso verandenlioh wie I. striadella (Den. & Schiff.). T1ro:tzdem s.che:iJnen 
gewisse geringe Unterschi:ede vorhanden zu seirn. So fallen vor allem 
die von Dr. Kram.pl serienwBise irn den grrossen Sandgebieten der westli·· 
chen Slow1akHi bei ZaVIod schon Ende Mai ge,sa'mmelten Falter duTc'h 
ihre dunkel gra:phitbraunliche Grurndfarbung mit kontras1treicher weiss­
licher Zeichnung auf. Auch diJe .aus dem Biikk-Gebirg.e in Urngarn ll!nd aus 
Sardinien srt·ammenden Fa!Jter stnd dunkler. Dagegen sind die Thiiringer 
(Bad Blanken:b:urg) und die bei Be~lirn gersammelten Falte-r grosser, s.te 
wirkelll bre'itfliigeliger und etw.as plumpe-r, und sind im Vergleich mt1t 
den eher pontomedtterranen Populatio1ne-n sichtlich bl1asse'r verfarbt. 

Genita1iter ist 'fiir I. anthemtdella vor allem die lange Skleroti­
sierung des Duc1us bursae, die etwa 1/3 desselll Gesamtlange entspricht, 
UJnd nur kurz unter dem zyllindri,schen, stark skleDOJtisierten Abschnitt 
des Proxima\lltei:les von Ductus bursae ( glei,ch hinter Ostium bursae) 
etwas diinnerr wird, chrakteristisch. Die mannlichen Genitalien scheiJnen 
im Durehschn'itt etwas grosser zu setn (Oibwrohl es auch Individuen mi1t 
ganz kletnern Ge:nitalien - Ab b. 3 - gibt). Die Art kennizeichnet sich 
aber sofort dureh ihren grosseren Aedeagus, dessen Kovper deutlich vor­
gezogen is.t und s·chl,anker wi.rk.t. Caecum aedeagi i'Sit zwar ebenf,allis 
oval, a~ber mit starker sklerrO'tisiertlern konvexen Aurs!buchtungen. Da.zu 
kommt, dasts der Aedeaguskorper aUJs der Dorsalk,ante des Caecum im 
stumpfen Winkel aUJs:lauft, wodurch der garnze Aedeagus deutl'ich gebogen 
erscheint (Abb. 1-4, 6). 

Material: Slowakei - gDosrse Serien: Zavord --(Abrod), W-Slowake1i, 
25. 5. 77, leg. Krampl; d:t!to, · Plastovce, S-Slovy.akei, 19. 6. 1976, leg. 
Krampl. - Ungarn: S61ri1en aus Biilkk hgs., Varhegy, 29. 6. 1941, leg. M. 
Reskowitz. - Slavdtnien: K'leine Serie .aus A.r1irtzo, Sardegna, 30. 6. 1936, 
leg. H. -G. Amrse'l - Gorsioa: 1 9, Corsica, F. 8./7. 1899, Vivario, Dr. A. 
Petrry legU ( Partaty.pus, Isophrictis corsicella A1msre1, Gen. Prap. Am. 5445). 

Nach einer kri!tisc'hen Gegeniibers'teUrung der bestehenden LiteDatur 
mit dern Resultaten eig,ener Untersuchungen scheinen d'ie folgea1den 

I 

1 J 

J 

. ) 

I 
I 
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Schlussfolgenmgen zur gegenseitigen Beziehung der Arten Isophrictis 
striatella und I. anthemidella moglich zu sein: 

1. HabitueH mnterscheiden sich di1e bei:den Arten durch die le'icht 
k01ntrasrtreichere ode-r deutl'i·chere Zeichnung von I. anthemidella, 
wahrend di~e Grnndfarblling von I. striatella e1nen braUJnlichelil Ton auf­
weist. Diese Feststelllllng widerspiegelt altlerding's die e!he'r pragmaUsche 
Erfahrung, .als e.ilile objektiv gultige Untersche'idungsmoglichkeit. Es ste'ht 
namUch fest dtas es neben den seih1r undeutltch geze-ic:ll!neten Popula t'io­
nen Thuringen, Berliln) ~auch betrachtlich l{OintrHstreichere Formen vo1n 
I striatella gibt (z. B. Rhei~ngebiet). 

2. Auch iiil der Vorderflugellange lasst sich im R,ahmen van den 
beiden Arten nach den bisherigen Unt,errsuchungen eine betrachtUche 
Varialbilttat fests1;ellen. Wahrend a1be·r bei I. striatella UJnteTschiedHch 
grosse Ind'ividuen auoh z. B. im Rah'men einer Zuchtserie vorkoJmmen, 
so scheimt es, d.ass besonders die mediterranen Popul,ationen vo1n 
I. anthemtdella subtil'er gebaut und kletneil:' stnd. Da die bisherigern 
UnteT!Suchrmgen des Materials nur ·mangelhaft durch cUe entspre~chendelil 
Genitalana1 ysen belegt sind, so ble'ibt die Frage offen, ob die in der 
kompeilldi.alen L:Uteratur angegebene V81rbreitung :de:r beiden Arten der 
WirkHchkeH entspricht. In Mitteleuropa gibt es sicher Stellen (·z. B. 
Thuringen), wo die be'iden Arten sympatrisch VJOrkommen. Andereseits 
konnte im untersuchten Material z. B. aus Bohme1n und Mahren bisher 
kein einziger Falter van I. anthemidella na·Cihgewiesen werde:n. Ausser 
dem en:tste-ht die bisher sehr u~nterschatzte Frage, orb die westeuro­
paischen Popula1tionen van I. anthemidella nicht etw1a eheif vom aUanto­
mediterranen Ursprung, die im warmeren und trockene-ren sUdostlicheren 
Teil Mitteleuropas, also im Raum1e sudhch der herzynischen Gebirrge 
( Slowak,ei, UngaTin uJnrd voDlaruf'ig fragHc!h oiUch Mahren rmd Bahmen) 
lebenden PopiUlationen dagegen eher ostmedi,terran gepragt sind. Dieses 
Problem durfte si eh namlich SIOWrOhl in der UJTI!terschiedUchen okologi­
sohen Potffilz de!f heiden Aflten in verschi:edenen Raumen (MiHHl-) Euro­
pas, als auch i:n ihrer unterschiedlichen subspezifischen Pragung wider­
spiegeln. Seine Klaru:ng durfte u. a. auch zu dHr Frage beitragen, wieso 
I. anthemidella z. B. aus Norwegen . UJnd Schweden, niciht aber aUJs 
England UJnd Danemark bekan1nt ist, wo nuT I. striatella festges·te:lt wurde. 
Diese F~r.agen we·rden auch bei anderetn mediterra;nen Microleptdopteren 
weitgehellld untBrscha tz't. 

3. l)ngeklart und aus den taxono~mische:n Gru1nde:n, die eTwahnt 
wurden, z. T. verworren bletbt die Frage der NahrUJngspflta~nzen. So 
widerru.fit :sich z. B. schon Amsel ( 1936) auf Hei1nemann in seine-r Ver­
mutung, dass die R1aupe van I. anthemidella in Blil'tenkopfen VtO[l An,the­
mis tinctoria UJnd Chrysanthemum corymbosum lebt, wahrend die Raupe 
von I. striatella in den Stielen von van Tanacetum vu:lgare leben soll 
(siehe dazu ,auch Spuler, 1910; Hering, 1932). Die danischen Aut~oren 

Karsholt und Schmidt Niels,en (1978) f.assen die UteDaTischen Angaben 
zusam·men, wonach I. striatella aUlf Tanacetum vulg,are u1nd Ac:hiUea 
ptarmica ( ~Lhomme, 1935-1949 gibt auch Oota tinctoria an), wahrend 
I. anthemtdella ~auf An1.1he,mis ti.!ncrboria leben soll. Zi~mme'rman:n konnt1e 
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dagegen einwandfrete Exemplare vorn I. striatella aus Chrysanthemum 
cory,mbOtsmn zfi.chten. Ahnlich geht aus den bereits erwahnten Angaben 
von Lhomme ( 1935-1949) hervor, dass die beiden Avten trophisch niGht 
streng get.r,ennt I~eben, sondenn mi:ndestens zum T·eil gemetnsame Furter-
pflanzen halben. · 

Dagegen scheinen zwischen den beiden Arten die von K.arsholt & 
Schmidt Nie.lsen ( 1978) angedeuteten fenologischen Untevschiede, wo­
nach I. anthemidella etwa1s fTiih:er fHegen soU a·ls I. striatella, aruch nach 
dem von mir untersuch'ben Material mindestens teilweise ZJU stimmen. 

}edenfaUs ble.iben diese bionomisch-okologischen Fragen . in bezug 
auf die z. T. nicht zuve·rlassliohe Bestimmung des bisher veroffentlicht·en 
Materials von diesen beiden Arten noch wettgehend offen. 

AHe diese Umstande ftihrten scheisshch schon Amsel ( 1936) zum 
unric'htigen Vorschlag, diese beiden deutlich unterschiedlichen Arten als 
Unterarten einer A:rt zu betrachten. Genauso UJnri·chtig erwies sich die 
NeubeschrerbUJng von Isophrictis corsicella Amsel, 1935, die mit I. anthe­
midella (Wek.) einwandfrei synonym ist, und im Gegensatz dazu die 
unrichtige Arunahm,e, dass ,ssp. magna Amse,l, 1935" eine Unterart van 
I. striadella (Den. & Schiff.) ist. Di81se als ei:ne Unter1at von I. striadella 
beschriebene Form ist eine selhstandige, aber mit Isophritis anthemidella 
(Wck.) verwandte, oder dise.r nahestehende Art. Hartig & Amsel (1951) 
zweife:lrn zwar spater di·e speziHsche Selbststandigkeit von I . corsicella 
Ams. an ('P· 81) mnd erwahnen ihre moglic'he Identitat mit der Som·meT­
genera:tion van I. anthemidella, ziehen aber van dies,e:n berechtigten 
Erwagungen keine. Knnseque!ll'ZJen. ( A1bb. 24, 25) 

AHe diese Umstande bezeugen deutlich, dass oh!ne z:uvedassHche 
taxonomische Be:stimmung dHs vorhandene;n Ma1terial1s, das entsprechend 
geographisch und chorologisch reprezentativ sein sollte, die bisherigen 
kompendial,en Anhaben, aber auch Neubeschreibungen odeT Synonymi­
sierungen im Rahmen dieser zwei ahnlichern Arten wenig rerleva:nt sind. 
Und so ste'hen wir prakti,sch er:st am Anfang einer sachlich begriindeten 
Kenntni's dieser eigentlich elementa1ren Fragen be'i den scheinbar relativ 
haufigen und weitverbreiteten eurvopaischen Arten der Gattung Iso­
phrictis. Dile UbHr:prtifung der tax.onomisch nicht geklarten Arten dieser 
Gattu;ng stellt also eine dringend zu erfiiUende Aufg.abe dar. 

Isophrictis magna Amsel, 1935 stat. n. 
Amsel, 1935, Veroff. Dtsch. Kol. u . Ubersee-Mus., 1: 265 { Paltodora striatella magna} 

Di~es1e auffaillend grnsse Isophrictis - Form wurde von A~msel ( 1935) 
der Art I. striatella zugeordinet und als ihre Unterart besc'hriebern, obwohl 
von einer Ahnlichkeit nicht nur ketne Rede sein kann, Slondern die Art 
mit I. anthemidella -(Wok.) ve1rwa:ndt ist, mit der andererseits die von 
Amsel ( 1936) beschriebene I. corsicella wei'tgehend, und zwar auch 
habitue.U, konform .ist. 

Tafel 3: Mannliche und weibliche Genitalien van : 11: Isophrictis striatella (Denis & 
Schiff.) (2), Lednice (Moravia mer.); 12: dtto [o), Trautenau (Bohemia sept.); 13, 
14: Isophrictis striatella (Denis & Schiiff.) (9 ), Pouzdrany -step. (MoraVJia mer.) 
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Da die B81schrerbung von Isophrictis magna (Ams.) z. T. nur auf 
Grosseunrers:chieden ruht, und z. T. zu MLssversta:n.dniiSISien fiihflten konnte 
[sie wird als ha:bituell , von den mi'teleuropaisrehen Tleren nicht ver­
schieden" bezeichnet), erscheint ihre Neubesd.1Jreibung unvermeidlich. 

E~ne ausgesprochen grosSie Isophrictis-Art. Kopf, ,Tihorax UJnd Tegula 
schmutzig grau mi1t aschweissl'ichem Stich. S1tirn wetsslich aufgeheUt. 
Haarbiischel auf dem zweit.en Labia.lpalpusglied aus langen, steifen 
Schuppen mit leioht verdUJnkelten Spitzen be:stehend. Grundfarbung der 
Vorderfiliigel tief grau!brau.nl'ich mit graphitgflauen Stich und eine1m 
matten Glanz. Der grosste Teil . der Vorderfiliigelflache prakNsch zeich­
nungslos. Es fehlt vor ane.m jede langliche, fiir die M~ehrzahl vun Arten 
dieser Gattung chrakteristische AxialHnie. Nur im Diskoidialfeld ist ein 
schmaler, langlicher, tiefschwa1rzer Punk1t si~ch!tbar. An Stelle der 
ausseren Querbinde verlauft vom Oostalrand schrag zum Fliige,ltornll!s 
eine si,ch keilfor.mig einschmaler:nde milchw,eisse L~nie. Zwischen deren 
Ausmiindung i.m Oostalrand und d-e~m Fliigelapex befinde:n sich eine bi1s 
drei kurz keilformige, weis1se, schrag zu'm Fliigelvordierr.and stehende 
Linien. lh!nen gegeniiber im Fliigeltornus sind ahnl'iche, aber betrac'htlich 
deutlichere, vor aJlem kontrastarme Vinien vorhanden. Fliigel,spitze sHlbst 
ist von einer tiefschwaTzen bogenartig ve['laufenden T1eilungslinie um­
ra:ndet. Diese s~elbs't ist auf ihrer Auss,en:seite vo1n langen weissen Schup­
pen mit aschgrauen Spitzen umrandet, ·wodurch eine zwei- bis dreifache 
Teilungslinie tm Fransenfeld der Fltigelspitze enrs1:eht. Hinterfliigel tief 
grau mit langen und dichten, etwas he.lleren Fransen. Bei1ne schmUJtzig 
grauweis1slich, v~e,Il!tral leicht verdunkeH. Vorderfliigellange der kle~nsten 
Individuen urn 6 ffi'ID, bei den meisten Fal,tern schw,ankt sie aber 
zwischen 8-10 mm. 

Ge1nitalien: 

o - In Grosse VIQin den g~rossten Geni'taHen der Art I. anthemidella 
kaum unter:schiedlich, Saccus ist alber deUJtHcih bveiter und leicht · vor­
gezogen mit stumpfer Spitze. AHdeagUJs gegenUber I. anthemidella ganz 
unterschiedlich; es fehlt vur allem die fur I. anthemidella charakteri­
stische Beugung des Aedeaguskorpers und der Kuntr·ast zwischen dem 
machtigen, 'Plump wtrkenden Caecum aegeagi und de:m schlan1ken Aede­
aguskorper i1st noch grosser, weil das Caecum me'hr kugHlai'Itig als oval 
erschei>nt. Aedeagus als Ganzes auff,aillend gross wirkend. ( A'bb. 21) 

9 - Subgenitalpl'atte entsprechend groser als bei I. anthemidella, 
U!nd obWiohl der Ductus bursae ebenfa.Us lang ISkleTl()ltisiert ist, so fallt 
auf, dass sein proximaler TeH hinter oder UJnter Ostium bursae deutlich 
breiter und gleichzeitig trichteBartig ist. Vorderapophysenbases mit je 
einer knopffo,rm'igen Srklerotisierung auf de:r Basis. · B:ursa oopulatrix fast 
kugelartig, ihre w ,and z. T. sta1rk sklero:tisiHrtt. ( Abb. 22) 

Tafel 4: Manl'iche und weiblliche Geruitallien von: 15 : lsophrictis meridionella (H. 
Sch.) [ c ), Chiclana (Hispania mer.); 16: Isophrictis lineatella (Zell.) (o), Stazione 
Gairo (Sardegna); 17, 18: dtto, Aritzo [Sardegna); 19: dtto (2), Aritzo (Sardegna); 
20 : lsophrictis meridionella [H. Sch.) (2), Maxula-Radis [Tunisia). · 

·J 
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Verwandtscbaft 

Isophrictts magna (A·ms.) steht zweifellos der Art I. anthemidella 
als jeder anrderen lsoprictis-Art :naher, obwohl si,e nicht n'lllr quantitative, 
sonde-nn auoh qualrtati've Untevschiede gege:niiber I. anthemtdella auf~ 
weist. 

Material: 2 oo, 3 99, K,ir,jart A:nawim, JerUJsalem, 28. 3. 1930, PalastLnJa 
-ExpediHon 28. 2.-4. 6. 1930, H. G. ~msel. Das Mannchen aus Ktrjat 
Anavim, Gen. Prap. ~m. 5444, wtrd somit zum Lectotypus von Isophrictis 
magna ( Amool) festgestell t. 

Isophrictis llneatella ( Zeller, 1850) 

Zeller~ 1850, Ent. Ztg. Stett., 11: 142 {Ypsolophus) 
Syn.: Isophrictis tnvtsella Constant, 1884, Ann. Soc. Ent. Fr.: 257 {Cleodora), syn. n .. 

Eine dur·ch tbve z. T. weissliche VorderfliigellangsmittelrstJrieme und 
durch die ko:n·trastrel·ch ausgepragte VoDdeTfliigelzeich:nurng auch habi­
tuell auffalleJJJde Art. Van 'ihrer weitgehendern ArtidenUtat mit I. invisella 
( Const). auf die berei,ts Spuler ( 1910) hinwi,es, diirfte nach der Unter­
suchung eines von Constant selbst authentisierten Webi,cherns nur wenig 
Zweifel bestehen. VorderfUigellange 5-6 mm. 

Genital:ien: o - Bei dei' an sic:h betrlichtlichen Unifrormitat de.r eigen­
tlichen Genltalien diese-r Art (Unculoteguminalkomplex, Valva, Saccus) 
scheint fiir sie das stark kuge1artige Oaecum aedeagi UJnd der etwa einer 
Halfte der GenitJalUinge entsprechenrde AedeagUJskorper charakteri,sttsch 
zu sein. (A'bb. 16, 17, 18) 

2 - Fiir die weiblichen Genitalien scheint vor aHem die Kiirze der 
Sklerotisierung de-s . Duatus bursae cha·rakteristich zu sein, die kaum die 
Spitzen der Vnrderapotphysen errei,cht. Dazu komm,t, dass 1auch derr Perio­
stialring ( SklHrotisierung der Wande des Ostium bursae) nicht sehr lrang 
skler.otisiert ist, wodurch zwischen diesen beiden sJklerotisierten Ab­
schnitten eine membnanose Einbuchtung e1ntsteht. Die SilJibgerni,talplatte 
selbst 1st sohwach sklerotisieDt, etwjas Uirnger als breit. (Ab b. 19). 

VerwandschtJ.f\t 

Die Art scheilllt vor alle'm in Bezug auf die chara'kteristischen wethli­
chen Gen11:aHen vorUiurig eine relartiv isolieflte SteUUJng zu ha'ben. 

Material: 1 o, Stazione Ga'iro, Sardegna, 28. 6. 1936, leg. Amsel; 1 9, 
Aritzo, Sa1rdegna, 5. 6. 1933, leg. Amsel; 1 o, Sard. cenrtr. Ari'tzo, 1. 7. 
1936, Gte. Har·tig leg.; 1 2 Isophrictis invisella Oo:nst., ohne FurndJort- I 
angabe, con. Gonst. Museum d'HistoiTe Naturelle, Paris; 1 9, Paltodora 
invisella Co111st., coll. Zim;mer:mann, Nar. muzeum, Praha. 

Tafel 5: Mannliche {21) und weibliche {22) Genitalien von Isophrictis magna Amsel, 
Jerusalem-Kirjat Anawim (Palaestina). 
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Isophrictis meridionella ( Herrich -Schaffer, 1855) 

Herrich-Schaffer, 1855, Schmett. Eur., 5: 204 { Eupleura) 

Erne ·mi!trtelgrosse, rBcht schm,alfliigelig wir,kende, durch ihre Vorder­
fliigelzeichnung nieht sehr auffaUende Ar~t. Vorderfliige1Uinge 6-7 m·m. 

G enita[ien: 

o - Saccusleisten ehe1r zur Spitze konvergierend, Aedeagus rel,ativ 
gross, Caecum aedBagi mit einer ni,cht sehr breiten, unteT der Hasis 
des Aedeaguskorpers liegenden chitinisierten Lag:une. Aedeaguskor;per 
massig ge'bogen, nicht sehr schla~uk. (A bib. 15) 

9 - Su'bgenitalplatte auffallend gross, vor a~lem deuUic'h langer als 
breit, Skle~rotisterung des OsHalrl!nges mH proximalen A'bschniH des Duc­
tus burs,ae verschmolzen, beide relativ breit aber kurz, so dass diese nur 
kurz die Halfte der Vorderapophysenlange iiberragt. ( Abb. 20) 

Wegen des Baues rhrer we.iblichen Genitalien mit keiner der hier 
behandelten Arten zu ve-rwe-chlseln. 

Ma1terial: 1 9, Dal'matia, Makarska, Schmidt, 7. 6. 1929; 2 oo, Hispa­
nia, Chicll·ana, Korb, 5. 5. 1912; 1 9, Tunisia, Maxula-Radis, 24. 5. 1913; 
1 o, 1 9, TUJnisia, Hamm·am-es Lif, 10. 4. 1913. 

lsophrictis kaefersteiniella ( Zeller, 1850) 

Zeller, 1850, Ent. Ztg. Stett., 11: 142 {Ypsolophus) 

Eine wegen ih!re~r re-cht eintonig goldbraunJi.ohen bis braunlicheiil 
Vorderfliigelfarbung m'it m·angelllldHr Langszeichnung schon ha'bituell 
kaum verweehselbarre Art. 

Genitalien: 
o - Auffallend vor ~allem durch die abg·eflachte Basis des Caecum 

a:edeagi, da·s andere,rseHJs dorsal s:ta·Tiker konvex ausgewolbt UJntd st~a·rk 
sklBrotistert is1t . Genitalien selbst r-elativ gro'Sis. ( A'"lJb. 23) 

9- nicht untersuc:ht. 
Marf:eriral: 2 oo, cotll. Mann, Nr. 253 und 254, deponiert im National­

museum Prag, ohne nahetre Bezeichn'lllng des Fundortes. 

Paltodora cytisella { Curtis, 1837) 

Curtis, 1837, Brit . Ent., 14: 671 {Cleodora) 
Syn.: Paltodora impella Piskunov 1975, Ent. obozr., 54: 866-867, syn. n. 

Zu den von Gaede (1937) bereit:s angefiihrten Synony:men kommt 
jetzt auch die von Piskunov be1schriebene Art Paltodora impella, fiir de­
ren Abtrennung Pi'S'knnov ( 1975) nioht nuT ·ke]ne iiberzeugenden Argu-

Tafel 6: Mannliche und weibliche Genitalien von : 23: Isophrictis kaefersteiniella [ Zell .) 
[call. Mann); 24: Isophrictis striatella [ syn. corsicella) [ o) Aritzo, [ Sardegna) ; 25: 
dtto (9), Vivaria [Corsica) (P1aratypus von I. corsicella Amsel); 26, 27: Paltodora cyte· 
sella ( Amsel), [ oo, zwei Varianten), Stilfser Joch und Haute-Garonne. 
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mente (DiffeTentialrdiagnose) angeben konnte, sondern die auch nach 
seiJner nicht sehr deutUchen Gen!t,alzeichnrung, die die kritis.chen Eiruzel-
heeiten mangelhaft in Be'tracht lnimmt, dUJrchaus in den beiDannten Rah- I 
men der Vartabilitat dieser Art faUt. Dies gHt auch fiir die von PiSiklllnov 
( 1975) - angegeben Habituatl,merkmale ( ,Fehlen der Vorderfliige1zeich- • 
nung"), da 'ZeichJnunglose Exe!mplalf!e oH en bar auc:h anderswo im riesigen 
Areal dieser Art vorkommen di.irften. Ubrigens sind auch die (mannli-
chen) Genitalien z. T. leicht veranderl'ich (Abb. 26, 27). Wahrend des 
Drucktes diese<r Ai'beilt 'kOIIllnte Piskunov (1891) (Opredeliter nooekomych 
evDopejskoj casti SSSR, 4 : 707) diese Frage ilnsofern kHiren, als nach ihm 
die zei·chnungslosen Falterr mi't den emtsprechend un~terschitedlichen Geni-
talien ( vergi: Ab b. 27 - der Saccrulusteil der Vailva ist schmaler und 
massig gelbo:gen) etne[' zwei ten (offenbar verschoUenen) Art dteser Gat-
tung a!Ilgehoren, namlich Paltodora simplicella (Letn1g & ZeHer), mit derr 
Paltodora impella Pis1k. konspe.zifisch ist. -

Ge:nitallen 
o - Uincrus eine mebranose Falte, mit z. T. erhaltenen, ·· zapfchenarti­

gem, behaarten, leicht sklerotisie-rtem schmalem Vorspn11ng. P,arabasa1-
fortsatze der Valva unte.rschiedHch brHiJt und unterrsehiedlich stark ge­
bogen. Aedeagll!s plump, Cae~cum aedeagi ma·chtig, Aedeguskorper mit 
einem Feldchen von kur:z diD'rna:rtigen bis kornchenaDtigen Cornuti. ( Abb. 
26, 27). 

9 - Ductus bursae vorw,iegend membrano1s. Signum des Corpus bur­
sae eine ~ova;le Platte mi't eiJner konkav vi<Htreckiger Kralle. (Abb. 33, 
34). 

Mart:eria1l: Grossere Serien - Stilfser Joch, Gomagnl, 16.-30. 6. 1938, 
leg. A'msel; Luchon, Haute-Garonne, Museum Nat. d'Hist. Nat., Paris; 
mehrere nicht naher bezeiehnete Falter in den folgenden Institutionen: 
Narodnf muztHum, Praha; Elllt. Abteilung des Nemze,ti M{i:zeum, Budape;st. 

Pyncostola bohemiella (Nicker!, 1864) 

Nicker!, 1864, Wien Ent. Mon., 8: 5 (Cleodora] 

Die aus der unmittelbaren Umgebung [heute ein Sttadtvie~rtel) von 
Prag be,schJri.ebellle Art unterscheidet si·cih von der Nominat,art dm;ch ihre 
mehr oder weniger ausgepragte dunkle bis schwarzliche Vorderf1iigel-
zeic'hnung au:s lll!IIrHgelmassig verstreuten und unterschiedUch gro:ssen { 
stigmenartigelll Pulll!k.ten bis . Strtchen, sowie durch e~ne aderrsartieg, we:nli-
gHr deutUche dunkl,ere Beschattung der he.llbraunlichen bis lehmbraun-
lichen Grundfarboog. Aussere M~arginalpunkte im Fliigelapex meist an­
gedeute~t. Di-e punktartige Zeichnlling kann se'hr unterschiedHch stark aus-
geprag.t sein, zum Te'il auch fast reduziert. 

Tafel 7: Mannliche und weibliche Genitalien van : 28, 29, ~0; Pyncostola bohemiella 
[Nicker!) [oo) [zwei Varianten der Syntypen aus Ptag); 31, 32; dtto (9), Prag; 
33, 34: Paltodora cytisella [Curt.) [9) [Subgenitalplatte mit Ductus bursae und Signum 
bursae). Stilfser Joch. 
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GentbaHen: 
o - Durch den vorgezogenen sa~cclliS mH stumpf und fast g'abel,artig 

ausgesohnittener Spitze, dUJrch das Fehlen des Uncus (d!e,r nur m~Bmbra­
nos angedeutet ist) und der GII1athos, sowie dureh den kurz zugHsipit~en 
Parabasalfrorrsatz dBr gebogenen, m'it e~ner K'rtalle auf der Spi,tze ve!f­
seheneln v~alva gekennzeichnet. Aede.agus lamgUch, Caecum lrang oval, 
Arede.agus Ln Hine schmaler~e s1tumpfe Spit~e milt krurz;em SuJbarpicaldorn 
auslaufend. Schlanke dor.natige C01rnuti vorhanden. (Abb. 28, 29, 30) 

9 - Subgenitalp1atte .auffallend 'kurz, breiter als lang, i~n ein trtch­
terartige's OSitium bursae iibergehend. Proxi~m~al teil des Ductus bu\I's1ae 
sta:rker sklerotisiBrt, in der For·m e.iner V-arrtigen Leiste. Kurz vor per 
ovalen Bursra tCJO:pUJLatrix eine Schlinge. Signum bu.rs1ae eine relativ ldeine, 
bedornte Plarre. (Abb. 31, 32) 

Matertal UJnd Feststellung des Lectotypus: Im Prager Nationalmuse­
um (Narodni muz·eum, Praiha), w1o s'ich die NiO'kerl'sche Sammlung be-­
findet, gibt es folge1ndBs autentisches Materi~al: 1 o, 4/6 63 P. (geschrie­
ben mi1t Bleistift); 1 o, Prag. 1865. (geschrieben mH schwa~rzer Tinte); 
1 o, Prag (gedruckt); wetterhtn be>finden sich di01rt noch 9 oo, 1 9, offen­
bar Prager Tiere, die allerdings kei:ne Be:zeichinung t!fag,Hn. 

Vor dem Jahre 1864 wurde also offenbar nUJr d.as Mannchen mit der 
Bezeichinung ,4/6 63 P." g,e,sam'melt, wobei ,P." wohl siche:r Prag be­
deutet. Dieses Mannchen bezei,chne i·ch als LHctotypus, ,,Cleodora bohe-
miella Nic'k~e1rl," teste P01volny, :J-980. . 

We1teres Materi~al: 1 o, 1 9, .Prag-T·voja, 15. 6. 1938, e. 1., V. Vl;ach. 
Dies ist wohl der ursrpriingliche Fundort dBr Art 1n Brag, von wo mehr~ere 
ausserslt interressante, wa~r~mel'iebende, ausgesproc'hen medite-rran geprag­
te Falterarten aus der Verg.angeheit be-kannt sind, UJnd der Vlach durch 
seirne perso.nlichen Beziehungen zu der alteren s~amml,ergeneration be­
kannt war. LHider bl'teb die Futterpflanz:e der beiden ZuchHiere unbe­
ka'I1llt, wie in mehreren Fallen. - 1 9, Balctk, Bu'lgar1a or., 16. 7, 1976, 
leg. F. Krampl; 1 9, Sozopol, Bulgaria mer., 15. 7. 1977, leg. F. Krampl. 

Isophrictis (?) impugnata Gozmany, 1957 

Gozmany, 1957, Acta zooi. Acad. Sci. Hung., 3: 131 

Urn die Bestitmll!ng dieses invere,ssanten Falte1r:S bemiihte si,ch bereits 
Rebel ( sein Besti'mmungsrzettel itst vnrhanden). GoZ'ma.:ny ( 1957) be­
schrieb sie dann als eine Isophrictis-Art. Da die mangelhailfte Entwas­
serung dm· Genirt:alien wahrend der Prepairation, sowie ihre Lraterallage 
im Dauei'Ipraparrat trotz me~nen tec'h:nischen Be-miihungern ihre nach­
tragliche Ummontierung nur teHw.eise Hrrmoglichte, konnte ich nur un­
zureichend ei.lne.r bersseren Da1rstellurng der GenitaUen und snmH der Kla­
rung dieser Art bei'tr:agen. Trotz diesem ntcht m~ehr zu verrbesserndtel!l 
Zustand kann e~ndeutig gesrag~t werden, dass es sich urn keine Isophric­
tis-Art handelt, und sie hat auch mit Pyncostola ( bohemiella Nick.), W'ie 
in der Origina'lbetschreibung erwahnt, ni,chts zu ttiUJn. Ich halte es trotzdem 
fiir unmoglich, den richtigen taxono.mischen Status dieser Art festzu-

1o I 

. I 
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stellen , und zwar nicht nur wegen des technischen ZuJStandes der pra­
parierten Genitalien des Holotypus, sondern vor al18'm wegen des Aus­
stehens vom we.:i!teren Materi,al, vor anem des unbeka1n1nten Weibchens. 

Man ·muss sidh VlorHiufig ·mit der Feststellung hegniigen, dass wede·r 
der relativ breitHiigelige Falter, noch deSisen Genit,a:lien auf die Ver­
wandtsehaft mit :i!rgendei:ner Art der Ga1ttU1ng Isophristis schliessen las­
sen. Der FaHer we.ist VlOii' aUem nicht e-ilnmal eine Andeutung e'ine1r 
fiir alle bishe-r hBk,a;nnten Art en dies er Gmttung charakterisrttschen Zei­
chnung. Die Grudfarbung de-r Vorderfliigell ist recht ein!tonig braunlicih 
mit eine1r deutUchen Aufhellung entlang ihrer da.rsalen HintHrhalfte. Voil' 
allern Oa.stalrand und S'pitz·e, t·eLlweise bis zurn ToDnus, verdunkelt. Im 
Diskoidialf:eld i1St ein ni·cht selhr a usgepragter stigm.enartiger Punkt, ei:n 
zweiter, noch weniger ausgepragt u:nd eher langlirch, bis strichartig, be­
findet sich etw.a in der Fliig·Hlrnitte, aber deutHch \Ilaher zum Dorsalr.and 
des Fliigels. In der verdunkel ten FH.igels:pitze befi:ndert: si eh eine .Tei,l­
lungltnie. Thorax u:nd Kopf sind aufgeheUt, zweites Labiialpalpusglied ID1it 
einem chal'lalcterist:ischen Haarbiischel vHDsehen, wie bei Isoprictis und 
den naherstooden Ga ttungen. 

G ellli.talien :· 

o - Durch ilhren (letder wegen dHr mange:lhaHen Praparation z. 1. 
rni,ssbildete:n) AHde1agus vorn I sophrictis si'cher generisch unteDschi.edlioh. 
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Abb. 35: Isophrictis impugnata Gozm. - mannliche Genitalien des Holotypus in Late­
rallage [teilweise rekonstrueirt) . Rechts Aedeagus. 
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Es fehlt vor a!llem die fur Isophrictis charakteristische Differenzierung 
des geschwollenen Caecum aedeagi van de-m eigentlichen AedBaguskor­
per. Auch ist der ganze Aedeagll!S mehr gedrungen. Subapical sieht man 
e:Lnen zahnchenartigen VorsprUJng. Die Genita'lien selbst haben reduzierte 
Elemente des Uinsus und der Gnathos. Die Valva ist zwar z. T. ahnHch 
wie bei Isophrictis ge'baurt, aber schmaler, v-an ihDem l,appelllforrnigen 
Parabasalfortrsatz breit gertrennt, u:nd der Fort:satz selbst ist flachenma·s­
sig kleine-r und nur api·oal lei·cht behaart. 

Die Art gehort somit sicher in die Tribus Metz:neriini-I:SiO!phrietini, 
und sie diirfte dabe'i e~ne ziemlic'h isolierte S'tellung hatben, was ihre Ab­
trelllnllllng ~n eine selbstandige Gattung eventuell begriitnden wiirde. Nur 
ist dies anhanJd des vorliege'l1!den Materials z. Z. nicht durcpfiihrbar, be­
vor nieht weiteres Material zur Verfiigung st·eht. 

Materia·l: 1 o, Hi!Spania, Korb, Chicl.ana, 1912, 167, VI-V. ,Paltodora 
n. sp. bei bohemiella det. Rebel." Gen. p1rep. No. 917, impugnata Dr. Goz­
many; Holotypus ,impugnata(( (r·otes ZeHelehen) . 

Zusammenfassung 

Es wird die taxoLnrOimis,che StellUJng der Gattung_ Isophrictis Meyr. be­
sprochen und festgestellt, dass diese Gattung zusammen mit den iibrigeii1 
gelechioiden Ga,ttungen 1aUJs diese·r Verwandtschaft, die i'm mannlic1hen 
Geschlec'ht eine Tendenz zur weitgehenden Redruzi,erung des 10. Abdorni­
nalsegmentes und 'StOmit des Uncus und der Glna thos aufweisen, sowie 
durch a:ndere Meflkrnale (Piskunov, 1975; Povo:lny, 1979) gek,ennzei:chnelt 
sind, aus phy·logenetischen Griinden und Erwagungen auch formell taxo­
nomirsch den anderen GBlechiidae gegenii'beTgestellt werden sollten. Die 
Fr,age, zu welche-r der Unterfamilien dieser Familie, also etwa zu den 
Aristoteliinae oder Geleehiinae die-se Gattungen. ·bisher ge1steU t wurden, 
eriibrigt siclh aus zwei Grtinden: 

1. Diese Unterteilung war bisher mangehalft st,abilisiert und des­
wegen nur von manohen Autoren anerk,annt. 

2. Sie wide·rspiegelt ungenuge1nd das bisher entscheidende Merk­
mal, auf dem die Unte.rgliederung dieser Familie kiinftig gegriindet wer­
den rnuss: den Gen11allbau. 

Welchen taxon101ID'ischen Status der von Pi:skunov (1975) aufgestel!lten 
Ttribus Metzne.rHni (oder der \nOn I>o~olny, 1979 unabhangig bBs.cfuriebe­
nen T:ri'bus Isorpbriotini, die im Wesentlichen konform sind) kUnftig zu­
geschrieben we['den soll, sowie die FDage, wel,che . weitere Ga1ttun­
gen der Gelechiidae hierher zuzuorden sind, bleibt eLne F'rage der 
weiteren Forsch'lllng. Es handelt sich aber jedenfalls urn ·eine weitgehe:n­
de Synapomorphie, die ei:nfach nicht ignori-ert werden kan:n, wie es etwa 
Sattler (1979) z. T. unter Anwendung van nicht entspre-chenden Argu­
menten (AristoteH~nae haben Uncus und Gnathos, sodass die Synonymi­
sierung der Metzneriini-Isophri'ctini mit den AristotelUnae faktologi,sch 
unrichtig und auc'h unmoglich ist) versuchte. 

Die von Karsholt & Schimidt Nielsen (1978) angewa~ndten Ge:nri,tal­
rnerkmate zUJr Unterschelidung der Arten Isophrictis striadella UJnd I . 
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anthemidella konnten als sehr nutzUch besrt:atigt werden. Dabei stellte 
sich heDaus, draSJs Isophrictis corsicella Amsel, 1936 mH I. anthemidella 
(Wocke, 1871} artidentisch ist, dass . ~aber die als ssp. magna A:msel, 1935 
(von Isophrictis striadella (Den. & Schiff.)] beschri1ebene Fomn erne gute 
Art darsteUt, die mi1t Isophrictis anthemidella (Wck.) verw.andt ist. 

Isophrictis tnvisella (Const·atnt, 1884) erwies sieh als artidentisch mit · 
Isophrictis lineatella ( Zeiller, 18$0). Isophrictis meridionella (Her.rich 
Schaffe-r, 1855) l{onnte auch fur Dalmatian u1nd Tunesien nachgewiesen 
werden. 

Die VlOin Piskunov (1975 J beschriebene Paltodora impella sylnonymi­
sierte dieser Autor inzwisohen mi1t Paltodora simplicella (Lienig & Zel­
ler). 

Von Pyncostola bohemiella (Nickerl, 1864) konnte nach der Serie 
von syntypischen FaHern der Lectotypus fe:stgestellt werden. Die Art 
wurde inzwischen auch fur die Schwarzmeerki1ste Bulgariens nachge­
wiesen (bisher v10n Prag, Sarept1a, Kroati.en und Spani.e.n be,kannt). Naeh 
wie vor ung1eklart b'letrbt die spa.nische Art ,,Isophrictis{{ impugnata Goz­
man y, 1957. Es konnte allerdings geklart we1rden, dasrs es si eh im keine 
Isophrictis-Art handeH, wobei die kunftige generische Abtrennu:ng illl 
Frage kommt, und •somit die Erwei1terung der be<stehendern Tribus Me<tzne­
riini-Isop!hrietini rum eiJne welttere Gattung. 

Zum Scbluss sei noch hinzug.efugt, dass - wie den Abbildungen von 
Gates Cilarke ( 1969), p. 497 zu entnehmen ist, die Arten epichorda Mey­
rick, 1918 [ Exot. Micro I., 2:116) und fuscata Meyrick, 1918 [ibidB<m} kei­
ne Trichembola Meyrick, 1918 - Arten darstellen, sonde~r:n ·als Isophric­
tis epichorda Meyrlck, 1918 comb. n., Isophrictis fuscata Meyr'ick, 1918 
comb. n. Ulnid Isophrictis fuscata Meyriok, 1918, comb. n. aufge-fasst we.,r­
den mUssen. 
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Appendix 

l1n m~e-~ne-r unlangst ( Povolny, 1980} veroff.entlichten Arbeitt macihte 
ich auf die Synonymie von zahlreichen M.eyrick'schelil Gattungen mit der 
Gattung Dichonieris HubnHr, 1818 aufmer:ksam. Im fo,lgenden sorllen we'i­
tere durchaiUJs von M1ey.rick beschricbene Ga11ttungen mH der Gattung 
Dichomeris synony.misirert werrden. Da di·ese Syrnonym'is"i.e:rungen anthand 
des i1konognatphis.chen Werkes von Gates Clark.e ( 1969} erfolg,ten, sollte 
allerdilngs i1hr·e endgiiltige Sy:nony.'Inris'ierung durch weitere UnteDsuohun­
gen bestatigt werden. 
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Dichomeris Hlibner, 1818 

Hlibner, 1818, Zutr. Samml. exot. Schmre!t:t., 1:25 

Typische Arrt: Dichomeris ligulella Hlibner, 1818, Z'll!tr. Samml. exot. 
Schmett., 1:25 

Acribologa ~Meyrick, 1923, Exo1t. Mi:croL, 2:622, syn. n. 
Typische Art: Nothris malacodes Mayrick, 1910, Til'ans. Ent. Soc. Lon­
do!ll, 1910 : 451 
Atasthalitis Meyrick, 1886, Tran:s. Ent. Soc. London, 1886 : 279, syn. n. 
Typische Ar~t: Atasthalitis pyrocosma Meyriek, 1886, Trans. Ent. Soc 

London, 1886 : 280 
Cerycangela Meyrick, 1926, ~n: Wytsmran, Gen. Ins., 184 : 134, syn. n. 
Typtsche Avt: Zalithia sacricola M:eyriek, 1922, Tirra:ns. Ent. Soc. Lond.Oill, 

1922 : 192 
Chthonogenes Meyrick, 1938, in: Garajda & Meyrick, Dtscih. Ent. Zeit. 

Irr:i:s, 52 : 4, syn. n. 
Typtsc.he Art: Chthonogenes synclepta Meyrick, 1938, in: Oara,jda & Mey­

rick, Dtsch. Ent. Zeit. Iris, 52 : 4 
Cotyloscia M·eyri·ck, 19'23, Exot. Microl., 3 : 3, syn. n. 
Typische Art: Dichomeris miltophragma Meyrrck, 1922, Tirans. Ernt. Soc. 

Lontdon, 1914 : 280 
Cymotricha Meyrick, 1923, Exot. Microl., 2 : 626, syn. n. 
:rypisohe Art: Dichomerts mil tophragma Meyrick, 1922, T['tans. Ent. Soc. 

London, 1922 : 115 
Acribologa malacodes ist sowoh'l im · Genitalbau al,s auch t:n der Ge­

staHung von Lab~a11pwlrpus m;it Dichomeris Hlibn. ganzlich konform. Ge­
ringe AbweiJcl:lJUJngen i'm Flligelgeader (Gates Clarrke, 1969, p. 220) bi:erten 
kieine Begriin:vdung fur die Selbststanrdigk,eilt einHr Gattung. 

Atasthalitis pyrocosma besitz,t zwar etnen blischeUosen Labialpal­
pus, is1t aber sonst im Fliigelgreader UJnd Genitalbau ~mit Dichomeris Hiibn. 
g1anz :konform (Gates Cla~ke, 1969, p. 318). Dieses et1nzri.ge Mrerkmal bie­
tet ketnen Grund zur AufstellUJng ehner selbsttandi.geiil Glattung. 

Cerycangela sacricola hart etnen biischellosen Labial!palpus, sonst ist 
aber diese Art im Flligelgeader UlllJd Genitralbau von Dichomeris Hiibn. 
nicht zu trennen (Gates Glarke, 1969, p. 398) nnd i\hr,e Begriindung als 
eine sebstandige Gattung ware unhaltbarr. Dazu kommt, dass die gat1tung­
typische Art Zalithia sacricola als e'ine Zalithia-Art ebenfaHs ·mVt Dicho ­
meris Hlibn. ko1ng:eneDisch ware. 

Chthonogenes synclepta ist sow1ohl im Geni!talbau, im Flligelgeader 
als aucih ha'bi1ruell von den librigen Dichomeris Hlihn.-Aflten nieht unter­
schiedUoh und somit isrt die Gattung Chthonogenes unhalf:lbar (siJelhe Ga­
tes Clarke, 1969, p. 450). 

Cotyloscia caustonota hat zwar etne.n nnbeblische:ltren Labial;pal~pus, 
aber im Genitalbau und Fllige,lgeader (Gates Cl!arke, 1969, p. 512) han­
delt es sich urn eine Hinwrunfrie1ie Dichomeris Hiibn.-Art, deren generische 
Selbstandigke~~t UJnhaHbar ware. Dazu knm;mt dass die generirsch typische 
Art caustonota in der G:aNUJng Trichotaphe Clemens, 1860 . besebieben 
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wurde, welche a;ls etn Sy:nonym von Dichomeris Hiibn. gilt ( Sattler, 
1973 ). 

Cymotricha miltophragma besttzt zw-a1r etnen biischellosen Labi:a1-
palpus und der Costalra,ind der Vorderfliigels vor Ein'miindurng der Sub­
costalader is1t k01nvex ausgewolbrt:, aber das Fliigelgeader und der Geni­
talbau dieser Art (Gates Clarke, 1969, p. 518) und aller ii'brigen van Ga­
tHs Cla;rke ( 1969) Hlbgtebildeten Arten (pp. 520-537) bezeugen eindeu­
tig, dass sie mit Dichomeris Hiibn. wei'tgehend konfo1rm sind, so dass 
das Be tehen vo1n Cymotricha, als einer selbsUindigen Gattung, u~nhal~t­
bar ware. 

Aruch die GattJrmg Catelaphris Meyri1ck, 1925 (in: Wytsman, Gen. 
Ins., 184) mlit deT typi1sche1n Art Brachmia torrefacta Meyric1k, 1914 (Ann. 
S. Afr. Mus., 10 : 245) sollte iiberpriift werden, da die A1rrt: Catelaphris 
biplagata Meyrick ( Exnt. Microl., 4 : 69) offenbar ·mit Dichomeris kon­
generisch istt [ Dichomeris biplagata ( Meyriclk, 1931) comb. n.] ( siehe 
Gates Cl~arke, 1969, p. 395). 

Die Arte111 Anacampsis spercularis ( Meyrictk, 1918) ( Exot. Microl., 
2 : 142) (Gates Clarke, 1969, p. 240) rmd Brachyacma aprica ( Meyrick, 
1913) (Jour.n. Bombay Nat. Hist. Soc., 22 : 170) (Gates Clarke, 1969, p. 
378) werden somi1t rn di,e GatJtUJng Dichomeris Hiibn. als Dichomeris sper­
cularis ( Meyrick, 1918) comb. n. U[)fd Dichomeris aprica ( Meyrick, 1913) 
comb. n. iiberfiihrt. 
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